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Издан „Сотруднина Шнолъ“ и Т-ва И. Д. Сытина, 


Типография Т-ва И. Д, Сытина, Пятницкая уд., с0б, дожъ. 
МОСКВА. 1917. 


ет РЕДАКЦИЯ: 


Выпуская настояийй томъ, редакщя доводитъ до конца свою 
первоначальную программу, согласно которой изложеше должно 
было закончиться концомъ 70-хъ годовъ. Эта дата была уста- 
новлена, по т$мъ соображевшямъ, что дальнфйшая истор1я — слиш- 
комь близкая намъ современность и что научная обработка 
позднфйшихъь фактовъ и одновременно приспособлене ея къ 
учебнымъ цфлямъ — дфло слишкомъ трудное. Но событя 1914 — 
1916 годовъ явились своего рода поворотной гранью, на кото- 
рой кончается гдЪ-то старое и начинается гдф-то новое. Поэтому 
редакщя рЪшила по окончахци войны издать еще одинъ томъ, 
въ которомъ изложеше будетъ доведено до этого естественнаго 
рубежа. 

Война, © которой приходится вспомнить и въ этомъ преди- 
слови, нанесла редакщи тяжелый ударъ. Въ полномъ расцвЗть 
силъ погибъ на полЪ брани одинъ изъ нашихъ близкихъ сотруд- 
никовъ, В. С. Протопоповъ, авторъ статей о Крестьянской 
войн и объ объединеши Итами (въ наст. томЪ). Онъ пошелъ 
на войну добровольно, пошелъ, пожертвовавъ всфми перспекти- 
вами, которыя открывались передъ нимъ въ сферЪ научной ра- 
боты, бросивъ лежавшее на немъ большое и отвфтетвенное дЪло 
по обученю юпошества, пошель, несмотря на то, что любилъ 
это ДЪло и отдавалъ ему всю душу. Около года, безъ отлучки, 
безъ отдыха служиль онъ при своей части, будто никогда въ 
жизни не занимался ничфмъ другимъ, кромЪ военнаго командо- 
ван!я. И потомъ смертью героя запечатлфлъ свое служене 
родинЪ. 

Приходится намъ вспомнить и о другой понесенной утрат. 
Мы лишились одного изъ самыхъ крунныхъ историковъ русской 
общественности, Василя Яковлевича Яковлева (Богучарскаго), 
давшаго намъ статью, посвяшенную общественнымъ движенямь 
70 гг. въ Росаи (въ наст. том$). 


Реакщя, новая эра и конститущонный конфликть 
въ Пруссии, 


Въ лервой половинЪ пятидесятыхъ годовъ процессъ политиче- 
ской мобилизащи реакщонныхъ силъ былъ завершенъ. Реакщя 
торжествовала по всей лини. Почувствовавъ себя полнымъ хозяи- 
номъ въ области «дЪла», во всей политической и административной 
жизни, реакцопное правительство тогда спокойною и увфренною 
рукою наносить р$шительный ударъ и области слова, т.-е. пар- 
ламенту, гдЪ еще звучала свободная рЪчь. 

Послфдн!я тучи разсфянной револющюнной бури исчезли. Ре- 
акшонный подборъ администраши вездЪ былъ завершенъ. У ре- 
акщи повсюду поставлены были свои люди и веЪ они были про- 
ипкнуты единымъ желанемъ — выслужиться передъ правитель- 
ствомъ путемъ преслфдовашя либераловъ и револющонеровъ. Чфмъ 
больше мы подвигаемся ко второй половин$ пятидесятыхъ годовъ, 
т$мъ съ большимъ цинизмомъ мы встрЪчаемся. Реакщя сбрасы- 
вала покровы политическаго прилич!я и выступила, въ циничной на- 
гот. Она, почуветвовавъ себя побфдительницей, стремилась по- 
казать, что умфетъ не только казнить «либераловъ», но и миловать 
своихъ слугь. Если на участниковт, освободительнаго движеня 
обрушивались скоршоны высылокъ, тюремныхъ заключевй, штра- 
фовъ, то на всфхъ оказавшихъ правительству реакшонныя услуги 
обильно сыпались теплыя мФфотечки, желЪзнодорожныя кон- 
цессли, пенси, награды. Реакплонное правительство ‘усердно 
развращало неустойчивые общественные элементы, прививая убЪ- 
кдене, что за, правительствомъ реакщонная служба не пропадетъ. 
Политическая дфятельность переплелась съ открытымъ и отврати- 
тельнымъ дЪфлечествомъ. Нравыя убЪжден!я пускались въ ком- 
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мерчесый обороть и учитывались. Грязные дфльцы, прикрывав- 
пе свои уголовныя зат5и патр1отическимъ флагомъ, пользовались 
полною неприкосновенностью. 

Политика, дЪлечество и уголовщина срослись въ чудовищный 
спруть, охвативший вею страну. Пресловутый Линденбергъ, ока- 
завний реакши грязныя услуги, занимавиийея шшонетвомъ и про- 
вокаторствомъ, 'фальсифицировавиий «государственныя преступле- 
ня», шестнадцать разъ быль осужденъ судомъ и каждый разъ 
получалъ королевское помиловаше. Публицисть реакщи Герлахъ 
съ циничною откровенностью разсказываетъ, какъ королевское поми- 
ловане спасало грязныхъ слугъ реакщи отъ уголовныхъ каръ. 
Воф, кто хотБлъ уйти оть сумы и тюрьмы, старались выслужиться. 
передъ реакшей и заслужить ея милости. 

За то реакщя прилагала, вс$ усил1я къ тому, чтобы представи- 
тели не только революцюннаго, но и либеральнаго движеня были 
лишены всякой возможности принять широкое участе не только въ 
политической и общественной, но и экономической зкизни. Унру, 
бывиий президенть берлинскаго нацональнаго собраня, разсказы- 
ваетъ, что ему пришлось бросить желЪзнодорожную дФятельность, 
такъ какъ правительство, мстя ему за политическя выступленя, 
не давало хода ни одному изъ проектовъ того жел$знодорожнаго 
общества, въ правлени котораго находился Унру. Бывций прези- 
денть нащональнаго собраная перешелъ тогда на, службу въ газо- 
вое общество, но и туть открытая министерствомъ травля, чуть не. 
разорившая все огромное общество, вынудила Унру уйти. 

Самый безудержный произволъ царилъ повсюду. Реакцюнное 
правительство требовало оть всЪхъ чиновниковъ оть малаго до ве- 
ликаго, чтобы они руководствовались политическими видами и со- 
ображенлями, и повсюду, отъ полищи до юстищи, установился прин- 
ципъ политическаго лицепр1ятства. Когда Гинкельдей, берлинсюй 
президентъ полищи, услышалъ отъ одного лица жалобу на не- 
соблюдене закона, онъ досадливо воскликнулъ: «Можно ли при 
нынЪфшнемъ положении дЪла считалься съ законами?» И съ за- 
конами считались лишь постольку, поскольку это нужно было въ 
интересахъ реакцюнной политики. Въ большомъ она сама для 
своихъ надобностей сочиняла законы, въ маломъ — она, огра- 
ничивалась игнорированемъ существующихъ законовъ, если они 
почему-либо оказывались неудобными. 

Одинъ изъ высшихъ чиновъ судебнаго вфдомства выпускаетъ 
сочияене, въ которомъ съ горечью подводить итоги реакщюонпому 
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пер1оду: «Съ внфшней стороны, —говоритъ онь,—малодуше и 
измфина нЪмецкому отечеству; внутри цензурныя стфеневя, без- 
законя, произволъ; въ релийи— лицем Ме и нетерпимость. Юсти- 
щя низведена до положеня служанки при полищи». Вдохновитель- 
ницей и руководительницей реакшя была небольшая, но отлично 
сплоченная и спфвшаяся групиа, дворянъ-реакщюнеровъ, весещВло 
прибравшая къ рукамъ короля, и диктовавшая ему свою волю. Реак- 
цюнная клика, бардомъ которой служилъ Герлахъ, подчинила 
всю страну своему гласному политическому надзору. За каждымъ 
шагомъ и словомъ чиновниковъ и офицеровъ слБдили и неме- 
дленно доносили въ случаЪ обнаружеюя какого-либо уклонешя 
отъ правительственнаго образа, мышления. 

На ряду съ явнымъ правительствомъ Фридриха-Вильгельма 1 
существовало тайное, закулиеное правительство дворянской кама- 
рильи. Оно не останавливалось ни передъ ч$мъ. Оно шшонило за, 
принцемъ, подозр$ваемымъ въ сочувстви «либераламъ», оно без- 
цперемонно выкрадывало переписку высочайшихъ особъ, вело тай- 
ныя сношеншя съ иностранными правительствами. Камарилья за- 
путалась въ собственныхъ сЪфтяхъ. Переписка Герлаха съ Рос- 
ей, въ свою очередь, была, выкрадена, и тогда-то раскрылось во- 
очю существоване закулиснаго дворянскахло правительства, вер- 
шавшаго и внутреныёя и внзше]я дфла. 

Физическя и духовныя силы короля Фридриха-Вильгельма, бы- 
стро угасали и онъ превратился въ жалкую мар1онетку въ ру- 
кахъ дворянской камарильи, которая прислуживала русскому пра- 
вительству и мечтала, о реставращи. Когда въ 1852 году Николай [ 
посЪтиль Берлинъ, все приняло тамъ такой характеръ, будто 
бы императоромъ Германи является Николай Г, а не Фридрихъ- 
Вильгельмъ [У. 

«Н%меций король, — говорить кн. Гогенлоэ, вспоминая прЕЪздъ 
Николая !,— видимо, принуждалъ себя, стБенялся и съ отвратитель- 
ною угодливостью исполнялъ все, что приказывалъ императоръ. 
Эта угодливость во все возрастающей прогресе!и передалась вс мъ 
придворнымъ прусскимъ офицерамъ, такъ что все находилось въ 
какой-то бФготнф и суетн%, и дЪйствительно можно было поду- 
мать, что мы, въ качествЪ рабовъ, были присоединены къ вели- 
кому росейскому государетву. Окружающе царя не только ничего 
не дЪлали, чтобы облегчить жизнь хозяевамъ, но, наоборотьъ, дер- 
жались съ такимь высокомфр!емъ, которое непрятно поражало 
бы даже въ томъ случа, если бы насъ вефхъ въ самомъ дфлЪ, 
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закованными въ цфпи, поталцили въ Москву. При этомъ всЪ ихъ 
капризы должны были исполняться, и послфдый русеый конюхъ 
нё долженъ былъ имЪть повода къ жалобЪ». Реакщля привела страну 
къ внфшнему безсилю и внутреннему разложеню. Но ко второй 
половинф пятидесятыхъ годовъ реакщя достигаеть зенита и на- 
чинаеть клониться къ упадку. Крымская война и ея позорный 
для русскаго правительства исходъ наносить серьезный ударъ не 
только русской, но и прусской реакщи, сотворившей себЪ. кумира, 
изъ императора Николая Т. Крымеюмй разгромъ вызвалъ смятеше 
и растерянность въ правящей резки Пруссш, заставивъ усу- 
мнитьея, такъ ли уже` прочна прусская реакця, если русская, 
передъ которой раболЪфпно поклонялись, оказалась колоссомъ на 
тлиняныхъ ногахъ. А историчесыя событя складывались все ме- 
не благотуятно для прусскаго правительства. Во всей ЕвропЪ 
чувствовалось дуновее новаго общественнаго оживлешя. Даже 
на востокЪ Европы умеръ наиболЪе законченный и ифльный пред- 
ставитель реакши, подготовлялось освобождене крестьянъ и 
поднималось общественное оживлеше, изъ Франщи и Итали начи- 
нали доноситься революцюнные раскаты. Торговый кризисъ 1857 
года, ‘усиливалъ общественное и политическое оживлеше. На см$ну 
жирнымъ годамъ промышленнаго подъема, шли топе годы кризиса. 
Сжимане производства, выбрасывало на, рынокъ массу безпокойнаго 
и озлобленнаго безпокойнаго люда. Плохая конъюнктура ум$рила 
промышленный пылъ буржуазной интеллигенщи и позволила, ей от- 
дать больше силъ и вниман!я общественнымъ д$ламъ и вопросамъ. 

А въ это же время‘и въ самой Германи назрЪвали новыя со- 
бытя. Фридрихъ- Вильгельмъ угасалъ. Придворная камарилья, 
давно превратившая короля въ своего мед1ума, всячески стара- 
лась скрыть явную неспособность короля къ управленю государ- 
ствомъ. Около постели разбитаго параличемъ и съ померкнувшимъ 
разумомъ короля происходить отвратительная борьба интригъ, 
мелкихъ затговоровъ, политическихъ подлоговъ. 

Въ сентябрЪ 1857 г. короля постигаетъ второй ударъ, ли- 
шаюний его языка и разсудка. Министерство Мантейфеля и 
придворная камарилья напрягаютъь ве усиля, чтобы помфшать 
брату короля, принцу Вильгельму, слывшему «либераломъ», за- 
нять престолъ. Настаивая на возможности выздоровлен!я короля, 
министерство добивается, чтобы принцъ Вильгельмъ временно лищь 
исполнялъ обязанности короля, будучи лишеннымъ правъ поел$д- 
няго п прежде всего права смфны министерства. 
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Въ роли замфстителя короля принцъ Вильгельмъ остается до 
1юля 1858 года. Хотя положене короля и продолжало быть без- 
надежнымъ, но министерство Мантейфеля находить услужливое 
медицинское свЪтило, которое спфшитъ подать надежды на выздо- 
ровлеше Фридриха - Вильгельма. За кулисами политики наскоро 
тогда создается планъ устранешя «либеральнаго» принца Виль- 
гельма. Орумемъ этого дворцоваго переворота хотять избрать 
королеву, которая и должна стать марюнеткой въ рукахъ подняв- 
шей голову кучки придворныхъ интригановъ. Въ эту еЪть интригъ 
пытаются увлечь и Бисмарка. Но для него таюмя рукодЪфльныя 
©Ъти оказываются слишкомъ мизерными. Онъ наотрЪзъ отказы- 
вается принять участе въ «гаремномъ правительств$». 

Положеше короля такъ рфзко ухудшилось, что миниетръ Ман- 
тейфель счелъ необходимымъ 7 окт. 1858 г. даль ему подписать 
приказъ о назначении регентомъ брата, Вильгельма. Въ безсиль- 
ной ярости трубадуръ реакции Герлахъ заявляеть, что вся игра 
спутана и сразу ‹юловина верховной власти выброшена въ 
окошко». 

Назначене регентомъ Вильгельма, вызываетъ въ либеральномъ 
обществ Германи всеобщее ликоване. Начинается, послф лю- 
тыхъ морозовъ реакщи, либеральная оттепель. Вильгельмъ даетъ 
отставку реакцюнному министерству Мантейфеля и замфняеть его 
либеральнымъ министерствомъ гр. Шверина. Когда новое мини- 
стерство сформировалось, Вильгельмъ произнесъ рЪчь, въ кото- 
рой явно отразилась всея безпомошность, путанноеть и безцвЪт- 
ность его политическаго м!росозерцан!я. Но н$мецкое общество 
такъ привыкло за, годъ реакщи къ выговорамъ, окрикамъ и угро- 
замъ, что туманныя, малосодержательныя, но мягюя слова Виль- 
гельма вызывають всеобщее размягчен!е сердецъ либеральныхъ 
бюргеровъ. 

«Понять, оцфнить, провести въ жизнь требованйя времени — 
воть въ чемъ заключается тайна, государственной мудрости. Край- 
ностей при этомъ должно избфгать... Обфщанное необходимо 
свято выполнить... Если во всфхъ дфйетыяхъ правительства, бу- 
дуть проявляться правда, законноеть и посл$довательноеть, то 
правительство будетъ твердо, ибо у него совЪфсть чиста, а при 
чистой совфсти является право властно противиться всякому 
злу». Въ дальнфишемъ Вильгельмъ развивалъь идеи, весьма 
напоминавийя идеи его брата. Но размякшая либеральная оппози- 
ця не хотБла слышать этихъ отрезвляющихъ словъ и изъ рас- 


Регентство. 


Новая эра. 
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плывчатой р$чи. Вильгельма вылавливала «либеральныя» слова и 
упивалась ими. 

Только стремлене избЪжать политической борьбы, только по- 
требность въ мирной политической работЪ, только отсутстые 
боевого политическаго темперамента могли заставить нЪмецкое 
либеральное общество такъ восторженно сложить оруже у ногъ 
Вильгельма и радостно на всю страну провозгласить паступлене 
«новой эры», — эры довЪря. 

Либеральные органы и дфятели принялись призывать себя и 
другихъ не м5фшаль правительству, не раздражаль его, показать 
ему полную готовность общества пойти навстрёчу. Эта, полити- 
ческая мечтательность и довфрчивость зашла такъ далеко, что 
заслуженные вожди либерализма заявили, что они не примуть ни- 
какого участя въ открывшейся избиралельной кампани 1858 
года, такъ какъ ихъ избранме въ парламенть можетъ затруднить. 
правительство, заставивъ его имфть дфло съ людьми «такого 
прошлаго». 

Выборы 1858 года проходятъ подъ знакомъ «довЪрая» либе- 
раловъ къ правительству. Выборы эти должны были возвЪетить, 
что реакшая въ Германи скончалась и наступила, «новая эра» со- 
виЪфотной работы правительства и общества. 

Но отифтая либералами реакщя была еще жива, и Вильгельмъ 
менфе всего подходилъ къ роли сразившаго ее героя-освободителя. 
Оть своего увлекающагося брата онъ отличался большею су- 
хостью, разсудочностью и сдержанностью. Онъ не склоненъ былъ, 
подобно брату, рваться въ облака политической романтики, у него 
не было чувства мести и злости по отношеню къ «либераламъ». 
Но и сочувствья не было къ нимъ. Новыя идеи, повые люди, новыя 
отношеня были ему чужды. Онъ мирился съ ними, но съ несо- 
мнЪннымъ душевнымъ прискорбемъ. Онъ быль слишкомъ мни- 
теленъ, слишкомъ нерфшительнымъ для реакщонныхъь ударовъ и 
насилий, но итти въ ногу съ обществомъ онъ тоже не могъ. 
Вильгельмъ менфе всего походилъ на того конститущюоннаго мо- 
нарха, которымъ рисовали его самимъ себЪ нфмецые либералы, 
жаждавийе положительной работы и закрывавийе глаза на не- 
обходимость политической борьбы. 

Очень скоро пришлось имь убфдиться, что провозглашенное 
ими политическимъ. лозунгомъ «довЪр1е» не было взаимнымъ. Они 
питали довфр!е къ правительству Вильгельма, но правительство 
Вильгельма не питало довфр!я къ нимъ. 
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Новая палата открываеть свои засфдан1я въ январЪ 1859 года. 
Число либераловъ, настроенныхъ чрезвычайно празвительственно, 
сильно возросло. Вмфето прежнихъ 57 м$еть они располагають 
теперь 210. Консерваторы понесли сильное поражен: изъ 240 
прежнихъ мЪФеть они удерживаютъ въ новой палатВ лишь 60. 


При такомъ составЪ и настроенши палаты можно было ожидать, 
что ея работа пойдеть по широкому и спокойному руслу мирнаго 
политическаго довЪфрая и сотрудничества сильнфйшей либераль- 
ной парти и «либеральнаго» правительства. 


Но Вильгельмъ думалъ совефмъ не о томъ, о чемъ мечтали ли- 
бералы. Его вдохновляли прежде всего военные планы. Тутъ была 
его область. Усердный и убЪжденный служака, онъ мечталь о во- 
енныхъ проектахъ, въ сравнеши съ которыми всяе граждансве 
ве могли имфть серьезнаго значеня. 


Либеральная партя сначала, съ недоумфшемъ, а затфмъ съ 
растущимъ раздраженемъ встрфчаетъь политическя выступленя 
правительства. Верхняя палата становится камнемъ преткновеня 
для самыхь умфренныхъ законопроектовъ, и Вильгельмъ наот- 
рфзъ отказывается пойти наветрфчу требовамямъ либераловъ 
и сломить противодфйстве верхней палаты. Вся администрайя, 
подобранная и воспитанная реакшоннымъ режимомъ, остается на 
мфстахъ, и смолкнувш!я жалобы на ея невЪфжество, грубость и 
беззакон1я вновь наполняютъ страну. 


Новой палал, вмЪето того, чтобы заняться переустройствомъ 
и обновлешемъ гражданской жизни, приходится съ перваго же года 
столкнуться съ военнымъ законопроектомъ, въ которомъ мили- 
таристическя ‘увлеченя Вильгельма раскрываются во всю ширь. 
Въ томъ же 1859 году военнымъ министромъ назначается генералъ 
Роонъ, которому суждено было сыграть чрезвычайно видную роль 
въ развити дальнёишихъ политическихъ событш. Генералъ Роонъ 
былъ талантливымъ стратегомъ и виднымъ реакщюнеромъ. Съ его 
именемъ у н$мецкаго общества связаны были очень неприятныя 
политическя воспоминаня. Его назначене на пость министра въ 
ТБ дни, когда еще были новы всф впечатлфния новой эры, когда 
оть короля` терпфливо и увфренио ждали либеральныхъ дфлъ, 
подЪИствовало какъ ушатъ холодной воды. Внесеше въ первую 
же сесспо непопулярнаго военнаго законопроекта, и назначеше на 
пость военнаго министра завзятаго реакшонера, принимается либе- 
ралами, какъ открытый вызовъ. И съ первой же сесон палаты 


Военная ре- 
форма. 
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«новой эры» вскрываются острыя противорзчя между правитель- 
ствомъ и обществомъ. 

Въ 1861 году умираеть Фридрихъ-Вильгельмъ ГУ, и на пре- 
столъ вступаеть Вильгельмъ. Его первая рЪчь показала, что и 
эр& либеральныхъ словъ отошла, въ вфчность. Центральнымъ м%- 
стомъ тронной рЪчи была военная реформа. Въ глазахъ Вильгельма 
реформа арми заслонила веф друге вопросы. Арм я стала един- 
ственной ареной для реформъ. Либеральное министерство гр. Шве- 
рина, было парализовано нежелашемъ короля заняться штатокими 
реформами, усилившимися натисками и происками камарильи, об- 
струкшей верхней палаты и реакщоннаго административнаго ме- 
ханизма.. 

Выдвинутая на первый планъ военная реформа вызываеть оже- 
сточенную политическую борьбу. Либеральная партя готова, была 
признать необходимость этой реформы и отпустить пужныя лля 
этого средства. Но въ то время, какъ правительство вею политиче- 
скую жизнь разсматривало черезъ призму этой реформы, либераль- 
ная оппозищя смотрЪла, на, военную реформу черезъ призму обше- 
политическаго положення. И въ итог правительство видфло въ 
либералахъ то, что имъ было въ сущности чуждо--отсутетвые 
патрютической готовности къ вооруженю страны. А либералы ви- 
дфли въ военномъ законопроекть то, что въ немъ, несомифнно, 
было— сильную реакщюнную примЪфсь. Либеральная оппозишя вно- 
сить въ законопроекть поправку—двухлЪтнюю службу вм$ето 
трехлЪтней и сохранен!е за ландверомъ прежняго значеня. 

Военный законопроектъ становится фокусомъ политической жи- 
зни. Борьба за и противъ этого законопроекта все болЪе раз- 
растается въ борьбу за и противъ реакщи. Если вначалЪ еще 
казалось, что проектъ вызываеть разноглася лишь техническаго 
характера, легко устранимыя при взаимной устуичивости, то уже 
очень скоро для обфихъ сторонъ и для всей страны яенымъ стано- 
вится, что происходить пока осторожная и сдержанная, но все 
болфе увлекающая и озлобляющая обЪ стороны политическая 
схватка, проба политическихъ силъ. Реакцюнное правительство и 
либеральная оппозищя держатся виачалЪ чрезвычайно осторожно, 
налцупывая силы и стремлешя другъ друга. Либеральная оппозишя 
менЪфе всего склонна была бороться противъ реформы и усиленйя 
арми. Необходимость этого она признавала, съ излишнею эксиачеив- 
ностью и вЪрноподданностью. Но помимо указанныхъ поправокъ 
но существу она боялась, что тою реформою, которая виесена, 


арм1я окончательно будетъ превращена въ оруд!е реакции, и, про- 
ведя нужную ему военную реформу, правительство еще больше 
будетъ третировать народное представительство. 

Король Вильгельмъ, въ свою очередь, неохотно шелъ навстрЪчу 
назр$вающему политическому конфликту. Отличаясь политическою 
мнительностью, онъ только по настояю придворной камарильи и 
браваго министра Роона отказался оть уступокъ, которыя го- 
товъ былъ сдфлать палатЪ. 

Палата ассигновала, 9 миллюновъ талеровъ на усилене армии. 
Этимтъ голосовашемъ палата подчеркнула, что готова содЪйство- 
вать росту и усиленю военнаго вооружен1я страны, но военный 
законопроектъь она приметъ тогда, когда его составять и про- 
ведуть такъ, что это будеть свидЪфтельствоваль о готовности пра- 
вительства, считалься съ мнфшемъ народныхъ представителей. 

Но министръ Роонъ не даромъ былъ поклонникъ политики дфла. 
Получивъ ассигнованные миллюны, юонъ спокойно принялся съ ихъ 
помощью проводить намЪченную правительствомъ реорганизащю 
арми. Военный законопроектъ правительства, не встрЪтивний одо- 
бренля палаты, вводился какъ бы явочнымъ порядкомъ. Хотя и 
въ ближайшемъ году палата возобновила ассигновку на усилеше 
арм, но ассигновка эта, была, принята такимъ ничтожнымъ боль- 
шинствомъ и повлекла, за собою столь непр1ятное для правитель- 
ства заявлеше, что дфлается это въ послфднйй разъ, что обфимъ 
ясно стало, что наступиль конфликть, который заполнить всю 
жизнь парламента. 

Министръ Роонъ требоваль рфшительныхъ дЪйствй. Король 
Вильгельмь колебался. Но отказаться оть военной реформы въ 
ея правительственномъ видЪ для короля означало отказаться и 
оть излюбленнаго дзла и оть сильнаго у него абсолютистическаго 
самолюб1я. 

А камарилья убЪждала, что страна, на сторон правительства, 
что военная реформа пользуется въ обществ популярностью и 
лишь кучка. либеральныхъ болтуновъ, тоскующихъ по политической 
власти, чинить препятствя. ПослЪ долгихъ колебан! король рз- 
шаетт распустить палалу. 

Правительство принимается готовить выборы. Разсылаются цир- 
куляры, посылаются эмиссары оказать давлене на всЪхъ лицъ, 
находящихся въ зависимости оть правительства. Владу кипитъ ожи- 


вленная дфятельшость подготовленшя выборовъ въ желательномъ 
для правительства, духЪ. 
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Но и олиберальныя группы развертываютъ необыкновенно 
энергичную и умфлую дЪфятельность. Они организують группы, 
кружки, собраня, разсылають воззваяия и образують н$мецкую 
партю прогрессистовъ, сразу получающую крупное политическое 
значене. 

Партя прогрессистовъ выпускаеть свое первое избирательное 
воззваше, помфченное 9 1юня 1861 года. 

«Насущныя задачи времени, неопредЪ$ленность вн шняго поло- 
жешя, —гласитъ, между прочимъ, это воззваше, —внутреншя неуря- 
дицы, которыя не могла, устранить палата, — все это заставляеть 
каждаго гражданина съ энермей и мужествомъ выполнить свои по- 
литичесня обязанности». 

Разбирая военный законопроектъь и вскрывая его реакшюнные 
элементы, воззвание зоветъ къ борьбЪ съ крфпнущей реакщей и 
указываеть на то, что палата, останется безсильна, пока не бу- 
деть сломлено господство «палаты господъ». 

Избирательная кампан!я прошла, необыкновенно оживленно. Вся 
страна была взбудоражена и вс полноправные граждане посп$- 
шили принять участе въ политическомъ поединкф между оппози- 
щей и правительствомъ. 

Исходъ кампани привелъ къ. необыкновенно блестящимъ для 
прогрессистовъ результатамъ. Выборы 5 дек. 1861 года вмБ- 
сто того, чтобы разсеф$ять либеральное большинство палаты, какъ 
надЪфялось правительство, привели къ неожиданному для самихъ 
либераловъ ихъ усиленю. Новая парт!я прогрессистовъ сразу про- 
вела въ палату 140 депуталовъ. Въ палат прогрессисты разд$- 
лились на двз фракши — основную, насчитывавшую 88 членовъ, 
и такь наз. «тихую»— изъ 21 члена. НЪеколько десятковъ депу- 
татовъ примыкало къ прогрессистамъ, не записываясь по фракщямъ. 
Остальныя либеральныя фракщи тоже распадались на фрающи — 
фракшю Грабова, насчитывавшую 95 членовъ, либеральный центръ, 
вождемт. которато былъ Гаркортъ, и т. д. Въ общемъ итогЪ 
въ новой палатЪ либералы располагали 235 м$стами изъ 352. Пре- 
зидентомъ палаты избранъ былъ либералъ Грабовъ. Выборы на- 
несли правительству серьезный ударъ. Палата значительно пол$- 
въла и, окунувшись въ народную стихо, набралась новой силы и 
смЪлости. Нечего было и думать при такомъ составЪ палаты про- 
должать старую политическую линю и проводить военный зако- 
нопроектъ, не р$шаясь вмфстВ или рфшительно порвать, или рЪ- 
шительно сговориться съ палатою. 


Правительство первое время держится предупредительно и не 
обнаруживаетъ никакого намфрешя итти на рёшительныя дЗйствИя. 
Король Вильгельмъ, чрезвычайно встревоженный и разочарованный 
результатами выборовъ, перестаетъь внимать совЪтамъ камарильи, 
толкающей его на разрывъ съ палатою. 

Когда 14 янв. 1862 года открывается первая сесая новой па- 
латы, правительство спЪшить внести цфлый ассортименть либераль- 
ныхъ проектовъ. Туть и проектъ объ отм5н% помфщичьей полищи, 
и проекть реформы м$етнаго самоуправленя, и даже законопро- 
екть объ отвфтственности министровъ. Палата, дфловито и обето- 
ятельно обсудила и охотно принимала т проекты, которые нахо- 
дила, своевременными, но 06% стороны понимали и чувствовали, что 
все это лишь политичесме маневры передъ надвигающимея сра- 
женемъ. 

Вопросъ о военной реформ$ вновь надвигалея. И его обсужде- 
не вновь должно было раскрыть силы и планы обфихъ оторонъ. 

Въ засфдаюи комисаи министръ Роонъ дфлаеть 5 марта, за- 
явлене, что правительство смотритъ на трехл$тнюю службу, какъ 
на, утвержденный законъ. Палата можеть обсуждать лишь его фи- 
нансовую сторону. И на этой почв можно сталкиваться. Но трех- 
лЬтняя служба уже рЪшена, и палатЪ остается лишь принять это 
къ свЪдфнЮ. 

Это заявлене сразу показало, что правительство не уступить 
въ вопросе о военной реформ$. Конфликть становился неизбфж- 
нымъ. Король Вильгельмъ по обыкновеню колебался изъ стороны 
въ сторону. Миниетръ Роонъ настаивалъь на новомъ роспускЪ 
палаты. Обсуждене вопроса, о реформ бюджета сразу усилило 
позищю Роона. Прогрессисты внесли законопроекть о большой 
детализащи бюджета. Указывалось, что вносимая роспись стра- 
даеть слишкомъ большюю расплывчатостью и неопред$лелностью 
отдфльныхь статей расхода, чЪмъ широко пользуются министры, 
тратя средства совофмъ не на то, на что уполномачиваетъ 
роспись. 

Министерство увидфло въ этомъ принятомъ палатою законопро- 
ектБ акть недов$ря. Министерство подаеть королю 8 марта 
просьбу объ отставк$. Король отклоняетъ эту просьбу и созываетъ 
совЪть министровъ. И вновь военному министру Роону удается 
добиться роспуска палаты, но вмЪфетз съ тфмъ теперь прини- 
мается отставка и министерства. Палата депутатовъ распускается 
указомъ 11 марта, а 18 марта выходятъ въ отставку вс мини- 


Конецъ «но 
вой эры», 


стры, и 19 составляется новое консервативное министерство съ Ро- 
ономъ, фонъ-Гейдтомъ и Гогенлоэ во главЪ. 


Съ назначешемъ этого на подборъ консервативнаго министер- 
ства была офишально похоронена «новая эра» довЪрия и офищ- 
ально провозглалненъ и признанъ былъ конфликтъ правительства, 
и палаты. 


Началась новая жаркая избирательная кампан!я Консерватив- 
ное министерство меньше всего стфенялось въ средствахъ, которыя 
вели бы къ цфли создайя послушной палаты. Неслыханныя да- 
влення и злоупотреблен1я пускались безъ малЪйшаго смущен!я и 
стфенен1я. Но и либеральная партя развернула широкую дфя- 
тельность. Въ избирательномъ воззванйи центральнаго комитета 
прогреесистовъ изложены были разочарован!я либераловъ, уповав- 
шихъ на «новую эру» довфря. 

«ТЪ люди, — говорится въ этомъ воззвани, —которымъ Его Вели- 
чество въ 1858 г. ввфрилъ правлеше при радостномъ привфтетви 
народа, не вступили на, путь реформъ. ОбЪшан1я закончить нашу 
въ существенныхъ пунктахъ недостроенную конститущю, точно 
такъ же, какъ и проведене крупныхъ законопроектовъ, не были осу- 
ществлены... Палата депутатовъ была безеильна, осуществить что- 
либо въ области законодательства и администрации... Ёя сила 
была. въ контрол надъ расходовашемъ народныхъ средствъ. Не- 
отвратимая обязанность повел$вала по м$рЪ совести и разум ня 
использовать эту силу. Но правительство считало лишь за собою 
рБшающее слово, оно не освободилось отъ абсолютистическаго убЪ- 
жденя, что уступать должны правительству, что ему, а не оно 
должно итти наветрЪчу». 

Въ воззван1и подвергается далфе обстоятельной критикЪ воен- 
ный законопроекть и вновь указывается его реакщонный 
характеръ. 

Король обращается 20 марта, 1863 г. съ указомъ по поводу 
предстоящихъь выборовъ. Администрапли предписывается разъяс- 
нять избирателямъ «истинныя цФли правительства». «Моя обязан- 
ность и мое желаше,— говорить въ этомъ указЪ Вильгельмъ, — 
обезпечить конституцшю, которой я присягалъ, и не нарушать 
правъ народнаго представительства. Но въ равной степени дол- 
жент, я хранить права короны». 


Ландраты поел изданя этого указа, принялись наводнять страну 
своими разъясненями избирателямъ «виловъ правительства». 
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Но избиратели остались глухи къ пропаганд ландратовъ, и 
выборы 6-го мая ввели въ палату депутатовъ еще болфе импозант- 
ное либеральное большинство. Еще никогда Прусия не отм$чала 
такого сильнаго участя въ выборахъ. ВоВ спфшили къ урнамъ, 
сознавая важность историческаго момента. Либеральная отюзи- 
ця завладла двумя третями палаты. 

Этоть составъ палаты заранфе предеказывалъ всю неизбЪж- 
ность страстныхъ и заляжныхъ политическихъ конфликтовъ. 


11 сент. началось въ палат семидневное обсуждене воен- 
наго бюджета. Полился густой дождь р$чей. Въ лБтописяхъ н$- 
мецкаго парламентаризма эта семидневная война оппозищи съ 
правительствомъ по темпераменту и краснорЪю занимаеть одно 
изъ виднфйшихъ мфеть. Съ р$чами выступили Вирховъ, Гнейстъ, 
Вальдекъ, Шульце-Деличь. Они вскрыли глубоюй конституц1оя- 
ный конфликть, скрытый въ борьбЪ за и противъ военной реформы. 
«Не объ одномъ военномъ вопрос, — говорилъ Шульце-Деличъ, — 
идеть туть дЪло. НФть, передъ нами вопросъ о конститущонныхъ 
правомочяхъ народнаго представительства. Если мы уступимъ, 
то навсегда потеряемъ возможность чего-либо добиться. Мы 6о0- 
ремся за самыя основы нашей конститущонной свободы. Мы боремся 
за будущность нащи». Голосованемъ 23 сентября военный зако- 
нопроектъ былъ отклоненъ въ палат большинствомъ 308 голосовъ 
противъ одиннадцати | 


Правительство вновь потерпфло жестокое поражеше, и преж- 
нял дилемма во всей остротЪ стояла передъ нимъ. 


Король Вильгельмъ метался изъ стороны въ сторону. Ему 
мерещились революцюнные ужасы. Онъ потерялъ вфру въ воз- 
можность обуздая и укрощен1я оппозищи. Роспускъ палаты, 
несмотря на всю энергио администращи, каждый разъ приводилъ 
въ усиленю оппозищи. Вильгельмъ готовъ быль пойти на, уступки, 
готовъ быль даже отказаться оть престола. Но и на этоть разъ 
спасителемъ реакщи явился министръ Роонъ. — Онъ убфдиль ко- 
роля призвать къ власти сильнаго человЪка, который разрубить 
горевъ узель спутавшихся политическихъ отношенй. Этимъ 
сильнымъ человфкомъ быль Бисмаркъ, и 24 сентября 1862 г. онъ 
вотупаеть въ министерство. Имя Бисмарка уже до этого назначе- 
я Часто мелькаеть въ политической хроникф. Револющонные 
мартовсве дни вызываютъ у него взрывъ реакщюнныхъ страстей. 
Онъ мечтаеть о кровавыхъ репрессяхъ, онъ весь охваченъ чув- 
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ствомъ сощальной и политической мести. Въ этомъ отношени 
Бисмаркъ былъ типичнымъь реакцюннымъ юнкеромъ, ослЪплен- 
нымъ и озлобленнымъ революцюнными событями 1848 года. Но 
въ отлище отъ другихъ Бисмаркъ пересталъ быть только реак- 
цоннымъ помфщикомъ. ПослЪдовавийя за револющей собымя 
многому его научили и о многомъ заставили забыть. Одарен- 
ный большимъ политическимъ темпераментомъ, стальною волею 
и холоднымъ политическимъ расчетомъ, Бисмаркъ отлично умфлъ 
оцфнить существующее соотношене силъ. Внимательно наблю- 
дая разрастающиея конституцюнный конфликтъ, онъ отлично 
понялЪ, что либеральная оппозишя больше пугаеть словами, чфмъ 
страшна на дфлЪ. Онъ отлично видфлъ то самое, что узрЪлъ и 
его гешальный антиподъ — Лассаль !). Онъ проницательно подмЪ- 
тилъ, что либеральная оппозищя ведетъ чисто словесную полити- 
ческую компан, что оть ея парламентскаго краснорЪчя не идетъ 
приводный ремень къ народной д$ятельности, что она изолиро- 
вана оть народа, что она находится во власти конститушонныхъ 
ИЛЛЮЗИЙ. 

Лассаль пламенно призывалъ къ преодолню конетитуцон- 
ныхъ иллюзй, Бисмаркъ широко использовалъ для своихъ цфлей 
ихъ существоване. Онъ убфдилъ Вильгельма, что у правитель- 
ства достаточно силы, чтобы проводить свою политику, не считаясь 
съ оппозищей палаты. Но Бисмаркъ не былъ противникомъ конети- 
туцюоннаго строя — въ этомъ отношен!и, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, онъ многому научился изъ поелЪ-революцюннаго перюда и 
излфчился отъ буйнаго реакцпонеретва. Еще во время регентства, 
Вильгельма онъ на вопроеъ послфдняго отвфтилъ, что не сочув- 
ствуетъ ‘упразднению конститущи. Онъ, какъ мы видфли, наотрзъ 
отказался отъ участия въ «гаремномъ правительствЪ». Конфликть 
съ палалой его, несомнЪнно, тяготилъ, но страха, передъ этимъ онъ 
не испытывалъ. Хотя и писалъ онъ, что «не спить ни одной ночи» 
изЪ-за политическихь безпокойствъ, но это была риторическая 
фраза. Спалъ онъ спокойнымъ сномъ не праведника, а чело- 
вфка знающаго, что сила въ его рукахъ. А послЪ-революцюн- 
ный перюдъ научиль и Бисмарка и Лассаля тому, что, распо- 
латая политическою силою, нёть основан бояться политиче- 


скихь формулъ, какъ бы красиво и правильно не были онЪ 
построены. 


1) Сы. статью «Фердинандъ Лассаль». 
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Съ грубымъ цинизмомъ Биесмаркъ выразилъ эту истину, до 
которой дострадались и додумались и революцщюнные вожди, и 
на которую закрывала глаза, увлекаясь конститущоннымъ красно- 
р5\емъ, либеральная оппозишя. 

Черезъ пять дней послЪ своего вступления въ министер- 
ство Бисмаркъ появляется въ палат. Его первая рЪфЧь носитъ 
примирительный  характеръ. Правительство, заявляеть онЪ, 
береть назадъ военный законопроекть, чтобы внести его въ 
ближайшую сессю. Предстоящая сесся пусть будетъ временемъ 
перемир1я. Правительство стремится къ заключеню мира съ 
палатою. 

Но эта вялая рЪфчь, конечно, никого не обманула, и не успо- 
коила. Перемир1е не наступило, и на слфдующ же день въ 
бюджетной комисои конфликть вскрылся во всей своей непри- 
миримости. Туть рЪзко столкнулись два, политическихъ воззрфая. 
Либеральная оппозищя доказывала недопустимость съ конститу- 
щонной точки зрЪя использован!я на, практик бюджета, отверг- 
нутаго ею, а Бисмаркъ доказывалъ, что и буква конститущи 
на этотъ счеть не ясна и допускаеть двойное толкование, и что 
правительство вынуждено будетъ поступить такъ, какъ ему велитъ 
патр!отическй долгъ. «Германя, — заявляетъ онъ вызывающе, — 
Уловаеть не на либерализмь Прусеи, а на ея силу. Прусея 
должна сосредоточить свои силы для того, чтобы не пропустить, 
какъ уже не разъ случалось, благопр1ятный моментъ. Веливе во- 
просы будуть разр$шены не р$чами и резолюшями, а желфзомъ 
и кровью». Слова Бисмарка вызываютъ негодующ шумъ. Съ 
демонстративною подчеркнутостью тутъ былъ провозглашенъ пол- 
ный разрывъ съ либеральной оппозищей. Палата шумЪла, какъ 
обозленный улей. Лучше ораторы оппозищи горфли желашемъ 
скрестить свои шпаги съ рыцаремъ крови и желЪза. Конфликтъ 
назрфлъ вполнф. Правительство, опираясь на верхнюю палалу, 
послушшо утверждавшую бюджетъ, не обнаруживаетъ растерян- 
ности и заявляеть о твердомъ р$шеви править съ помощью 
бюджета, отвергнутаго нижней палатой. 13 октября нижняя па- 
лата, единогласно признаетъ незаконность дЪйств правительства, 
а въ составленной Бисмаркомъ тронной рЪчи по случаю закрыт! я 
сесс1и подчеркивается, что правительство вынуждено проводить 
бюджетъ безъ соблюден!я конститущонныхъ правилъ. Новая сесс1я 
палаты, открывающаяся 14 янв. 1863 года, протекаетъ въ чрез- 
вычайно повышенной атмосфер и въ самой палатЪ и вн ея. 
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Конститущюнный конфликтъ привлекаеть къ себф напряженное 
политическое вниман!е страны. 

Въ конц января начинается обсуждеве адреса палаты въ 
отвфть на тронную рЪчь короля. Адресъ, составленный Вирховымъ 
и Карловицемъ, указываеть на, нарушен!е конститущи со стороны 
правительства и на неслыханныя въ свободныхъ государствахъ 
гоненя на оппозицюнную печаль. 

Съ очень характерною рЪчью выступаеть Бисмаркъ. «Этоть 
адресъ,—заявляеть онъ,—отнимаеть у королевскаго дома Гоген- 
цоллерновъ конституцюнныя права! и отдаеть ихъ въ руки большин- 
ства палаты». «Вея конститущюнная жизнь, — продолжаетъ Бис- 
маркъ, — есть рядъ компромиссовъ. Если одна, изъ сторонъ будеть 
съ доктринерскимъ упрямствомъ добиваться, во что бы то ни стало, 
осуществлен1я своей воли, то цфиь компромиссовъ будетъ разо- 
рвана, и ихъ м$ето займутъ конфликты. А такъ какъ государствен- 
ная жизнь простановиться не можетъ, то вопросы конститущи ета- 
нутъ вопросами силы». Съ наивнымъ недоумБемъ гр. Шверинъ, 
бывший министръ либеральнаго кабинета, воскликнулъ: «Значитъ, 
сила идетъ впереди права ?»—«На чьей сторонЪ сила, — отвЪтилЪ 
Бисмаркъ, — тоть и вынужденъ будетъ пустить ее въ ходъ». 
Адресъ былъ принятъ большинствомъ 225 голосовъ противъ 58. 
Король отказалъ депутащи съ адресомъ въ пр!емЪ и адресъ ему 
послали. 

Вся сесезя проходить въ крайне нервномъ и напряженномъ 
состоянш. Министры, оскорбленные замВчан1емъ, сдзланнымъ од- 
ному изъ нихъ (Роону) предс$дателемъ палаты, устраиваютъ за- 
бастовку и заявляють, что они не явятся въ палату, пока имъ не 
гарантируютъ неприкосновенности по отношению къ замфчанямъ 
председателя. Въ конфликть вмЪфшивается король, который въ 
своемъ указЪ отъ 20 мая раздраженно дЪлаетъ выговоръ палат. 
Палата, вновь отвфчаеть адресомъ, указывая на необходимость 
оградить палату оть вызывающаго поведеня министровъ, а не 
наоборотъ. Сессья закрывается рЪчью президента, Грабова, указы- 
вающаго, что страна; переживаеть тяжелое время борьбы за сохра- 
нен1е съ такими жертвами добытыхъ конституцюнныхъ гарантий. 

Дальнфйшая работа, парламента, протекала, все въ томъ же на- 
правлен1и. Одна сесыя за другою выдвигала талантливыхъ ора- 
торовъ, на новыхъ примфрахъ демонстрировавшихъ реакщюонноеть 
и противоконституцюнность правительственной политики. Но это 
мало смущало Бисмарка. Правительство прибЪтало попрежнему 
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и КЪ роспуску палаты, каждый разъ лишь усиливавшему ея оп- 
позищонность, и къ драконовскимъ м$рамъ противъ печати, выз- 
вавшимъ возмущене во всей странЪ и протесты со стороны город- 
скихъ самоуправленй, и къ судебному пресл$дованйю депуталовъ 
за рЪчи въ палат. 

Въ палат депутатъ Форкенбекъ съ горечью восклицалъ : «Шест- 
наддать лЪтъ существуеть нана конститущя и во что она пре- 
вратилась? Въ конститущи говорится объ отвфтственности мини- 
стровъ, которые за нарушене конститущи привлекаются къ су- 
дебной отвЪтственности. Въ конститущи говорится далфе, что мы, 
депутаты, не несемъ отвФтственности, & министры отвЪфтственны. 
А выспий трибуналъ считаеть насъ, а не министровъ, отвЪтетвен- 
ными. Это каррикатура конститущи». 


Надвигалась война съ Австрей, что въ сущности составляло война 1866 г. 


смысль всей политики Бисмарка. Бисмаркъ давно и систематически 
подготовлялъ эту войну. Для нея, главнымъ образомъ, нужна была 
реорганизащя арм, ради нея, главнымъ образомъ, онъ пошелъ 
навстрфчу затяжному и острому конститущюонному конфликту. 
Для объединешя Германи подъ протектораломъ Прусом, о 
которомъ мечтали и Бисмаркъ и значительная часть либераловъ, 
нуженъ былъ, по убЪжденю Бисмарка, предварительный разгромъ 
Австрии. Къ нему Бисмаркъ готовился съ несокрушимой и неосла- 
Офвающей энермей. Но Бисмарку нужны были для войны деньги 
и деньги. И: онъ пытается войти въ какое - либо соглашен!е съ 
палатою, чтобы она не препятствовала прочности финансовой 
стороны войны. Между Бисмаркомъ и видными депутатами оппо- 
зици въ строгой тайн ведутся переговоры, содержане кото- 
рыхъ опубликовано было значительно позже. Депутатъ Твестенъ 
въ переговорахъ съ Бисмаркомъ ставить непремфннымъ уело- 
вемъ возстановлене бюджетныхъ правъ палаты. Онъ требуетъ, 
чтобы король сдфлалъь заявлене въ тронной рфчи, что въ буду- 
щемъ бюджетныя права, палаты будутъ соблюдаться въ неприкос- 
новенности. Король наотрфзъ отказывается принять эти услозя. 
Бисмаркъ пробуеть продолжать переговоры съ другимъ депута- 
томт, — фонъ Унру. Эти переговоры не привели ни къ чему. 
Война явилась новымъ фактомъ, перепутавшимъ преже!я груп- 
пировки и внесшимъ расколъ въ либеральную партю. Прогресси- 
сты сочувствовали объединеню Германи, но война съ «едино- 
кровной» Австрей вызвала со стороны многихъ изъ нихъ р$ши- 
тельное осуждеше. Но это настроен!е далеко не было господствую- 
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щимъ въ либеральной парти. Расколъ замфчался и среди депу- 
Татовъ и среди избирателей. Когда послЪ роспуска палаты нача- 
лись 9 мая 1866 г. выборы, то многе либеральные избиратели 
ставили прогрессистамъ услошемъ переизбран1я обЪшане голо- 
совать за всяый заемъ для войны. Среди либеральныхъ избира- 
телей распространилось недовольство прогрессистами — ихъ упре- 
кали въ желани «морить голодомъ» армю. Правительство всяче- 
ски старалось раздуть это настроеше. Избирательная агиталия ве- 
лась подъ патрюотическимъ флагомъ. И ‘на этотъ разъ расчеты 
правительства, оправдались. Прогрессисты потеряли почти ноловину 
мандатовъ. 


Новая палата, которая должна была завершить длительный кон- 
ститущонный конфликтъ и кодифицировать новое положеше дфла, 
состояла изъ 88 прогрессистовъ, 65 членовъ лФваго центра, 26 
старо-либераловъ, 142 консерваторовъ, 15 клерикаловъ и 21 по- 
ляка. Бисмаркъ держался торжествующимъ побфдителемъ. Онъ 
считалъ, что блестящимъ разгромомъ Аветр!и одновременно одер- 
жалъ и внутреннюю и внфшнюю побЪду и одновременно оправдалъ 
и свою внфшинюю политику. 


Индемнитеть,  ПобЪдителей не судятъ — онъ требовалъ поэтому оть палаты 
индемнитета. Въ тронной рЪчи, составленной Бисмаркомъ, король 
вполнф признавалъ, что въ течеше долгихъ лЪть правительство 
опиралось на бюджетъ, проведенный съ нарушенемъ конститу- 
щюнныхъ правилъ. Это была печальная необходимость, такъ кажъ 
нельзя было достигнуть соглалнен1я съ палатой. 


Палата отвФтила патр1отическимъ адресомъ, къ которому при- 
совокупила конетитущонныя упованя. Принимая депутащию, вру- 
чившую этоть адресъ, король Вильгельмъ поспфшилъ охладить 
ея конститущонный пылъ. Онъ заявилъ, что во время конфликта, 
правительство дЪйствовало такъ, какъ вынуждено было дЪйство- 
вать. «И если вновь создадутся подобныя условая, оно вновь бу- 
деть вынуждено поступить такимъ же образомъ». 


Обсуждеше вопроса объ индемнитетЪ въ палат вызвало среди 
либеральной парти тотъ расколъ, который ясно уже намфтилея 
при лервыхъ барабанныхъ звукахъ австро-прусской войны. Часть 
либераловъ, представленная Вальдекомъ, Гнейстомъ, Вирховымъ, 
Шульце-Деличемъ, высказалась противъ примирешя съ прави- 
тельствомъ, другая же часть, съ Ласкеромъ и Твестеномъ во 
главЪ, за примирене. 


ЖЕ р 


Бисмаркъ произноситъ примирительную р$чь. Зачмъ углу- 
бляться въ разборъ и критику прошлаго? ОбЪ стороны, участво- 
вавш!я въ конфликтЪ, считають себя правыми. Ликвидируемъ прош- 
лое. «Мы хотимъ мира не потому, что чувствуемъ себя неспособ- 
ными къ борьбЪ, в лишь потому, что миръ этотъ въ высокой 
степени необходимъ нашей родинЪ». Бисмаркъ обЪфщаеть, что 
отнынЪ правительство будетъ работать рука объ руку съ народ- 
нымъ представительствомъ. Депутаты меньшинства, предостерегали 
палаты отъ подчинен1я дирижорской палочкЪ Бисмарка, которому 
нужна теперь политическая симфон1я, вместо какофонш перюда 
конфликта. Неужели — восклипалъ Вальдекъ —мы откажемся 
отъ того, во имя чего такъ долго боролись? Правительство мы 
этимъ только убфдимъ, что нарушене конститущи очень вяло 
исправляется и забывается. Противъ «мирной мелодш» Бисмарка 
предостерегаль палату и Гнейстъ. Приняшемъ индемнитета — 
заявиль онъ— мы лишь легализируемъ и увфковЪфчимъ право 
министровъ заниматься истолковашемъ конститущи. Пусть <о- 
здадуть отвфтственность министровъ, и тогда мы поговоримъ объ 
индемнитетБ. Въ такомъ же духЪф высказался и Вихровъ. Но 
другая часть либераловъ радостно направилась въ объящя Бис- 
марка. Устами Твестена, она заявила, что довольно отрицатель- 
ной работы, что либералы истомились по «положительной работ» 
и они должны пойти навстр$чу правительству, которое провело 
блестящую войну и теперь протягиваеть руку примиреня либе- 
раламъ. ПослЪ долгихъ и длинныхъ рЪфчей приступили къ голо- 
сован!ю. 

Билль юбъ индемнитет$ былъ принятъ значительнымъ боль- 
шинствомъ—230 голосовъ противъ 75. 

Этимъ голосованемъ былъ положенъ конецъ «конститущон- 
ному конфликту». Правительство получило отъ укрощенной палаты 
отпущене своихъ антиконституцюнныхъ грЪховъ. Голосоване па- 
латы вмЪотф съ тфмъ показало, что война съ Австр!ей вызвала, 
глубоый фасколъ въ рядахъ либеральной парти. Подъ барабан- 
ные звуки этой войны родилась н$мецкая нацюналъ-либераль- 
ная партия !). И партя прогрессистовъ, изъ нфдра которой она 
выдфлилась, вмфст съ окончашемъ пер!ода конфликта пережила 
свои героичесве дни. 

Время конфликта оставило блестящий слфдъ въ политической 
исторм Германи. Оно выдвинуло плеяду блестящихъ ораторовъ, 
— 9 бм. сталью В. Н. Перцева. 


Причины по- 
ражен!я либе- 


раловъ. 


ры 


показало полное безсиле правительства создать палату услужаю- 
щихь ему депутатовъ. Ни постоянные роспуски палатъ, ни без- 
церемонныя давленя на избирателей, ни затыкане рта, пресеЪ, — 
ничто не помогло Бисмарку и его предшественникамъ. Во все 
вромя конститущоннаго конфликта, оппозицюнность палаты росла. 
Несомнфнно, что съ этой стороны конститущонный конфликтъ 
показаль нЪфмецкому правительству, что репрессями нельзя 
составить угодную палату. Но, съ другой стороны, перюдъ кон- 
ституцюннаго конфликта остался лишь образцомъ блестящаго 
парламентскаго краснор$чя. 

Если прусское правительство повинно было въ антиконститу- 
цюнныхъ гр$хахъ, то либеральная оппозищя эпохи конфликтовъ 
отличалась конституцюннымъ безплодемъ. Ея упорная и блестя- 
щая борьба съ правительствомъ ни на 1оту не содЪйствовала 
улучшеню конститущи. Бисмаркъ, которому одновременно уда- 
лось разгромить и Австрю и прогрессистское большинство, пр!- 
училъ правительство къ мысли о возможности править страною, 
явно и открыто нарушая права, палаты. Годы антиконституцщон- 
наго бюджета были годами политическаго развращен!я правитель- 
ства, привыкшаго къ режиму чисто декоративнаго существованя 
парламента, права котораго попирались самымъ явнымъ и безце- 
ремоннымъ образомъ. Прогреесистская партшя не сум$ла исполь- 
зовать то во многихъ отношешяхъ выигрышное положене, въ 
которомъ она находилась. Рабочая парт!я отсутствовала въ па- 
лал. Рабоще подавали свои голоса, за прогрессистовъ. 

Конститущонный конфликтъ, чёмъ больше разгорался, тфмъ 
больше изолировалъ правительство и тфмъь тЪфенфе сплачивалъ 
страну. Прогрессистская партёя становилась «вождемъ карода». 
Широкая и наступательная внфшняя политика, нуждавшаяся въ 
налаженныхъ финансахъ, не могла, обойтись безъ парламента. Это 
отлично сознавалъ Бисмаркъ, который, несмотря на весь свой ци- 
низмъ и на все сознане, что сила въ его рукахъ, во все время 
конституцюннаго конфликта пытался перебросить мость прими- 
ренйя между правительствомъ и палатою. Онъ то и дфло пытался 
наладить какой-либо компромиссъ, отлично сознавая, что конети- 
тущонный строй неразрушимо связанъ съ судьбами Прусси. При 
этихъ услошяхъ прогрессистская партя должна была искать 
и легко налила, бы политическую дорогу къ «народу», она именно 
вЪ эту историческую минуту могла бы стать носительницей на- 
роднаго политическаго недовольства. 


ов 


Но для этого, на ряду съ конетитущюонною компашей, она 
должна была повести сощальную компаню. Она должна была, 
вобрать въ свою программу сощальныя нужды и чаян1я т$хъ рабо- 
чихъ слоевъ, которые поддерживали ее при выборахъ. Но боязнь 
передъ рабочей демокралей была такъ велика, что прогрессисты 
обошли молчанемъ сощальный вопросъ. 

Они не сумЪли использовать политическое волнене и воз- 
буждене страны для того, чтобы перенести борьбу съ реакщей 
за стБны парламента, для того, чтобы вновь установить поли- 
тическй токъ, прервавпийся посл$ револющи, между рабочей 
и буржуазной демократией. 

Несомнфнно, что Бисмаркъ отлично понималъ, что оппозищя, 
изолированная оть народа, не хотящая или не умфющая придать 
народный характеръ своимъ выступленямъ, не представляеть 
большой опасности. ый 

Палата, благодаря чисто отвлеченной и въ себЪ сосредоточен- 
ной тактик$ прогрессистовъ, вела мнимое существоваше, была 
лишь бутафорей конститущюннал строя, нужной лишь для кон- 
ститущоннаго вида. 

Демократя, тогда еще малочисленная и безсильная, отлично 
поняла съ самаго начала конфликта, что тактика прогрессистовъ 
ведеть къ укрфпленю не конституцоннаго, & лже-конституцюн- 
наго строя, и въ лиц Лассаля она повела блестящую компаню, 
цфль которой была раскрыть глаза прогрессистамъ и заставить 
ихъ оть слова перейти къ дфлу !). 

Но если выходъ, который указалъ Лассаль, при тогдашнихъ 
условяхъ и не привель бы къ побфдЪ надъ правительствомъ, то 
въ своей практической части Лассаль чрезвычайно мфтко указалъ 
на, слабыя стороны той отвлеченной борьбы за конститущю, ко- 
торую вели прогрессисты и которая, если и сохранила ихъ конети- 
тущонную цЪфломудренность, то лишь дорогою цфною полити- 


ческаго безплодщя. 
5: П. Берлине. 


1) См. статью о Лассалё. 


Ростъ про- 
мышленности 


Фердинакдъ Лассаль, 


Пятидесятые годы, бывше временемъ могучаго подъема для нз- 
мецкой буржуазии, для рабочаго класса, Германи, наоборотъ, были 
порою самаго жалкаго прозябанля. Суровый полицейсюй гнетъ 
донималъ рабочихъ повсюду. Шшонство достигло невфроят- 
ныхъ размфровъ и въ корнЪ пресФкало возможность протестовъ. 
Не поощряло протестовъ и экономическое положене рабочихъ. 
Какъ всегда въ пероды первоначальнаго накопленшя, капиталъ 
особенно безжалостно эксплоатировалъ рабоч трудъ. Погоня за 
наживою принимала гомерическе размфры; гуманность, сострада- 
не, соображеня разумной гиМэны, — все отступало на задний 
планъ передъ жаждою быстраго обогащен1я. Пролетаризащя со- 
вершалась при самыхъ суровыхъ условяхъ. Но она шла все-таки 
не настолько быстро, чтобы сразу создать сильный, способный 
постоять за себя, пролетар!ать. На пространствЪ всей союзной 
территори было только два пункта, гдЪ промышленность создала 
компактное рабочее населенше: пруссый округъ Дюесельдорфъ и 
вся Саксошя. Въ общемъ всюду, за исключешемъ Сажсови, сель- 
ско-хозяйственное производство еще преобладало надъ промыш- 
ленностью, а ремесленное — надъ фабричнымъ 2). Правда, ре- 
месло пришло въ большой упадокъ. Ручныхъ прядильщиковъ, 
которыхъ въ 1849 году насчитывали въ Прусем 84.286, въ 1861 


Пособя. Мерингь, Истор1я соц1алдемокраловъ въ Германи; Онкень, «Ферд. 
Лассаль»; Брандесь, Лассаль; Русановь, Сощалисты Запада и Росси; Елассень, 
Лассаль; Дживелеговь, «Бисмаркъ и Лассаль». 


1) Въ Прусаи въ начал 60-хь годовъ, на 3,6 милл. людей, занятыхъ 
въ сельскомь хозяйств8, приходилось 1 милл. занятыхь въ ремесленномъ 
производств и едва 0,75 м.—въ ф”бричномъ. 


ЗА = 


году едва, оставалось 14.557. Число ручныхъ ткацкихъ станковъ 
Пруссм въ промежутокъ между 1846 и 1861 годами упало съ 
75.666 до 4.777, а число ткачей—съ 82.193 до 12.541. Пруе- 
ская реакщя, вдохновляемая юнкерами, дфлала вое, чтобы под- 
держиваль падающее ремесло. Юнкеры прекрасно понимали связь 
между средневфковыми формами промышленности и среднев$ко- 
выми формами землевладьня, & тёхъ и другихъ-—со среднев®- 
ковыми формами государства. Ихъ усилйя, однако, не приводили 
ни къ чему. Фабричная промышленность безжалостно уничтожала 
на своемъ пути всЪ тормозы, и ремесленники тысячами станови- 
лись жертвою крупнаго промышленнаго капитала. Но хозяй- 
ственная эволющля совершается медленно, и ростъ промышленно- 
сти еще не былъ достаточенъ для созданя самостоятельнаго ра- 
бочаго класса. 


Такъ какъ оживлене рабочаго движеня совпало съ борьбою рабочее дви- 


въ прусской палалЪ, то за рабочими одновременно стали уха- 
живать обЪ боровиияся стороны: либеральная буржуаз!я и фе- 
одалы, примыкави!е къ правительству. Тф и друге понимали 
значене пролетар1ата, правильно оцфнивали роль его въ собы- 
пяхъ ближайшаго будущаго и по возможности старались при- 
влечь его на свою сторону. 

Буржуазя въ собетвенныхъ интересахъ должна была взять 
па себя первыя попытки организащи рабочихъ. ЕйЙ это было не- 
обходимо, чтобы создаль себЪф опору въ народныхъ низахъ. Если 
бы буржуазя сидфла, сложа руки, вмяве на рабочихъ могло 
быть всецфло узурпировано консервалюрами. Реакщя, которая, въ 
свою очередь, не теряла времени и старалась пустить корни среди 
пролетартата, основала большое количество кружковъ подъ на- 
званемъ «Союзовъ молодежи» и «Союзовъ подмастерьевъ». Тамъ 
рабочихъ пичкали «духовно - нравственной» пищей и доказатель- 
ствами пользы пцеховъ. Въ 1862 г. реакц!онерамъ удалось даже 
устроить въ ВеймарЪ рабочй съЪздъ, потребовавший возстано- 
вленйя цеховъ. Воть почему буржуазя не могла пройти мимо ра- 
бочаго вопроса. Нащюональный союзъ 1!) и выступилъ на помощь 
рабочимъ. Его дБятельность шла въ двухъ направлешяхъ. На 


1) Нашональный Союзъ (Маопа]уегеи) былъ организащей, основанной н$- 
мецкой буржуазей для пропаганды «едеи единой Гермаши съ учрежденаями, 
обезпечивающими ей могущество вовнф, слободу внутри». Онъ возникъ 16 сент. 
1859 г. и, пресл$дуя свои политическ!я задачи, не забываль сощальныхъ, обу- 
словленныхь классовыми иптересами бюргеретва. 


Рабоч{е подъ 
опеной бур- 
жуаз!и, 
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первомъ планф стояла пропаганда Шульце - Делича. Несчастье 
этого некрупнаго, но гуманнаго и образованнаго человфка, заклю- 
чается ВЪ томъ, что съ его дфятельностью знакомятся обыкно- 
венно по р$чамъ и памфлетамъ его заклятаго врага, Лассаля, 
умфвшаго смфшиваль съ грязью, какъ никто. На дфлЬ Шульце 
принесъ много пользы рабочимъ. По его инищалив$ и при его 
содфйстйи въ рабочихъ кругахъ было основано нЪФоколько сотъ 
кооперативныхъ товариществъ различнаго типа. Самая крупная 
роль среди нихъ принадлежала, потребительнымъ обществамъ, ко- 
торыхъ было въ 1863 году окола ста. Больше распространены 
были товарищества, кредитныя и для закупки сырья. Первыхъ было 
до 500, вторыхъ — до 200. Для такого безвременья, какъ пятиде- 
сятые годы, дЪятельность Шульце должна представляться въ вы- 
сокой степени почтенною. Но она количественно была невелика. 
Шульце агитировалъ, главнымъ образомъ, въ Прусйи и имЪлъ 
успфхъ по преимуществу среди мелкихъ ремесленниковъ тЬхъ 
округовъ, гдЪ крупная промышленность не пустила прочныхъ 
корней. Фабричныхъ округовъ его пропаганда почти не коснулась. 
Глубже проникли въ пролетарскую среду просв$тительные 
кружки (АгЬецегЬИдиорзуегеше), которые Нащюнальный Союзъ 
усердно насаждаль по образцу т5хъ, которые существовали въ. 
конц сороковыхъ годовъ. Въ этихъ кружкахъ рабочимъ со- 
общали много свфдфн по естествов$ даю, литературЪ, исто- 
ри; при нихъ часто устраивались школы професоюнальныя и 
для пополненя образованя. Въ учрежденяхъ для рабочихъ, 
основанныхъ буржуазей, работали мног1я выдаюцяся лица: из- 
вЪстный натуралисть Людвигь Бюхнеръ, одинъ изъ основателей 
новаго матерализма; другой выдаюнййся натуралисть, старый 
Росмеслеръ, бывший членъ лЪвой франкфуртскаго парламента; 
историкъ матер!ализма Фр. Альб. Ланге и многе друше. 
Буржуазныя начинан!я имфли то значен!е для рабочихъ, что 
въ нихъ они впервые могли сойтись вн мастерской, чтобы об- 
м5няться взглядами, чтобы сообща обсудить свои нужды. То 
была подготовительная школа, которая, несомннно, принесла свою 
пользу, и когда рабочимъ пришлось эмансипироваться оть бур- 
жуазш, у нихъь оказались извфстные организацонные навыки. 
Въ серединф 1862 года Нащональный Союзъ отправилъ на 
свой счеть двЪнадцаль рабочихъ на Лондонскую всемрную вы- 
ставку. По возвращени на родину, делегаты устроили въ Бер- 
линз рядъ рабочихъ собравй, на которыхъ дфлились съ това- 
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рищами впечаллфнями о выставкЪ. На этихъ собравшяхъ впер- 
вые родилась мысль объ обще -германскомъ рабочемъ съфзд$. 
Мысль была, немедленно подхвачена, и ее сейчасъ же принялись 
осуществлять. Былъ избранъ комитеть, мфетомъ съфзда назна- 
ченъ Лейпцигъ, послана саксонскому правительству просьба о 
разрФлиени. Въ дфло сумфлъ втереться атентъь Бисмарка, ра- 
бочй Эйхлеръ. Онъ старался повернуть движене противъ бур- 
жуазши, утверждая, что правительство готово оказывать проле- 
тар!ату всякую помощь въ его борьбЪ противъ предпринимате- 
лей. Бисмарку это было необходимо, ибо какъ разъ въ это время 
(октябрь 1862 г.) обострялся его конфликть съ буржуазнымъ 
большинетвомъ прусской палаты; но едва ли это отвЪчало инте- 
ресамъ рабочихъ. Органъ прогрессистовъь «Уоз2е мате» рЪзко 
осудилъ новыя тендепци рабочихъ на томъ основани, что онЪ 
оказываютъ услугу врагамъ рабочихъ. Изъ Лейпцига прЁЪхали 
тогда въ Берлинъ настоящие вожаки рабочихъ. Махинащи Эй- 
хлера обнаружились, самъ онъ исчезъ съ горизонта, а съ бур- 
жуазей было установлено соглашеше, въ силу котораго рабоще 
обфщали поддерживаль буржуазную оппозищю въ ея борьбф съ 
феодально - абсолютистской реакцлей. 

Буржуазя этимъ не удовлетворилась. Ей хотфлось держать 
зъ своихъ рукахъ руководство движешемъ. Когда, образовавиийся 
въ конц 1862 года въ Лейнцигв новый Центральный Комитеть 
еще разъ разослалъ во вс города директивы съ предложешемъ 
готовиться къ съфзду, прогрессисты и члены Налональнаго Со- 
юза стали пытаться вырвать руководство движешемъ изъ рукь 
рабочаго Центральнаго Комитета. Въ рабочихъ кругахъ попытки 
буржуаз1и вызывали большие споры. Были голоса, которые тре- 
бовали призканя гегемови прогрессистовъ; были и таже, ко- 
торые находили всякое участе въ политикБ излишнимъ для ра- 
бочихъ. Чтобы выйти изъ затрудненя, Центральный Комитеть 
предложилъ высказать свое мнфые по этому вопросу многимъ 
выдающимся общественнымъ дЪятелямъ. Въ ихъ числф быль и 
Фердинандъ Лассаль. 


П. 


Лассаль вступилъ въ н$мецкое рабочее движене во всеору- 
жи. Никто, не исключая и зарубежныхь вождей нЪмецкаго со- 
щализма, не былъ подготовленъ къ этой тяжелой роли лучше, 
чЪмъ онъ. Весь цфликомъ, со вефми своими огромными положи- 
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тельными сторонами, со веЪми своими недостатками, онъ словно 
предназначенъ былъ судьбою поднять красное знамя сощалъ - де- 
мократи и сдфлать съ нимъ первые шаги во главЪ организо- 
ванныхъ н%фмецкихъ рабочихъ. 

Почти у самаго порога дфятельности Лассаля Генрихъ Гейне 
разгадаль его и «въ тробъ сходя, благословилъ». Велийй поэтъ 
писалъ Варнгагену: «Другъ мой, г. Лассаль — молодой человЪкъ 
съ выдающимися умственными дарован1ями; на ряду съ оенова- 
тельнфйшей ученостью, съ огромными знанями, съ величайшимъ 
остроумемъ, какое мн когда-либо приходилось встрфчать, съ 
богатЪйшимъ даромъ краснорЪч1я онъ соединяетъ энергю, волю, 
практическое искусство (БаЪПефёе 10 Напде]), повергающья меня 
въ изумлен!е... Это соединеме знаня и силы, таланта и ха- 
рактера, радостное явлеше для меня... Г. Лассаль — истинный 
сынъ новой эпохи, не желающей ничего знать о самоотречени 
и скромности, съ ч$мъ мы болЪфе или менЪфе лицемфрно носились 
въ наше время. Это новое поколфн!е хочетъ наслаждаться и за- 
ставить цфнить себя на виду. Мы, старики, склонялись передъ 
невидимымъ, тянулись за призрачными поцфлуями, ловили аро- 
матъ голубого цвфтка, отрекались, хныкали, но были, быть-мо- 
жетъ, счастливЪе, чфмъ эти суровые гладаторы, такъ гордо 
выступаюние на смертный бой». 

Основные контуры Лассалева облика велиюмй поэть уловилъ 
безошибочно. Лассаль весь въ этомъ генальномъ гороскоп$; 
даже его трагичесый конецъ предчуветвовалъь какъ будто 
Гейне. 

Самый важный вопросъ при анализЪ ранняго душевнаго раз- 
витя Лассаля заключается въ томъ, какимъ образомъ этотъ чрез- 
вычайно богато одаренный юноша оказался въ лагер$ револющи. 
Вея обстановка, въ которой онъ созрфваль уметвенно и нрав- 
ственно, дфлала это неизбфжнымъ. Пврей, —онъ былъ полонъ 
протестомъ противъ существующаго строя даже раньше, чЪмъ 
выросъ: мрачное прошлое его народа, полное страдан!й; тяже- 
лое настоящее, въ которомъ его соотечественпики не выходили 
изъ тисковъ административныхъ утфенен и со стороны бюргер- 
ства, вызывали постарому брезгливое отчуждемше, плохо при- 
крывающее страхъ — показали ему съ полной отчетливостью, 
что его честолюбивымъ дерзамямъ суждено очень скоро уда- 
риться въ неодолимыя сощальныя препятств!я. Въ очень юные 
годы это сознаше было для него, повидимому, причиною боль- 
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шого внутренняго разлада. Духъ его жаждалъ власти. И онъ 
понималъ, что тамъ, гдф — власть существующаго буржуазнаго 
общества, ему нЪтъ м$ета, несмотря на вс его даровая. 
Еще мальчикомъ онъ залисалъ въ дневник: «Я не что иное, какъ 
эгоисть: родись я принцемъ или княземъ, я быль бы аристокра- 
томъ съ головы до пятъ. Теперь, когда я всего только сынъ бюр- 
гера, я буду демокраломъ». Таковы были первые толчки. Потомъ 
онъ попалъ въ полосу увлеченя Берне и Гейне, и вообще идеями 
молодой Германи, его коснулось вляше робкой бюргерекой оппо- 
зищи, начинавшей пробуждаться со вступлешемъ на престолъ Фри- 
дриха Вильгельма, ГУ. При томъ темперамент, которымъ одарила, 
его природа, Лассаль недолго стоялъ на перепутьи. Бурное, не- 
насытное честолюбе снфдало его. Онъ былъ не изъ тЬхъ, кто 
могъ удовлетвориться скромнымъ м$етомъ въ отцовской конторЪ 
или лаврами зауряднаго адвоката, взыскивающахго по векселямъ. 
Онъ вырасталъ повелЪвать. Онъ хотфлъ славы и велищя и, ч№мъ 
больше сознавалъ онъ свои таланты, тЪмъ глубже вфрилъ, что 
ему суждена власть. И опять правъ былъ Гейне: ничто не было 
болфе чуждо его душ, какъ скромность, стремлене стушевалься, 
уступить м$ето другому. Онъ всего хотвлъ для себя и не счи- 
талъ неудобнымъ работать локтями въ жизненной давкЪ%. Поздя%е, 
когда онъ пришель въ непосредственное соприкосновен1е съ 
рабочими, его теоретичесый, сильно проникнутый эгоистическими 
мотивами, демократизмъ, сталъ другимъ подъ вмяшемъ живого, 
непосредственнаго чувства, теплой симпали къ обездоленнымъ. 

Въ характер юнаго Лассаля было мало привлекательнаго. 
Директоръ школы, въ которой онъ учился, даль ему такую алте- 
стацшю на выпускномъ свидфтельств$: «выскочка, дерзокъ, без- 
путенъ, заносчивъ». НЪкоторыя угловатости потомъ прошли. Лас- 
саль вообще сильно измЗнилея подъ вмяюемъ частью полити- 
ческихъ друзей, частью графини Гальцфельдть. Но многое оста- 
лось до конца. СамоувЪренность его была безпредЪльна, и было 
въ ней вдобавокъ что-то такое, что задфвало даже близкихъ ему 
людей. Маркса она приводила въ изступлеше: въ только что опу- 
бликованныхъ письмахъ его къ Энгельсу много очень сердитыхъ 
выпадовъ противъ друга, вызванныхъ именно самоув$ренностью 
Лассаля, назойливымъ выдвиганемъ собственной особы, кичли- 
востью. Врагамъ своимъ, а иногда и друзьямъ, онъ часто давалъ 
поводъ нападать на себя необдуманными поступками, политиче- 
скими промахами, порою даже образомъ жизни. Маркоъ въ тъхъ 
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же письмахъ къ Энгельсу язвить Лассаля за его буржуазныя на- 
клонности: «Лассаль, осл$пленный славой, пр1обрЪтенной въ из- 
вфстныхъ ученыхъ кругахъ благодаря Гераклиту, а въ другихъ — 
благодаря хорошимъ винамъ и кухнф, конечно, не знаеть, что 
въ большой публик онъ имфетъ дурную репутацию». 

Все это, быть - можетъ, святая истина. Но при оцЪнкЪ не то 
что дфла Лассаля, а просто его человфческаго облика, все это — 
такъ неважно. Конечно, Лассаль не былъ цфльной натурой; свЪтъ 
и тзни перемежались въ немъ съ какимъ-то драматическимъ свое- 
образ!емъ. Конечно, Лассаль былъ способенъ низвергаться въ 
бездны. Конечно, Лассаль погибъ не какъ народный трибунъ, а 
какъ вульгарный герой мфщанской мелодрамы. Маркса и Энгельса, 
онъ мучилъ тБмъ, что непрерывно нарушалъ заповфди правовЪр- 
наго коммунизма тфмъ, что слЪдовалъь велБямъ своей безпо- 
добной политической интуищи, а не правиламъ строгой револю- 
щонной тактики; тфмъ, что повиновался нетерпфливымъ поры- 
вамъ темперамента, а не предостерегающимъ зовамъ изъ Лондона. 
Пусть все это ошибки, пусть — падемя. Но и въ своихъ паде- 
Няхъ онъ былъ великъ, какъ демонъ. И, какъ демонъ, поб%- 
диль буржуазныхъ боговъ. 

Этому не помфшали ни дурной характеръ, ни скверная репу- 
талия, ни даже хоропия вина его берлинекаго погреба. Онъ шель 
къ своей цфли планомфрно и неуклонно, не обращая вниман1я ни 
на, прусскихъ прокуроровъ, которые обступили его свирЪпой стаей, 
ни на скорбные кивки друзей. Онъ не боялся принимать на себя 
отвфтетвенность за цълый рядъ тяжелыхъ компромиссовъ. Онъ 
былъ практикъ и самое важное для него было достигнуть цфли. 

Въ истори поел-революцюнной Германи нЪтъ образа, боле 
обаятельнаго. Въ немъ привлекаетъ то, что онъ живой человЪкъ, 
которому ничто человЪческое не можеть быть чуждо. Суровый, 
аскетически-холодный, не умВющ ни гр$шить, ни прощать— 
его вели другъ-антагонисть, Карлъ Марксъ, былъ человфкомъ 
только среди членовъ своей семьи и среди ближайшихъ друзей. 
Какъ только онъ выходилъ въ общество, онъ застегивался на 
вс$ пуговицы, съ лица его сходила, улибка и онъ преврацалея 
въ великаго жреца своей религи. Такъ онъ и прожилъ свой путь, 
и ни разу брызги уличной грязи не запятнали его б%лоснфжныя 
жреческя одзяня. Поэтому и современники и истор!я чуветвують 
къ нему такой шэтетъ. Лассаль благоговфйныхъ чувствъ не вы- 
зываеть и никогда не вызывалъ, но онъ притягиваеть къ себЪ 
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неизмфримо больше человфческихъ симпай именно тёмъ, что 
онъ такой земной и понятный: работая для вфчности, любилъ ри- 
соваться, держалъ хорошя вина, носилъ красивые жилеты и са- 
мыл модныя палевыя перчатки, отдавалъ такъ много женщинамъ. 
И эти маленькя слабости никогда не одЪвались у него налетомъ 
мфщанской пошлости и не мфшали ему выполнить его мисею. 

Ибо есть на, немъ, на всей его судьбЪ, что-то героическое, 
несмотря ни на что. Въ часы своего недолгало мучительнаго полу- 
счастья съ Еленой Деннигесъ Лассаль любилъ называть себя 
Зигфридомъ. 

Какъ Зигфридъ, такой же могуч, такой же прекрасный, весь 
окруженный пюбфднымъ солнечнымъ блескомъ, стоить онъ на ру- 
беж двухъ эпохъ въ истори н$мецкаго пролетар!ата. По ту сто- 
рону была ночь. Онъ пробудилъ рабочихъ оть заколдованнаго 
сна. 

Какъ оплодотворились умъ и воля Лассаля прежде, чЁмъ онъ 
дерзнулъ свершить то великое, что было его историчеекимъ при- 
звашемъ? 


Ш. 


Подготовка Лассаля была и идейная, и практическая. На- М!росозерца- 
учныя занят!я, съ одной стороны, политическая дфятельность — съ №№ Лаосаля. 
другой, помогли ему выработать очень опред$ленную, цЪликомъ 
свою, лассалевскую, программу, которую онъ совершенно созна- 
тельно внесъ въ рабочую агитацю. 

У Лассаля быль философсый складъ ума. Онъ рано под- Влйяще Ге- 
чинился вляншо Гегеля и на фундамент его ученая построиль 1% 
свою идейную систему. Но гегелевемя идеи, преломившись въ 
творческомъ ум Лассаля, прюбрЪли, какъ и у многихъ дру- 
гихъ, радикальный уклонъ. Лассаль никогда не изложилъ намъ 
того логическаго пути, которымъ онъ пришелъ отъ консерватив- 
наго гегелизма къ общественно-философскому радикализму. Мы 
можемъ поэтому только высказывать догадки о томъ, каше пун- 
кты ученя Гегеля заронили въ немъ идейныя зерна революцщюн- 
наго мровоззрЪвя. 

Какъ известно, въ истори Гегель видить одинъ громадный 
процесеъ развимя абсолюта, постепеннаго познаня духомъ вее- 
ленной сэамаго себя. Въ этомъ ‘процесс каждый отдЪльный исто- 
ричесый моментъ является чЪмъ-то непостояннымъ, преходящимъ. 

И. современная эпоха, разсматриваемая подъ этимъ угломъ зря, 
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не боле, какъ отдЗльная стадля, выхваченная изъ процесса, раз- 
витзя абсолюта, и, какъ всякая другая стадля, подлежитъ развит!ю, 
слЪдовательно, измЪненио. Гегель не говорилъ ничего о средствахъ 
водворен!я новаго порядка, но для учениковъ это было несуще- 
ственно. Важно, что самый принципъ заключался въ его систем$. 
Другой вывели изъ него ученики. 

Гегелевское заключеше изъ философ!и Шеллинга установило 
тожество законовъ развитя духа и законовъ развит1я мфа. Этимъ 
заключешемъ процессъ физической эволющши былъ замкнуть въ 
длалектическую рамку. Слфдств1е вытекало само собою: если то- 
жественны оба. процесса, — тожественны также и ихъ отдфльные 
моменты, идея и факть. Д1алектически одно не можеть ‘быть 
мыслимо безъ другого. Въ этомъ и заключается основной выводъ. 
Но дальше логичесый путь раздваивается. Въ какомъ соотноше- 
ши находятся идея и фактъ въ этомъ д1алектическомъ тожеств$ ? 
Создаетъ ли фактъ ‘идею или самъ онъ является ея практиче- 
скимъ осуществленемъ? Гегель склонялся къ первому объясне- 
ню, и за нимъ послфдовала правая фракщя гегеланства. Тутъ 
ясенъ дальнфйшЙ выводъ: разумная дфйствительность. Если же 
соотношене обратное, если фактъ нужно приспособлять къ идеф, 
какъ учила лЪвая фракшя, то практическимъ результаломъ мо- 
жеть сдфлаться призывъ къ творческой работ надъ матераломъ 
дЪйствительности, т.-е. въ конечномъ итогё къ револющи. Это 
именно д1алектичесый процесеъ, который удерживалъ подъ эгидою 
гегел1анства такихъ мыслителей-борцовъ, какъ Фейербахъ, Пру- 
донъ, Марксъ, Бакунинъ. Лассаль былъ изъ ихъ числа. 

Въ гораздо меньшей степени, ч5мъ гегельянскя устремленя 
духа, бросается въ глаза въ идейномъ строф ЛассалЪ то, что было 
плодомъ вльяюя другого великаго мыслителя Фихте. Характер- 
ная черта философи Фихте именно въ томъ, въ чемъ она от- 
личается оть системы Гегеля—высокая оцфнка значеня лично- 
сти, личнаго начала. Для Лассаля эта идея была существеннымъ 
дополненемъ къ гегелевскому представленю о процесс» разви- 
тя абсолюта: у гегелевской схемы она отнимала ея рЪзко - от- 
влеченный характеръ. Но этого мало. Фихте въ своемъ стремле- 
вши установить тожество бытя и мысли, существовавая и созна- 
шя, объекта и субъекта, —разсматриваеть идеальное личное на- 
чало, «я», — какъ дфятельность по преимуществу. Поэтому истин- 
ное назначеше человфка для Фихте—не мысль, а дЪФятельность, 
осуществленная мысль. Когда у мыслителя Фихте его гносеоло- 
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я и онтологя сталкивались съ живой дЪйствительностью, вы- 
сокая оцфнка принципа дЪфятельности диктовала ему его полити- 
ческую программу; отличительнымъ признакомъ этой программы 
была необыкновенная практичность, несравнимое ни съ чфмъ 
уме находить точку, къ которой нужно приложить рычагъ 
прогресеа. Основнымъ пунктомъ была въ ней идея нащональ- 
ности. 

Идея наллональности бродила въ Германи съ тёхъ поръ, какъ 
нЪмецкая буржуаз!я стала приходить къ сознан!о своихъ поли- 
тическихъ интересовъ, съ тБхъ поръ, какъ она поняла, что безъ 
политическаго единства она никогда не будеть въ состояни кон- 
куррироваль съ сосфдями на м!ровомъ рынкВ. Окончательно кри- 
сталлизовалась идея эта, въ трудную для Германи эпоху борьбы 
съ французской револющей и съ Наполеономъ. Даже Гегель не 
остался чуждъ вляшя событй, переживаемыхъ его родиною, и 
далъ въ своей системЪ мЪсто идеф нацональности. Въ ней она 
связана съ отрицашемъ всякаго субъективизма, съ идеей объ- 
ективной свободы, объективнаго государства. Отсюда у Гегеля 
преклонене передъ римокимъ государственнымъ идеаломъ, какъ 
йдеаломъ единаго нащональнаго государства. Отсюда прекло- 
нене передъ мажавеллизмомъ, какъ передъ системой, стремя- 
щейся къ нащональному политическому единству, осуществляе- 
мому какой угодно цфною. Но у Гегеля весе это такъ и остается 
въ рамкахъ отвлеченной доктрины, въ то время, какъ у Фихте 
опред$ленно прилагается къ н%мецкой дЪйствительности. Фихте 
отстаиваетъь идеалъ нЪмецкаго единства и въ томъ документ, 
который Лассаль назвалъ его «политическимъ зав щанемъ» про- 
тивополагаетъь нацюнальное единство, какъ единственно воз- 
можную политическую организацию свободнаго народа, партику- 
ляризму и федерализму. 

Лассаль въ своихъ методологическихъ конструкщяхъ—больше 
гегельянецъ, чфмъ фихтанецъ, но въ практической программ 
онъ прямой преемникъ Фихте. Не даромъ онъ говорилъ, что его 
м!росозерцан!е — «обручеше духа великаго Фихте съ дфйстви- 
тельностью». 

Былъ у Лассаля еще и трет!й учитель, который научилъ его 
правильно мыслить въ сферЪ экономики и изученя сошальной 
эволющи человЪфческихъ соединенй — Карлъь Марксъ. Марксъ и 
Лассаль были современники и друзья. Они работали рука объ руку 
въ годину нЪмецкой револющи. Марксъ былъ на семь лзть 
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старше и принесъ съ собою въ револющю славу лучшаго теоре- 
тика коммунистической догмы, главнаго автора «Манифеста ком- 
мунистической партш». Экономическе взгляды Лассаля и вся его 
сощологическая доктрина начали складываться подъ втяшемъ со- 
чинен1й его друга. Не даромъ Лассаль такъ охотно признавал 
Маркса своимъ учителемъ и такъ огорчалея, когда тъ или друге 
взгляды его не находили сочувствая у него и у Энгельса. 

Въ дни револющи Лассаль былъ не только сложившимся идез- 
листомъ, но и сложившимся соцалистомъ. Съ точки зря соц1а- 
листической методоломи онъ смотрЪлъ потомъ на событя контр- 
револющи и оцфнивалъ грядуш1я судьбы Германи. Его сощали- 
стическе взгляды были настолько правовЪрны, что до 1859 года 
У него не было серьезныхъ разногласй съ Марксомъ и Энгель- 
сомъ. Противоположность ихъ политическихъ взглядовъ стала, 
чувствоваться съ полной опредЪленностью не раньше появлен1я 
«Зиккинпена». Что касается теоретической области, то въ глав- 
номъ между Лассалемъ и зарубежными хранителями завфтовЪъ до 
самаго конца не было расхождений. 

Какое изъ идейныхъ вшянйЙ было сильнфе? Несомн$нно, геге- 
левсюй идеализмъ крфлче сидфлъ въ голов$ Лассаля, чЁмъ, на- 
примфръ, въ голов$ Маркса. У Маркса, который обращался съ 
гегелизмомъ очень свободно, онъ не м$шаль желфзной посл%до- 
вательности чисто-реалистическаго образа мыслей. Въ м!ровоззр$- 
ни Лассаля онъ произвель нЪФкоторое раздвоеше. Онъ воспри- 
нималъ мъ сквозь д1алектическую призму, и только огромное 
чувство дфйствительноети помогло ему не терять въ этой опе- 
ращи соприкосновеншя съ жизнью. Иной разъ является на по- 
мощь реалистическй моментъ, дань школЪ историческаго ма- 
тер!ализма. Въ «Систем пр1обр$тенныхъ правъ» гегелевсюй ме- 
тодъ господствуетъ. Но онъ обставленъ рядомъ поправокъ. Лас- 
саль отказывается признавать всл$дъ за своимъ учителемъ таюе 
институты, какъ семья, собственность, наслЪдован!е, незыбле- 
мыми, логическими категор1ями. Онъ возвращаетъ имъ ихъ исто- 
рическую сущность, похищенную Гегелемъ, и доказываетъ, что 
они находятся въ постоянной причинной зависимости отъ ието- 
рическаго момента. И такъ во многомъ идеалистичесый и реали- 
стичесый моментъ сливались въ м!росозерцани Лассаля, . быть- 
можеть, гораздо бол$е гармонично, ч$мъ это находилъ Марксъ, 
и его колоссальная индивидуальность выступала обогалценная, но 
НИСКОЛЬКО не затемненная вс$ми теоретическими вмян1ями. 
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А самое важное было то, что онъ, какъ истый «идеологъ» 1), 
не могъ держать свой теоретически багажъ въ головЪ. Темпера- 
ментъ претворялъ убЪфждене въ чувство и толкалъ къ дЪятель- 
ности. Натура ощущала неодолимую потребность дфлать изъ идеи 
дЪйствительность. Но и данную уже, существующую дЪйстви- 
тельность, Лассаль никогда не упускалъ изъ виду. Это придавало 
его творческимъ дерзаямъ такую сокрушающую силу. 

Въ рЪчи о косвенныхъ налогахъ Лассаль говорилъ: «Выелу- 
шайте, что я вамъ скажу. Это будеть посл$де экотрактъ дол- 
гихъ и трудныхъ ученыхъ изелдованй; это будеть въ одной 
фраз обиый результать моихъ работь въ вамыхъ различныхъ 
областяхъ исторической науки. Одно изъ двухъ: или давайте пить 
кипрекое вино и лобзать красавицъ, т.-е. предадимся животно-эго- 
истической жаждЪ наслажденй, или, если хотимъ еще говорить 
о государетвЪ и нравственности, то посвятимъ вс наши силы 
улучшению мрачной участи безконечнаго большинства челов$че- 
скаго рода. Мы, имуще, выдаемся изъ темной пучины его, какъ 
р$двйя разбросанныя сваи, выставленныя, какъ бы для того, чтобы 
показывать, до чего мрачна, эта пучина, до чего глубока эта про- 
пасть». 

Таковъ въ двухъ словахъ путь отъ письменнаго стола уче- 
наго къ трибунЪ рабочаго агитатора. 
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Лассаля миновала горькая чаша, эмигращи. Изъ крупныхъ д%- 
ятелей союза коммунистовъ онъ одинъ остался въ Германи по- 
слф поражешя револющи 1848 года. Это дало ему возможность 
находиться въ постоянномъ соприкосновени съ демократическими 
и рабочими кругами, быть постоянно освфдомленнымъ объ ихъ на- 
строени, знать, на, каюмя дерзавя они способны и на кавя не- 
способны. Его друзья, эмигранты, сидя въ Лондонф, оторванные 
оть той почвы, на которой они хотфли дЪйствовать, главнымъ 
образомъ, часто роковымъ образомъ осуждены были оцфнивать 
факты дЪйствительности при помощи апрюрныхъ соображенйй. 
Этимъ обусловливались тЪ ошибки въ практической оцфнкВ со- 


1) Въ особенномъь смыслё. Во франкфуртской рЪфчи, называя себя 
идеологомъ, Лассаль даеть этому слову такое опредлеше: «Подъ идеологами 
я разум8ю людей, прожившихъ свой вВкъ въ книгахъ, привыкшихь суще- 
ствовать въ идеяхь и готовыхь всфмъ ножертвовать для нихъ». 


Пассаль въ 
Германи. 
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бытй и фактовъь нЪ%мецкой жизни, въ которыя впадали ‘даже 
Марксъ и Энгельсъ. 

Съ того самаго момента, какъ реакщя почила на лаврахъ, 
Лассаль не переставаль наблюдать нфмецкую жизнь. Результатъ 
своихъ наблюденй онъ съ величайшей обстоятельностью с00б- 
щалъ въ Лондонъ Марксу и Энгельсу. Факты, истолкованные 
могучимъ умомъ, который анализируетъ ихъ, вооруженный строй- 
ной теорей, постепенно порождаютъ практическую программу. 

Въ октябр$ 1849 года онъ пишетъ Марксу, обсуждая торжество 
контрреволющи въ Австри: «Венгрзя была побфждена именно 
вел детв!е предательства нашональной парти. Изъ этого въ связи 
съ исторей Германи 1848 и 1849 годовъ я извлекъ тоть непоко- 
лебимый урокъ, что никакая борьба въ Европ$ не можеть быть 
успфшна, если только съ самаго начала, она не будетъ провозгла- 
шена чисто соцзалистической; что не можетъ больше посчастли- 
виться никакой борьбЪ, въ которой сошальные вопросы соста- 
вляютъ элементъ легко испаряющися и стоятъ на заднемъ планЪ 
и которая съ внЪшней стороны ведется подъ знаменемъ нашональ- 
наго возрожден1я или буржуазнаго республиканизма». Такъ какъ 
политическая позищя буржуазшм была очень существеннымъ фак- 
томъ въ исчислени шансовъ будущей револющи, то Лассаль не 
спускаетъ съ нея глазъ, хотя кругъ его наблюдений въ течеше пер- 
ваго пореволюцюннаго ‘десятилЪтая по необходимости ограничил 
вался рейнскими отношешями. Въ 1юл 1851 г. онъ пишеть: 
«Съ тзхъ поръ, какъ есдфлалось совершившимся фактомъ наше 
возвращеше въ лоно матери сословно-феодальной монархи, и ка- 
питалъ, какъ рагуепи, долженъ снова взобраться на запятки ка- 
реты крупнаго землевладфльца,—съ тЪхъ поръ нашей буржуа- 
ей овладфло тупое рёшеюе, не ставить, по крайней м$рЪ, ника- 
кихъ препятствий на, пути ближайшей револющи». Н$мецый про- 
летар!атъ представлялъ въ то время весьма зыбый и ненадежный 
матералъ для политическихъ наблюденй, но Лассаль и туть пы- 
тается найти кое-какья прочныя указан!я; правда, для этого при- 
ходится къ сощальной эволющи прикладываль гегеллансвя м$рки. 
«Въ широкихъ кругахъ пролетар1ата, — пишетъь онъ Марксу въ 
н$% 1852 года, — происходить движене, которое Гегель назвалъь 
бы ЕшЕерг еш з1еБ. РабойЙ классъ, очевидно, намфренъ въ 
большомъ масштабЪ и въ широкихь разм$рахъ, пользуясь поли- 
тическимъ затишьемъ, сжиться со своимъ внутреннимъ содержа- 
шемъ, проникнуться сознамемъ его и такимъ образомъ укрЪ- 
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питься, чтобы... насколько возможно живо проникнуться своимъ 
классовымъ самосознашемъ, всесторонне выяснить себф поняте 
рабочаго класса и сдЪЗлать теоретически вытекаюние изъ него 
выводы» !). Постепенно кругъ политическихъ наблюдевй Лассаля 
становится шире и суждешя его зр$л$е. Въ одномъ письмЪ 
1855 года, отъ котораго, къ сожалЪ ню, сохранилея только отры- 
вокъ, Лассаль сообщаетъь Марксу, что буржуаз1я разочаровалась 
ВЪ своихъ надеждахъ на способность контрреволющи создать 
прошлый порядокъ. «Справедливо или нфть, — пишеть онъ, — 
но средняя зажиточная и состоятельная буржуаз!я сдфлала рас- 
четъ, что револющюнный переворотъ стоилъ бы ей меньше или 
во всякомъ случа не дороже; или если бы онъ даже взялъ у нея 
сразу большую часть ея капитала, то былъ бы преходящимъ явле- 
немъ и освободилось бы мФето для новаго перюда раецвзта; 
между тмъ теперь ее медленно пожираютъ, и этому не пред- 
видится конца». 

Когда Лассаль наблюдаль буржуазшо и рабочихъ на Рейн$, 
гдЪ рость сощальныхъ отношенй далеко опередилъ за-эльбскую 
Прусею, и наблюдалъ вдобавокъ сквозь призму революцюннаго 
нетерп$вя, ему казалось, что новая револющя близка. Въ 1857 г. 
ему удалось добиться разрёшешя жить въ Берлин, и постепенно 
онъ началъ понимать, что нельзя судить о Германм по рейнскому 
промышленному району. Въ 1859 г. юнъ формулировалъ итогъ 
овоихъ берлинскихъ впечатлён въ такой фразф: «Находясь де- 
сять ЛФтъ вдали отъ родины, вы, какъ видно, не имфете ника- 
кого предотавленя о томъ, какъ мало нашъ народъ освободился 
отъ монархическихъ взглядовъ. Я тоже увидфлъ это съ при- 
скорбемъ только въ БерлинВ. Разрывъ между правительствомъ и 
народомъ, произведенный 1848 годомъ, совершенно сглаживается 
въ глазахь здёшней тупой мелкобуржуазной демократ, которая 
все еще тащитъ рабочихъ на буксир$». Эти смЪны надеждь и 
разочароваий глубоко волновали Лассаля и, хотя онъ все времл, 


1) Очевидио, по поводу этой еретической мысли, что классовое созпа- 
ше въ рабочемь класс, какъ таковомъ, можеть расти путемъ собствепныхь 
сознательныхь волевыхь усилй, Маркеъ возражаль Лассалю и, быть-можеть, 
УбЪдилъ его. Черезь два почти года Лассаль возвращается къ этой мысли 
(10 февр. 1864 г.): «Что современную апатшю нельзя преодолВть теоретиче- 
скимъ путемъ,—въ этомъ ты совершенно правъ... Массы вовлекають въ дви- 
жен1я не только практически, но и духовно лишь кипучей силой дВйстви- 
тельныхь событ!», 


Взглядъ на 
революц/ю 
1848 г. 
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вплоть до перефзда изъ Дюссельдорфа въ Берлинъ, былъ занять 
своимъ «Гераклитомъ», но мысли о причинахъ неудачи револющи 
1848 года, и © шансахъ предстоящей — кипфли въ его голов по- 
стоянно. Такъ родилась его драма «Францъ фонъ Зиккингенъ»— 
цфпь гегелевскихъ формулъ, положенныхъ на, Далоги и монологи, 
произведене не художника, & политика, шеса, въ которой нЪтъ 
ни драматическато дфйств!я, ни психологическихъ типовъ, — одна 
сплошная, голая тенденшя. Тенденця эта или, какъ называетъ 
ее Лассаль, формальная трагическая идея, заключалась, въ пере- 
вод съ туманнаго языка гегелевой философ на общечелов$- 
чесюый, въ слфдующемъ. Зиккингенъ, поднявиИй знамя револю- 
ци, погибъ самъ и погубиль свое дфло потому, что побоялся до 
конца итти по революцщ1онному пути: протянуть руку возставшимъ 
крестьянамъ, а вступилъ въ дипломатичесый компромиссъ съ си- 
лой, защищающей существующий строй, съ князьями. Ибо такова 
была, его дворянско-рыцарская классовая психологя. Мораль тра- 
гед1и заключалась, конечно, въ томъ, что ту же ошибку, какую 
сдфлалъ въ 1523 году Зиккингенъ, въ 1848 году совершила нф- 
мецкая буржуазя: вмЪсто того, чтобы протянуть руку рабочимъ 
и игти по револющюонному пути до конца, она, одержимая клас- 
совымъ страхомъ, предала рабочихь и заключила компромиссъ 
съ правительствомъ. Оттого потери$ла крушеше и была разда- 
влена, сама, буржуазя. 

Эти нравоученя не могли, конечно, страшить Маркса и Эн- 
гельса, ибо они согласовались съ тЪмъ, что думали они сами. 
Но было въ драм Лассаля много такого, что казалось имъ не- 
понятнымъ въ произведени сощалиста. Лассаль едва-едва, пока- 
залъ на сценЪ настоящую революц1онную силу времени, крестьянъ, 
и черезчуръ много занимался дворянствомъ. Онъ идеализировалъ 
Зиккингена и неправильно понялъ классовое положене погибаю- 
щаго рыцаретва. Онъ, наконецъ, прославляль силу: Гуттена 
заставилъ воспфвать мечъ, Зиккингена — произносить панегирики 
пушечнымъ жерламъ. Въ первый разъ Лассаль опредфленно по- 
ставилъ политичесый идеалъ: объединене Германи, впереди 
сощальнаго. И вдобавокъ не сумфлъ выяснить, что первый являет- 
ся лишь неизбфжнымъ средствомъ для достижен!я второго. 

Взглядъ на’? Еще яснЪе это противорфч1е между Лассалемъ, съ одной сто- 
будущее роны, и зарубежными вождями сощализма—съ другой, сказалось во 
риио. взглядахъ на итальянскую войну 1859 года. Энгельсъ, который 

говорилъ тутъь и оть имени Маркса, выпустиль брошюру, гдф 
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доказывалъ, что, нападая на Австршю, стараясь ее обезсилить, 
Наполеонъ подготовлялъ натискъ на Рейнъ, и что Прусея, сл$- 
довательно, должна залцищатть Рейнъ на По и на Минчю. Лас- 
саль стоялъ на другой точкЪ зря. Онъ былъ согласенъ, что 
Наполеоньъ Ш — это реакщя, но онъ былъ убЪфжденъ, что во 
Франщи реакщя не можеть длиться долго. Зало Аветр!ю онъ 
считалт, воплощешемъ реакщоннаго принципа, какъ такого, 
крфикимъ, упорнымъ олицетворешемъ противодемократическихъ 
тенденщй. Онъ думалъ, что не только не слфдуеть защищать 
Австр№ю въ Итали, а, наоборотъ, нужно дать Наполеону по- 
бить ее тамъ, отнять у нея Италию, побудить къ отпаденю Вен- 
грю, свести Габебургскую монархю къ размфрамъ н$мецкаго, 
княжества. Тогда только она не будеть больше препятетвемъ 
для объединеня, кажъ въ 1848 — 1849 годахъ. Реваншъ для 
Прусс!и будетъ заключаться въ томъ, что, когда Пьемонть возь- 
метъ Ломбардю ‘и Венецю, она возъметь Шлезвигъ - Голшти- 
н1ю 'и приступить къ созданшю единой демократической Германии. 
Такимъ образомъ точкЪ зря Энгельса, которая приближалась 
къ велико - германской, Лаессаль противопоставилъ свою, которая 
была ближе къ мало - германской, хотя и не совпадала съ нею. 
Отлище точки зр$нйя Лассаля отъ вульгарной (буржуазной) мало- 
германской заключалось въ томъ, что онъ прежде всего не ста- 
старался исключить Австр1ю вовсе. Онъ принималъ ее, но лишь 
освобожденную отъ своего иноплеменнаго балласта, способнаго 
вести самостоятельное существоване. А во-вторыхъ, онъ ду- 
малъ, что объединенная такимъ образомъ Германйя должна быть 
единой республикой. Эти два отличя отъ буржуаэзной мало- 
германской программы онъ формулировалъ однажды, въ письм% къ 
Родбертусу, словами: «Стозздетзс Нав тшошз 1ез дупазИез», — 
Великая Германя минусъ династи. Высказывая эти мысли, Лас- 
саль твердо стоялъ на демократической точкф зрфшя. Въ этомъ 
было его отлише отъ другого мало - германскаго публициста Рес- 
слера, который исходилъ въ своихъ соображеняхъ исключительно 
изъ династическихъ интересовъ Прусои. Но Лаесаль ратовалъ 
за интересы нЪмецкой демократм, въ то время, какъ Марксъ и 
Энгельсъ руководились болфе широкимъ, но и болфе расплывча- 
тымъ представлешемъ объ интересахь демократи международной. 
И когда въ февралБ 1860 года Марксъ раздраженно писалъ Лахс- 
салю: «на кой мн чорть суждеше твоей низмецкой публики 1» 
и лдовито подчеркивалъ послЪдн1я три слова, Лассаль имфлъ 
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полное основан!е отвфтить ему, не менфе ядовито подчеркивая 
отдфльныя слова: «Не забывай, что ты нъмецкй революцюнеръ 
и долженъ дЪйствоваль въ пользу Германи, что твое вльяве, 
какъ вождя парти, является очень важнымъ для цфлей самой 
парти и должно быть поэтому сохранено. Не энглизируйся». 
Какъ практикъ, Лассаль судилъ правильнфе, ч$мъ его лон- 
донске друзья - противники. Союзъ Прусошм съ Авструей про- 
тивъ Франщи въ 1859 году именно для н$мецкой демокрали былъ 
бы стрыннымъ ударомъ, гораздо болфе страшнымъ, чёмъ ударъ, 
нанесенный ей побфдою 1870 года. И съ точки зрзвя нфмецкаго 
единства спасене итальянскихъь владфнй Австри было бы хо- 
домъ весьма неостроумнымъ. Но Лассаль на, этихъ правильныхъ 
положеняхъ не останавливался: ослфпленный своими объедини- 
тельными идеалами, онъ дЪлалъ таже промахи, которые Марксъ 
и Энгельсъ прощали ему все съ болышими оговорками. Имъ каза- 
лось страннымъ одно совпаден!е его положительной программы 
съ положительной программой Ресслера, почти оффицюзнаго прус- 
скаго публициста. Они не вЪфрили, чтобы Пруссия съ ея поли- 
тическими и династическими традищями оказалась способна осу- 
ществить мисею демокралм. И будущее показало, что въ этомъ 
лондоноюме сощалисты были правы. Единство, которое создалъ 
Бисмаркъ въ 1866 и 1870 годахъ, какъ извфстно, меньше всего 
отвфчало интересамъ демокрали. Но и Бисмаркъ, и единство были 
еще впереди, и никто не могъ доказать Лассалю, что это стремле- 
не осуществить единство, во что бы то ни стало, несетъ въ себЪ 
опасность для демократш. Друе его грфхи были гораздо бо- 
л$е явственными. Въ брошюр$ о Фихте, вышедшей въ 1860 году, 
онъ могъ налисаль такую фразу: «Рядомъ съ этой противополож- 
ностью федерали и народнаго единства, даже противополож- 
ность между монармей и республикой становится относительно 
не важной, и мы совершенно серьезно думали, что тв, которые 
хотфли наслфдетвенной, монархической, единой нёмецкой импери 
съ полнымъ упраздненемъ 35 подчиненныхъ суверенитетовъ, 
стояли на болЪе высокой ступени пониман!я и политической правды, 
чмъ наши ‘федеративные республиканцы». Конечно, та федера- 
щя, которая связывала части Германи до 1806 года и послЪ 
1815 года, была очень плохой разновидностью федеращи. Лас- 
саль ненавидфлъ н$мецый Союзъ, какъ Фихте въ свое время 
ненавидЪлъ священную римскую имперю. И им$ль вс осно- 
ваня. Но ни Маркоъ, ни Энгельсъ не могли понять, какъ можно 
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столь легкомысленно обращалься съ такими важными пунктами 
программы, какъ республика. Тфмъ болфе, что для нихъ н$- 

мецкое единство вовсе не казалось такимъ необходимымъ фунда- Разрывъ съ 
ментомъ для эволющи пролетар1ата, какъ для Лассаля. Марксомъ. 

Невозможность понять другъ друга для вождей н$мецкаго со- 
цализма крылась въ томъ, что Лассалю налмональный принцить 
былъ важенъ, какъ противоположный царившему въ Германи 
плохому федерализму и партикуляризму, а Марксу и Эвгельсу 
этоть же нацюнальный принципъ представлялся вреднымъ при 
сопоставлеши съ интернацонализмомъ. Невозможность взаимнаго 
пониман1я сознавалась въ Лондон настолько ясно, что Энгельсъ 
писалъ, узнавъ о смерти Лассаля въ 1864 году: «Въ настоящемъ 
онъ былъ для насъ очень сомнительный другъ, въ будущемъ 
довольно несомнЪнный врагъ». Переписка хранитъ на, себЪ слфды 
этого неотвратимо наступающаго разрыва. Разрывъ сдЪлался 
фахктомъ, когда въ 1862 г. Лассаль пофхалъ въ Лондонъ и имфлъ 
личныя бесфды съ друзьями. 

Марксу и Энгельсу не удалось воспользоваться амнистей и 
вернуться въ Герман. Политическое, а потомъ сощальное ру- 
ководительство н$мецкой ‘демокрал1ей волею судебъ оказалось не- 
раздЪльно въ рукахъ Лассаля. Ему пришлось взять всецфло на 
себя отвЪтственность передъ исторей, когда онъ въ безысходномъ 
и сознательномъ противорф чи съ Маркоомъ, даже больше — въ 
безмолвной борьбЪ съ нимъ, поднялъь нЪмецкихъ рабочихъ. 

Онъ не отступилъ передъ этой отвфтственностью. Онъ быль 
увфренъ, что насталь часъ, когда нужно развернуть пролетар- 
ское знамя. Онъ зналъ, куда его нужно нести на первыхъ порахъ. 


о Лассаль, канъ 

Политическая дфятельность Лассаля отчетливо дфлится на ЯГитаторъ, 
двЪ полосы, одна отъ другой очень отличныя. Грань, ее разд- 
ляющая — «Открытый отвфтъ» (1 марта 1863 года). До этого 
момента МЛассаль выступалъ, какъ «чистый радикальный демо- 
кратъ», не касающийся или почти не касающся вопросовъ, 
связанныхъ съ экономическимъ положен1емъ пролетар!ата, не 
предлагающий никакого сощальнаго лфкарства. «Открытый от- 
вЪтъ» положилъ начало планом$рнымъ агитаторскимъ усиямъ: 
теперь Лассаль стремится создать особую, пролетарекую, парт!о 
и даетъ ей программу, охватывающую вс стороны существо- 
ванйя рабочихъ: экономическую, сощальную, политическую. Онъ 
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многое сдфлалъ и въ первую половину своей короткой д$ятель- 
ности. Но во весь ростъ, какъ агиталоръ, онъ выросъ въ по- 
слфдн!е полтора года своей жизни. 

Никогда ему не приходилось такъ сверхчелов$чески напрягать 
свою желфзную энерго, какъ въ эти мфеяцы. Никогда ему не 
приходилось исчерпывать до такой степени посл$дне рессурсы 
своей воли. Все въ немъ было натянуто. Онъ былъ весь борьба. 
Передъ нимъ были инертныя, забитыя, едва пробуждавшяся 
оть невфжества рабочия массы, изъ которыхъ нужно было сдф- 
лать гражданъ, способныхъ пюднять голосъ, способныхъ требо- 
вать. Буржуаз!я считала рабочихъ своимъ удфломъ и не под- 
пускала къ нимъ никого. Лондонсюе друзья говорили, что еще 
не время. Берлинеме друзья предостерегали. Лассаль отвфчалъ: 
«Рабочая агиташя существуеть. Я долженъ даль ей теорети- 
ческую форму и практическй лозунгъ, хотя бы это тридцать три 
раза стоило мнф головы». Онъ упалъ среди безпорядочныхъ 
толпъ, какъ громъ Юпитера, и оть его призывовъ вспыхнуло 
великое движене. На агиталорской трибун, гдЪ до тБхъ поръ 
передъ рабочими проходили немощные, безтемпераментные док- 
тринеры, появился титанъ. Ему нельзя было противостоять. Онъ 
съ необыкновенной легкостью справлялся съ самыми тяжело- 
вфеными учеными аргументами. Онъ умфлъ затасканную чужую 
идею ‚развивать такъ своеобразно, обливать потоками такого 
неожиданнаго свЪта, что она навсегда запечатлЪвалась въ са- 
мыхЪ неповоротливыхъ умахъ. Все, что онъ говорилъ, было со- 
трфто учасмемъ къ невзгодамъ рабочаго, которое шло изъ глу- 
бины убЪфжден!я и проникало въ суровыя сердца, не избалюванныя 
симпат1ями. Въ этой рЪфчи была приподнятость, была пышность 
въ словахъ, былъ театральный порою паеосъ, но это не безпо- 
коило и не смущало слушателей. Зато ихъ приводило въ восторгъ 
его остроуме, то легкое, изящное, искрометное, то злое и 
разящее, какъ разрывная пуля; ихъ чаровала его благород- 
ная красота. Успзхъ сопровождалъ уже первыя выступленя 
Лассаля. 

Съ самаго перефзда въ Берлинъ Лассаль оказался вовлечен- 
нымъ въ кружокъ буржуазной демокралчи и, быть - можетъ, н%- 
которыя отклонен1я его отъ сощалистической программы были 
невольной данью новымъ связямъ. Но МЛассаль быль не изъ 
т$хъ, кто поддается вмян!ю, не сопротивляясь. Онъ зналъ, что 
ему нужно. Первый вопросъ, на которомъ ему пришлось 
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столкнуться съ буржуазной демокрамей, былъ вопросъ о бой- 
кот выборовъ. 


Какъ извфетно, посл изданёя трехкласснаго избирательнаго Отношен!е 
закона прусская демократя рЪшила (на съфздЪ въ Кетен% 7 
11 поля 1849 года) бойкотировать выборы. Къ демократи при- 
мкнули и мноме изъ либераловъ, такъ что бойкотисты составили 
на первыхъ выборахъ въ палату 70% всЪфхъ избирателей. Эта, 
цифра увеличивалась ‘все больше, и въ 1855 году достигла 
844. Разумфется, вся сошалистическая демокралЛя была въ 
числ бойкотистовъ. Но когда въ 1858 году обнаружился нф- 
который поворотъ къ лучшему въ правительственной политик$, 
въ демократи начались разноглася во взглядахъ на цфлесо- 
образность дальнфИшаго бойкота. 'Буржуазная часть демокрали, 
въ Томь числ даже такой блестящй политикъ, какъ 
Якоби !), указывая на то, что бойкотъ пошелъ на пользу лишь 
врагамъ демокрали, призывала къ урнамъ. Но радикальная и 
сощалистическая демократя, въ томъ числЪ рейнсюе рабоще, 
твердо стояла на прежней позищи. Лассаль быль въ числ са- 
мыхъ непримиримыхъ. Въ январз 1859 года онъ жалуется 
Марксу на изм$ну буржуазной демократи, радуется, что число 
голосующихъ увеличилось всего на 6% (съ 16 до 22) и приба- 
вляетьъ: «Такимъ ‘образомъ на 100 избирателей всего только 6 
подались соблазну со стороны этихъ людей безъ всякихъ поли- 
тическихь взглядовъ и безъ всякаго чувства чести... Зло, ка- 
жетея, вообще больше всего въ БерлинЪ, что объясняется вполн® 
естественно здзшними условями. Мелкая буржуазя ужасно пре- 
обладаетъ. Мало сравнительно крупной промышленности. По- 
этому все заражено мелкобуржуазными воззр$ ями. Однако и 
зд$еь пролетаралъ, какъ я имфю основаше думать, остался отъ 
нихъ свободнымъ. Но это не обнаруживается. Обнаруживается 
одинъ буржуазный кретинизмъ». 

Тактика бойкота была революцонной тактикой. Но въ то же Отношене 
время она была насквозь реалистична. Реалистомъ въ политик% и 
Лассаль не переставалъ быть никогда, и ни въ чемъ не ска- 
зывается его реалистическая точка зрЪня такъ ярко, какъ въ 
его анализ прусскаго конституцюннаго конфликта и въ его теори 
конститущи, увфнчавшей этотъ анализъ. 


1) Поздиыфе перешедний въ сощализмъ. 
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Сущность конфликта, его причины и его ходъ извфстны 1). 
Прогрессисты обвиняли правительство въ томъ, что оно нару- 
шаетъ на каждомъ шагу конституцю. Ласеаль взялся имъ до- 
казать, что они горюютъ вовсе не о томъ, о чемъ нужно было 
горевать. И выставилъ свой взглядъ на сущность конститущи, 
послфдовательно реалистическй взглядъ, который съ тёхъ поръ 
сталъ господствующимъ. «Конституцюнные вопросы, — говорилъ 
онъ въ рЪЁчи «о конетитущи», произнесенной въ 1862 году, — 
прежде всего не вопросы права, а вопросы силы. Настоящая 
конститущя страны существуетъь только въ реальныхъ, факти- 
ческихъ соотношешяхъ силъ, господотвующихъь въ данной 
странЪ. Писанныя конституцщи только тогда, цнны и долговёчны, 
если являются точнымъ выражешемъ дЪйствительныхъ, суще- 
ствующихь въ обществ, соотношеюй силъ». Съ этой точки 
зр$н1я любая страна въ любой перюдъ ея политическаго бытя 
имЪетъ конститущю, только не писанную. Стремлеше обзавестись 
писанными конститущями, столь характерное для ХХ вёка, 
объясняется тфмъ, что вь это время въ реальныхъ соотноше- 
щяхъ силь во вофхъ культурныхъ странахъ наступили значи- 
тельныя измВнешя, и эти измфневя захот$ли закрфпить пи- 
саннымъ конотитуцюннымъ актомъ. Но писанная конститущя не 
имфетъ сама по себЪ никакого реальнаго значен1я. Въ случа 
нужды ее можно сочинить въ три дня. При опасностяхъ она 
ничему не помогаетъь и ничего не предотвращаетъ. 

Въ первой рЪчи Лассаль не касался злободневныхъ темъ. 
Онъ ставиль и разрфшаль вопросы чисто теоретически. Она 
была произнесена 16 апрЪля 1862 г., когда въ палат еше шла 
борьба и неясно было, на чью сторону склонится побЪфда. Про- 
шло полгода. Король распустилъ ландетагь, и прогрессисты были 
въ полномъ недоумЗнши, что дфлать дальше. Лассаль захотфлъ 
прийти на помощь общественному мнёню и отвфтить на этотъ 
вопроеъ. «Что же теперь?» — такъ и называлась ‘его вторая рЪчь 
о конетитущи. 

Господствующая въ Прусби политическая система, — гово- 
рилъ МЛассаль — есть призрачный конститущонализмъ, т.-е. та- 
кой, который конститущюнной видимостью прикрываеть абсолю- 
тистскую сущность. Это — не торжество народа, а торжество 
абсолютизма, слЪдовательно, ложь. Чтобы обезвредить эту ложь, 


1) Сы. предыдущую статью. 
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нужно сорвать маску съ правительства, заставить его признать 
передъ всфмъ свфтомъ свои абсолютистсые принципы. Какъ это 
сдЪлать? Лассалю кажется, что это очень лэгко. Сейчасъ же 
послЪ открытшя сессй палата должна вынести постановленше о 
прекращен!и засЪ дан на неопред$ленное время, до тхъ поръ, 
пока правительство не представитъ локазалельствъ, что оно оста- 
новило производство отвергнутыхь палатою расходовъ. На этотъ 
ходъ правительство можетъ отвЪфтить двояко. Или оно капиту- 
лируетъ; тогда конфликтъ конченъ. Или оно не капитулируетъ, 
т.-е. начнетъь править безъ палаты; этимъ оно открыто признаетъ 
себя абсолютистскимъ. Ршиться на такое откровенное признан!е 
оно не можетъ. Его задачи въ Германи, его внфшняя политика, 
будуть сейчасъ же непоправимо скомпрометтированы. Во вся- 
комъ случав рекомендуемое средство ничему повредить не 
можетъ. 

Палата не пошла за Лассалемъ. Она продолжала вести свою 
лин, и трудно сказать, помогло ли бы оруже, которое вкла- 
дывалъ въ руки прогрессистовъ Лассаль, въ борьбЗ съ такимъ 
противникомъ, какъ Бисмаркъ !). 

Въ то время, какъ Лассаль произяосилъ эту свою рЪчь, уже 
была въ полномъ разгарЪ его рабочая агитащя. 
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Началъ онъ ее съ теоретическаго манифеста, которому далъ 
назван!е «Программы рабочихъ». Этотъ замфчательный документъ 
лучше, чЪмъ что-нибудь другое изъ написаннаго Лассалемъ, пока- 
зываетъ, съ какимъ неподражаемымъ искусствомъ умфлъ онъ 
изъ отдфльныхъ мыслей, заимствованныхъ у предшественниковъ, 
создавать нЪчто совершенно новое, крупное, отмфченное печалью 
его собственной индивидуальности и необыкновенно хорошо от- 
вфчающее практической дЪли, поставленной напередъ. 

Р$чь «Программа рабочихъ» или, какъ она -зовется въ под- 
заголовкЪВ, «объ особенной связи современнаго историческаго пе- 
рода съ идеей рабочаго сословя», была произнесена впервые 
12 апр$ля 1862 года. Въ ней двф части: историческая и политиче- 


1) Ееть мн$фше, что Лассаль и самъ не придаволь практическаго зна- 
ченя своему предложеншю и сдёлалъь его будто бы лишь затёмъ, чтобы 
дискредитировать прогрессистовъ: оиъ быль увфренъ, что они не согласятся 
изынить свою тактику. Такое мнё:е не подтверждается ничзмь. 
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ская. Историческая — это трехчленный законъ Гегеля, приложен- 
ный къ историческому матералу, обработанному по методу «Ком- 
мунистическаго Манифеста» 1). 


Въ средне вВка господотвовавшимъ принципомъ было земле- 
владЪн1е (тезисъ); послЪ французской револющи 1789 г. господ- 
ствующимъ принципомъ сталъ капитальъ (антитезиеъ); посл рево- 
лющми 1848 года господствующимъ принципомъ дфлается трудъ 
(синтезисъ). Этоть посл$дыЙ перюдъ имфеть свои особенности. 
«Четвертое сослов1е есть послзднее сословме общества, сословше 
обездоленное, пе выставляющее и не могущее выставить ника- 
кого исключительнаго правового или фактическаго условя, ни 
дворянства, ни землевладфня, ни владфня капиталомъ, которое 
оно могло бы превратить въ новую привилегю и провести черезъ 
вс учрежденля общества... Именно потому оно тождественно 
со всзмъ человЪческимъ родомъ. Его д$ло есть дЪиствительно 
дЪло всего человфчества, его свобода есть свобода самого чело- 
вЪчества, его господство есть господство всЪхъ». Это и значитъ, 
что принципь рабочаго сословя составляеть господствующую 
идею текущаго историческаго момента. 

Установивъ это положеше, Лассаль переходить къ его ана- 
лизу. Онъ разсматриваетъ отд$льно его «нравственное содержаз!е», 
«присущее ему воззрфне на цЪфль государства» и «формальные 
средства, его осуществленья». По первому вопросу Лассаля вдох- 
новляютъ Фихте и Марксъ, по второму — Фихте и Гегель. Рёшене 
третьяго подсказывается демократической программой, и оно 0бо- 
сновываетъ здфсь всю цЪфпь предыдущей аргументащи. 

У низшихъ классовъ не существуетъ противоположности между 
ихъ интересами и культурнымъ развитемъ нащи, вторая нераз- 
рывно сопровождаетъ всю истор!ю классовъ владзющихъ. Ихъ 
ростъ, улучшеше ‘ихъ положенАя «совпадаетъ съ развитемъ всего 
народа, съ побфдою идеи, съ прогрессомъ культуры, съ самымъ 
жизненнымъ началомъ ‘истори, съ развитемъ свободы». Отсюда 
вытекаеть и особенное воззрВне на роль государства. Буржуаз- 
ный взглядъ, заключающийся въ томъ, что государство должно 
лишь охранять личность и собственность, сводитъ роль государ- 
ства къ функщямъ ночного сторожа. Пролетарсюй взглядъ иной. 


1) И, быть-можеть, еще отголоски вмяшя работь Лорепца Штейна о 
сощальныхь движешяхь во Франщи. 
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«Исторйя есть борьба съ природою, съ невфжествомъ, б$дностью, 
безсилемъ и, сл$довательно, со всяческой неволей... Постепенное 
преодолЪн1е этого безсиля есть развите свободы... Назначе- 
не государства — совершить это развите свободы, развитие 
рода, челов ческаго къ свобод». Ясны преимущества, принцила 
рабочаго сослов1я надъ принципами первыхъ трехъ сослов!. Ра- 
бочее сослове призвано возвысить свой собственный принципъ, 
до положеня принципа всего вЪка. «Вы скала, на которой воз- 
двигнется церковь будущаго!» восклицаетъ Лассаль, обращаясь 
къ рабочимъ. Средство достигнуть этой щёли — всеобщее, равное 
и прямое избирательное право. 

Лассаль не развиваеть этого единственнаго пока практиче- 
скаго момента въ своей р$чи. Правда, и безъ этого ему пришлось 
выдержать рядъ процессовъ изъ-за нея. Прокуроры сейчасъ же 
почуяли, какая стралиная опасность кроется въ этой строго теоре- 
тической, чисто -научной рЪчи, и приговоры разныхъ инстаншй 
такъ и посыпались на, см$лаго оратора. Его защитительныя р$чи 
полны паеоса, эрудищи, остроумля и глубочайшаго презр$я къ 
обвинителямъ. Но долго останавливаться на защит ему было 
уже некогда. Раздался призывъ Лейпцигскаго Комитета, и Лас- 
саль съ головой кинулся въ кипящ]я волны агитаци. 

Его «Открытый отвфтъ» содержитъ и программу, и тактиче- 
семя предначертанйя для организованной рабочей парти. Здфсь 
впервые съ совершенной ясностью Лассаль выяснилъ свой основ- 
ной принципъ, тотъ, который до него чартисты разъяснили англ- 
скимъ рабочимъ, а Луи-Бланъ — французскимъ: что только р%- 
шевше политическаго вопроса откроетъ путь къ р$шен!ю сощаль- 
наго. Рабоще могутъ начертать себЪ самую прекрасную, самую 
врную программу, которая кратчайшимъ путемъ приведетъ ихъ 
КЪ завоеванию благосостоящя. Пока воля государства, формируется 
силами, имъ враждебными, ни одна самая невинная реформа на 
этомъ пути не получить осуществлен1я. Только получивъ доступъ 
къ законодательной работЪ, они будутъ въ состоянши двинуть не- 
обходимыя реформы. Получить же доступъ къ законодательству 
можно лишь однимъ путемъ: завоевамемъ всеобщаго, равнато, 
прямого избирательскаго права. Такъ какъ рабочихъ много, то 
при демократическомъ избирательномъ законЪ они сум$ютъ до- 
биться прочнаго вмян1я въ парламентВ и выступить съ инищали- 
вой реформы. А какъ добиться всеобщаго избирательнаго права? 
Иными словами, какъ измФнить въ семыслф, выгодномъ для проле- 
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тар1ата, реальную конститущю страны? Отвфтъ ясенъ: сдфлавъ 
изъ пролетар!ата группу, им5ющую значене на вфсахъ реаль- 
наго соотношеня общественныхъ силъ, т.-е. организовавши ихъ, 
превративши ихъ въ партю, съ которой нельзя не считаться. 

Это быль послфдовалельный револющонный путь. Лассаль вы- 
ступалъ, какъ противникъ существующаго порядка, кажъ поли- 
тикъ, стремящся во имя извфотныхъ идеаловъ сокрушить то, 
что господствуетъ, и поставить на, его м$сто нфчто другое. Потомъ 
онъ не удержался на этомъ пути, но въ февралЪ 1868 года, 
когда юнъ составлялъ «Открытый отвфтъ», онъ крЪпко стоялъ 
на, немъ. 

Чтобы не было никакихъ недоразум$нй, необходимо устано- 
вить, что понималъ подъ револющей Лаесаль. Вляюше Гегеля 
и здфеь сказывается очень явственно. Лассаль вфрилъ, что разъ 
известная идея господствуетъ въ данный историческый перюдъ, 
соотвтствуюция реальныя перемфны въ учрежденяхъ наступятъ 
во что бы то ни стало. Относительно современнаго ему порядка, онъ 
былъ глубоко убфжденъ, что долго продержалься ему не суждено, 
что демократическАй переворотъ долженъ осуществиться въ 6бо- 
л$е или менфе близкомъ будущемъ. Но Лассаль не терялъ само- 
обладая и не призывалъ для ускорен1я переворота непремфнно 
къ кровавымъ возстанямъ. Револющя для него — замфна, суще- 
ствующаго порядка новымъ принципомъ, безразлично путемъ наси- 
ля или безъ него. Револющя можетъ быть процессомъ есте- 
ственнымъ, и роль агитатора тогда, сводится къ тому, чтобы 
вселить въ сознане общества, господствующую идею. Онъ предо- 
стерегаетъ отъ кровавыхъ излишествъ якобинской револющи 1793 
года. «Вю имя уегба, во имя республиканской добродЪтели, —гово- 
ритъ онъ,—Робеспьеръ казнилъ богатыхъ, казнилъ за то, что они 
не раздляли патр1отической любви къ равенству, что казалась 
ему личнымъ преступлешемъ. Тогда люди были безеильны из- 
мЪнить объективный химизмъ общественныхъ учрежден, испра- 
вить объективное неравенство въ матеральномъ положен. На- 
противъ, въ принцип признавали это неравенство, какъ своего 
рода догмать и въ ярости, что не могутъ измфнить положенше 
вещей, естественно и необходимо порождавшее соотвфтетвующий 
строй мысли въ личностяхъ, они валили вину на лица и казнили 
богатыхъ въ вящшее прославлене республиканской доброд$тели. 
Наученный этимъ грознымъ прошлымъ, хорошо зная, какъ склонны 
бЪдные классы къ этой пагубной ошибк$, я говорю рабочимъ : если 
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событёя когда-либо отдадутъ власть въ вали руки, обращайте вни- 
ман!е только на, обстоятельства, старайтесь разумно улучшить ихъ, 
измфнить ихъ химическя функщи, но людей оставьте въ покоЪ. 
Ихь безнравственность, отсутствие у нихъ патрютической доб- 
родЪтели — не ихъ вина, а необходимое выражене ихъ клаесо- 
вого положешя. На ихъ м%стф вы были бы ни на волосъ не 
лучше». 


Въ этихъ трезвыхъ словахъ слышатся отголоски думъ и пере- 
живан!й разочарованнаго дюссельдорфскаго бунтаря, безусиБшно 
пытавшему увлечь за собою рабочихъ въ 1848 году. Но это не 
значитъ, что Лассаль въ 1863 году готовъ совфтоваль рабочимъ 
сидфть и ждать, пока власть имущимъ покажется, что время для 
реформъ уже наступило. Онъ предвидитъ и такой случай, когда 
и кровавая револющя, та, которой можно, по его мнфн!о, избЪ- 
жать, должна, будетъ разразиться въ 'Германи. «Меня, — говорить 
онъ, — мои ‘ученыя занятья привели къ вр въ революц!ю... 
Револющя должна во всякомъ случаЪ совершиться въ будущемъ. 
Она совершится или вполн$ законнымъ путемъ, среди всфхъ бла- 
годъявй мира, если будутъ благоразумны и рфшатся во-время 
произвести ее сверху, или ворвется ‘она, со всЪфми судорогами наси- 
мя, съ дико развфвающимися волосами, съ желфзными сандалями 
на ногахъ. Такъ или иначе, она придетъ, и когда вдали отъ 
Ууличнаго шума я углубляюсь въ исторшю, я слышу, какъ близится 
ея поступь». 


Начиная свою агитащю, Лассаль былъ готовъ ко всякой рево- 
лющи, но необходимой онъ считалъ только «замфну стара но- 
ВЫМЪ». 

Каковы же были сощальные идеалы, во имя которыхъ онъ 
думалъ поднять рабочихъ? Это — производительныя ассощащи 
съ государственнымъ кредитомъ. Онъ выдвигалъ ихъ въ противо- 
вфсъ потребительнымъ, кредитнымъ и производительнымъ товари- 
ществамъ Шульце-Делича, за которыми отрицалъ всякое значеше, 
которыя считалъ вредными. Онъ очень подчеркивалъ моментъь 
государственнаго кредита, — моментъ, который такъ хорошо отв%- 
чалъ его взглядамъ на задачи государства, изложеннымъ въ «Про- 
грамм рабочихъ», и который, по его мнфн!, одинъ превращалъ 
производительныя кооперащи Шульце изъ вредной утоши въ со- 
щальную панацею. Теоретически это положен!е опиралось на 
знаменитый «желфзный законъ заработной платы», которому Лас- 
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саль придавалъ такое огромное значене и который оказался за- 
блужденемъ !). 

Практическое предложеше Лассаля заключалось въ томъ, что 
Лейпцигсмй Комитетъ долженъ немедленно приступить къ осно- 
ваню чисто рабочаго союза, независимаго отъ прогрессистовъ, 
притомъ юобще-германскаго, не прусскаго. Онъ стоялъ на той 
точкВ зрЪнья, что устраняться отъ политической дфятельности 
рабоч!е не должны, но не должны также итти въ хвост у ка- 
кой бы то ни было другой политической парти. У рабочихъ свои 
задачи, не совпадающуя съ задачами прогрессистовъ и даже имъ 
противоположныя, и путь у рабочихъ долженъ быть само- 
стоятельный. 

Нетрудно себЪф представить, какая буря поднялась въ ла- 
герф прогрессистовъ: у нихъ грозили отнять одну изъ самыхъ 
сильныхъ поддержекъ въ политической области. Мало того, го- 
ворили о противоположности интересовъ, т.-е. собирались пре- 
вратить сегодняшняго покорнаго питомца въ непримиримаго про- 
тивника. МЛассаль сдфлалея мишенью нападокъ, оскорблевшй, 
инсинуащй, грязныхъ личныхъ обвинен. За то. онъ нашелъ со- 
юзника тамъ, гдф не ожидалъ. НаиболЪе дальновидные изъ коя- 
серваторовъ въ родф. Вагенера, друга Бисмарка и редактора 
«Кге221апо”а», сейчасъ же поняли смыелъ новаго демократи- 
ческаго движешя и пытались использовать его въ своихъ инте- 
ресахъ. Вагенеръ открыто расшаркался передъ демократей и въ 
полемикВ съ прогрессистами ссылался на аргументы ея теоре- 
тиковЪ. «Ктеи22еМлор» шелъ дальше. Онъ приглыпалъ прави- 
тельство стать из, точку зрЗная Лассаля, чтобы получить «желан- 
ный поводъ прюбрЪсти прочный базисъ въ борьбф противъ про- 
грессистовъ и на основами ихъ ложныхъ сощальныхь выводовъ 
доказать, какъ невфрны ихъ политическая посылки». 


1) Его сущность такова: «сред й размфръ заработной платы всегда сводится 
къ безусловно необходимому содержаню, требуемому привычками народа для 
поддержан1я жизни и для размножен1я. Воть точка, вокругъ которой вращается 
дЪйствительная поденная плата, никогда не поднимаясь выше, никогда на- 
долго не опускаясь ниже». Ибо въ первомъ случаЪ возрастеть благосо- 
стоянье рабочихъ, участятся браки, произойдеть приливъ рабочихь рукъ, 
предложене превысить спросъ и плата понизится. Во второмъ — наступить 
нужда, участятся смертные случаи, явится недостатокъ въ рабочихъ рукахъ 
и плата повысится. «Жел$зный законъ» очень мало оригиналенъ. Его первая 


формула находится у физ!ократовъ, потомъ она воспроизводилась у Мальтуел, 
Рикардо и Родбертуса. 


к 


Лассаль горячо вфрилъ, что стоило появиться его «Открытому 
отвфту», и рабоче всей Германи сейчасъ же сомкнутся вокругъ 
него съ восторженными криками: веди насъ! На дфлЪ оказалось 
не то. Создане рабочей парти въ странф, мало еще развитой въ 
промышленномъ отношенми, оказалось дфломъ труднымъ. Бебель 
въ своихъ «Воспоминашяхъ» прекрасно рисуетъ причины медлен- 
наго успЪха агитащи Лассаля. «Открытый отв$тъ» Лассаля, —пи- 
шетъ онъ,—не произвелъ на рабоч м1ръ и малой доли того впе- 
чатлЪщя, какого ожидали отъ него самъ Лассаль, а волЪдДЪ за 
нимъ его ближайше приверженцы... И это было естественно. Не 
только экономичесмя, но и политичесмя услоя были еще очень 
ототалыя. Свобода промысловъ, свобода передвиженя, свобода 
поселешя, свобода странствован1я, свобода собранй и союзовъ 
были требованйя, которыя рабочимъ того времени были много 
ближе, ч$мъ производительныя ассоцыци съ государственнымъ 
кредитомъ, о которыхъ они не могли составить себф правиль- 
наго представлензя. Идея ассощащи только что складывалась. 
Даже всеобщее избирательное право не казалось многимъ правомъ 
необходимымъ. Во-первыхъ, какъ много разъ уже указывалось, 
политическое воспитан!е было недосталочное, а затфмъ огром- 
ному большинству борьба прусской палаты съ министерствомъ 
Бисмарка представлялась мужественнымъ подвигомъ, заслужи- 
вающимъ поддержки и одобрен1я, а не порицаюя и издЪвалель- 
ства. Кто, подобно мн, принималъ участе въ политической д%я- 
тельности, тотъ зачитывалея отчетами о засздашяхь палаты и 
считалъ рЪчи оппозищи образцомъ политической мудрости. Ли- 
беральная пресса встр тила, выступлене Лассаля неслыханными 
дотол$ злобными криками и глумленями. Личные намеки и уни- 
зительныя заподозриваня посыпались на него градомъ, и то 
обстоятельство, что, главнымъ образомъ, консервативные органы, 
напр., «Ктепете ло» относились къ нему объективно—имъ была 
на руку его борьба противъ либераловъ-—не могло увеличить въ 
нашихъ глазахъ кредить Лассаля и его сторонниковъ». Въ сред 
самого Лейпцигскаго Комитета произошелъь расколъ. Часть его 
съ профессоромъ Росмеслеромъ во глав высказалась противъ 
предложеня МЛассаля. Въ конц$ марта былъ избранъ по- 
этому новый комитеть, во глав которало стали Фальтейхъ, 


Фрицше и д-ръ Даммеръ; имъ и была поручена организащонная 
работа. 


Своевременно 
ли было вы- 
ступлен1е 
Лассаля? 


ЕН 


16 апр$ля Лассаль прЁБхалъ въ Лейпцигь и произнесъ рЪчь, 
посвященную развитю основныхъ положешй «Открытаго ОтвЪта» 
и опроверженаю доводовъ своихъ либеральныхъ противниковъ. 
Лейпцигь былъ завоеванъ. Многе видные дЪятели, профессоръ 
Вуттке, Лотаръ Бухеръ объявили себя съ нимъ солидарными. 
Но нападки прогрессистовъ не прекращались. Чтобы дать имъ 
отповЪдь Лассаль выступилъ съ новой р$фчью въ Франкфуртв, 
которая была едва ли не самымъ большимъ его ораторскимъ 
тр!умфомъ. Она заключила подготовительные шаги. Членовъ на- 
бралось по мн$ю Лассаля достаточно, и 23 мая 1868 года со- 
стоялось основаше Обще- Германскаго Рабочаго Союза. 

ЗдЪеь удобнЪе всего поставить главный вопросъ въ оцфнкЪ 
дЪятельности Лассаля. Были ли налицо условя, оправдывающая 
его выступлене? Не сдЪлалъ ли онъ ошибки, начавъ свою аги- 
тапшю въ мало блатопраятный моментъ и положивъ въ основу 
ея привципы производительныхъ аосошащй съ государственной 
помощью и всеобщее, равное, прямое избирательное право. Еще 
въ октябрВ 1868 года, т.-е. когда посл смерти Лассаля про- 
шло больше четырехъ лЗть, Маркеъ высказалъ р$зкое осужде- 
н1е всей программЪ Лассаля и всей его тактик. Онъ писалъ: 
«Посл пятнадцатилВтняго сна Лассаль снова разбудилъ рабочее 
движеше въ Германи, —и въ этомъ его безсмертная заслуга. 
Но онъ сювершиль большия ошибки. Онъ слишкомъ поддался 
вянйо непосредственныхъь условй времени. Онъ сдфлалъ ма- 
лый исходный пунктъ — свой антагонизмъ къ пигмею Шульце- 
Деличу — центральнымъ пунктомъ своей агитащи, государетвен- 
ную помощь выдвинулъ противъ самопомощи. Онъ этимъ возобно- 
вилъ пароль, который Бюшезь, вождь французскаго хатоли- 
ческаго сощализма, выдвинулъ въ 1848 году противъ истиннаго 
рабочаго движеня во Франщи. Слишкомъ умный, чтобы считать 
этотъ пароль чЪмъ-нибудь другимъ, кромф преходящаго р1з- 
а]]ег, онъ могъь его оправдывать только его непосредственнымъ 
(мнимымъ!) ргасЯсаЪ Иа. Для этого онъ долженъ былъ утвер- 
ждать его выполнимость въ ближайшемъ будущемъ. «Государ- 
ство» поэтому превращалось у него въ прусское государство. Та- 
кимъ образомъ ояъ принужденъ былъ дЪлать уступки прусскому 
государству, прусской реакщи (феодальной парти) и даже клери- 
каламъ. Бюшезовскую государственную помощь ассощащямъ онъЪ 
связаль съ лозунгомъ чартистовъ, всеобщимъ избирательнымъ 
правомъ. Ояъ упустилъ изъ виду, что условя Германи и Англи 
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различны. Онъ упустилъ изъ виду уроки Ъаз-ешриге насчеть 
всеобщаго избирательнаго права. Онъ, далЪе, съ самаго начала, 
какъ каждый человВкъ, который утверждаеть, что у него въ 
карман панацея отъ вофхъ народныхъ бФдъ, придалъ агитали 
религ1озно-сектантскЙ характеръ. И дЪйствительно, всякая секта, 
религ!озна. Онъ, далЪе, отрицалъ, и именно, какъ основалель 
секты, всякую естественную связь съ предыдущимъ движешемъ. 
Онъ впаль въ ошибку Прудона, который вмфото того, чтобы 
искать реальный базисъ своей агитащи въ дЪйствительныхъ эле- 
ментахъ классоваго движенья, хотёлъ предписывать послфднему 
ходъ по опредЪленному доктринерскому рецелту». 

Въ чемъ правъ и въ чемъ неправъ Марксъ? Жестокая критика 
теоретической части совершенно справедлива. «ЖелЪзный за- 
конъ» — не желЪзный и не законъ. Ему недостаеть эмпирической 
убЪздительности учен1я о прибавочной цЗнности. Производительныя 
ассощащи съ государственнымъ кредитомъ — слабая панацея. Ее 
нельзя сопоставлять съ сошальнымъ идеаломъ, окончательно фор- 
мулированнымъ въ ОЭрфутекой программ — обобществлешемъ 
средствъ производства. Но дЪло въ томъ, что этотъ идеалъ 
иметь смыслъ только въ стран съ широко развитой промышлен- 
ностью. Въ отсталой стран, —въ странЪ, гдЪ промышленность еще 
ведеть борьбу— и не всегда побЪдоносную — съ режимомъ, 
этоть широюмй идеаль казался бы даже не утошей, а просто 
безсмыслицей. Лассаль былъ хорош!й практикъ и эти вещи по- 
ниМалъ. 

Что «государственная помощь», нетерпЪливо — не сегодня-за- 
втра — ожидаемая, должна была при существующихъ политиче- 
скихъ условяхъ изъ государства вообще сдБлаль прусское госу- 
дарство, было вфроятно; Марксъ писалъ «розё 1евфила», и устано- 
вить эту связь ему было нетрудно. Лассаль могъ ее не предви- 
дЪть. А если и предвидЪлъ, могь ея не испугаться. Если только 
вЪрно то, что онъ говорить въ защитительной рЪчи по обвинен ю 
въ государетвенной измфнЪ: что онъ зналъ о планахъ Бисмарка 
даровать всеобщее избирательное право въ день опубликованя 
«открытаго отв$та» — онъ не долженъ былъ бояться стать лицомъ 
къ лицу съ прусскимъ государетвомъ. 

И уже сове$мъ неправъ Марксъ въ томъ, что онъ говорить 
о всеобщемъ избирательномъ правф, объ урокахъ второй импе- 
р!и и проч. Это сейчасъ будетъ видно. 


Обще-Герман- 
скй Рабочий 
Союзъ. 


Дв+$ основныя 
идеи Лассаля, 


Бет“. 


УП. 


Основная тенденшя О. Г. Р. С. выясняется изъ перваго па- 
раграфа его устава. «Подъ назвашемъ О. Г. Р. С.,—читаемъ мы 
тамъ, — нижеподписави!еся учреждаютъ въ государствахъ Гер- 
манскаго Союза, союзъ, который, исходя изъ убЪжден!я, что только 
всеобщее, равное, прямое избирательное право можетъ даль удо- 
влетворительное представительство сощальнымъ интересамъ н$- 
мецкаго рабочаго сословя и дфйствоваль на мирномъ и законномъ 
пути, преимущественно же склонешемъ общественнаго миЪн1я, 
въ пользу возстановлен1я всеобщаго, равнаго, прямого избиратель- 
наго права». 

Въ этихъ немногихъ словахъ необычайно рельефно, отчетливо 
и настойчиво звучали тф два мотива, агитащи Лассаля, которые 
сдфлали ее’ историческимъ фактомъ огромной важности. Первый 
изъ нихъ тоть, что сошальный вопросъ можеть быть р$шень 
лишь посл$ рзшевшя политическато. Второй — что нёмецкое рабо- 
чее движене должно быть общегерманскимъ. 

Объ экономическихъ идеалахъ Союза въ устав н®тъ ни слова. 
Какъ будто ихъ не существуеть совсфмъ. Союзу ставится чисте 
политеческая цЪль, къ которой члены его должны стремиться вс ми 
силами. Когда политическая цфль будетъ достигнута, хватить 
времени, чтобы подумать о сощальныхъ задачахъ. Этотъ лозунгъ 
сразу провелъ грань между буржуазной филантропической дзя- 
тельностью на пользу рабочихъ и самостоятельнымъ рабочимъ 
движешемъ, руководящимея логикой классовыхъ интересовъ. От- 
нынЪ ‘уже невозможно было повернуть нЪ%мецкое рабочее движеше 
на другую колею. Оно должно было быть ярко политическимъ и 
ярко-пролетарскимъь. Оставалось въ предВлахъ этихъ двухъ 
пограничныхъ вЪзхЪъ еще много мЪфета, для споровъ и несоглаей: 
ими будетъ наполнена истор1я н%Ъмецкаго рабочаго движен!я въ 
ближайция одиннадцать лЪть, до Готскаго конгресса, гдЪ слились 
лассальянцы и эйзенахцы, — но ни за одну, ни за другую изъ 
этихъ ливй движен не выйдетъ. Лассаль крЪ$пко вколотилъ 
свой вЪхи. 

Столь же безошибочно начерталъ онъ территоральныя грани 
нфмецкому рабочему движеню. Не Прусс1я и не Австря, а вся 
Герман!я, включая Пруссю, включая исконную нфмецкую Ав- 
стрю. Внутренняя логика, управляющая ростомъ н$мецкаго ра- 
бочаго движеня, требовала именно такого опредфленя террито- 
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рлальныхъ границъ. Н$мецкая промышленность стремилась раз- 
рушить вс таможенные шлагбаумы, отдфляюпе одно отъ дру- 
гого многочисленныя н$меця отечества. До тъхъ поръ, пока эти 
шлагбаумы стояли непоколебимо, блистая своей полосатой окра- 
ской, рабоче въ разныхъ углахъ Германи обречены были бо- 
роться за лучшее существовае отдЪльно, они не могли повести 
общаго наступленя. А безъ него было нельзя. Объединенное дЪй- 
стые являлось необходимымъ условемъ успфшности борьбы. Такъ 
для идеалистическихъ построенй Фихте, вдохновлявшихъ брошюру 
объ итальянской войнф, оказался готовый реалистичесый фунда- 
ментъ. И именно потому, что нащюнальный принципъ, который 
Лакссаль связаль съ нфмецкимъ рабочимъ движешемъ, былъ вЪр- 
нымъ, безошибочно указаннымъ выражешемъ интересовъ пролета- 
рлата. Такъ же, какъ и другой — онъ навсегда остался начертан- 
нымъ на красномъ знамени н%мецкаго пролетарлата. 

`Однако угадать и формулировать принципы, которые должны 
были повести къ побфдамъ организованнаго нЪмецкаго рабочаго, 
оказалось лишь малой частью задачи. Настоящая работа ле- 
жала впереди. Всеобщее избирательное право представлялось 
близкимъ, но не давалось въ руки. Пропаганда, что бы ни гово- 
рилъ Лассаль, шла туго. Число членовъ Обще-Германскаго Союза 
быетро дошло до двухъ тысячъ и съ необычайной медленностью 
доходило до третьей тысячи !). НетерпЪливые порывы пылкаго 
вождя жаждали громкихъ усп$ховъ, блистательныхъ побфдъ. Ни- 
чего похожаго не давала скупая н%Ъмецкая дфйствительность. То- 
гда-то Лассаль дерзнулъ сдфлаль тотъ шагъ, который онъ такъ 
сурово осуждалъ въ своемъ «Зиккингенф». Онъ оставилъ револю- 
щонный путь и попробовалъ ускорить ходъ событ посредствомъ 
дипломатическихъ переговоровъ, посредствомъ прямого соглаше- 
Ня съ властью. 

Совершилъь ли МЛассаль полностью грфхъ Зиккингена, т.-е. 
было ли то, къ чему онъ стремился въ переговорахъ съ Бисмар- 
комъ, противно интересамъ рабочихъ? Самъ онъ былъ убЪфжденъ, 
что дфйствуетъ именно въ интересахъ рабочихъ. Но кромВ инте- 
ресовъ рабочихъ въ этихъ переговорахъ былъ еще одинъ мотивъ: 
его собственное честолюбе. 

Обще-Германскому Рабочему Союзу было дано чисто монархи- 
ческое устройство. Предвидя, что во глав Союза станетъ онъ 


1) Вь моменть смерти Лассаля ихъ было всего 4.600 чел. 
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Бисмаркъ и 
|Лассаль. 


Е а 


самъ, МЛассаль необычайно широко надфлилъ президента пра- 
вами и полномощями. Власть, ему предоставленная, мало чЁмъ 
отличалась отъ диктаторской. На меньшемъ авторитарная натура 
Лассаля не могла помириться. МЛассаль смфло могъ сказать: 
«Союзъ, это — я!» Онъ могъ вести его, куда ему казалось полез- 
нымъ; противодфйствая быть не могло. Поэтому, когда, несмотря 
на воЪф усищя, несмотря на дЪйствительно больше успфхи, о- 
провождавше его осеннюю пофздку по рейнскимъ городамъ съ 
р%чью «Пресса, празднества и французеый съфздъ депутатовъ», 
число членовъ Союза продолжало расти медленно, —-онъ свер- 
нулъ съ революцюнной дороги. Его гордый девизъ «Еесеге 1 
педиео зарегоз 'АеБегопфа тоуефо», получилъ обратный смыслъ: 
если мнф не удается привести въ движенше подземные воды Ахе- 
рона, попробую склонить вышн1я силы. На это не дерзнулъ бы 
ни одинъ обыкновенный лидеръ парти. Лассаль дерзнулъ, потому 
что онъ былъ дикталоромъ. 

ДЪло шло о томъ, чтобы убЪдить Бисмарка даровать Гер- 
мани всеобщее избирательное ‘право. Почему Лассаль не захо- 
тБлъ ждаль, чтобы Биемаркъ уступилъ напору снизу? Почему 
вместо того, чтобы предсталь передъ министромъ при свЪтё 
солнца, побфдителемъ, во глав рабочихъ легюновъ и мечомъ 
исторгнуть у него капитуляшю, Лассаль пошелъ къ нему чуть 
не тайкомъ, съ задняго крыльца? У него не хватало терпёя 
ждать. Онъ боялся, что дфло затянется, что оправдаются предска- 
занёя Маркса и Энгельса, что рабоче станутъ безучаетны къ 
его агиталйи. Какой это былъ бы ударъ его самоувЪреннымъ 
чаян1ямъ! Потерпфть крушене въ такомъ дфлЪ, притомъ не 
пасть раздавленнымъ превосходными силами въ борьбЪ, а 0е3- 
славно сгинуть, покинутымъ своими! РазвЪ могь онъ, сложа 
руки, ждать такого — возможнаго, казалось — исхода? Онъ, про 
котораго Бисмаркъ шутя говорилъ, что ему было не вполн® 
явно, должна ли Германская импер1я основаться съ династей Го- 
генцоллерновъ или съ династей Лассалей! Что его надежды были 
безбрежныя, мы знаемъ изъ разговоровъ, переданныхъ намъ 
Еленой Деннигесъ. Что эти надежды должны были сильно по- 
тускнЪть уже въ юонцф 1863 года, когда не удался натискъ на 
Берлинъ, въ этомъ едва ли можно сомнфваться. А столкновеше 
мечтанй съ дфйствительностью въ безгранично-честолюбивой душ 
Лассаля должно было произвести именно такое дЪйстне. Онъ 
не измЪнилъ рабочимъ изъ-за& какихъ- нибудь классовыхь по- 
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бужденй, какъ Заккингенъ, но онъ покинулъ революцюнный 
путь, на которомъ рабочихъ ждала побЪда. 

РазумЪется, и убЪдить Бисмарка было задачей нелегкой. Лас- 
салю нужно было скрываль свои взгляды на всеобщее избиратель- 
ное право, какъ на оруде демократизащи страны, и подчеркивать 
два, момента: во-первыхъ, что оно не можетъ сдфлаться вреднымъ 
для монархи, разъ страна въ общемъ настроена, консервативно; 
за, это ручалась практика второй импер!и во Франщи; во-вторыхъ, 
что оно явится великол$пнымъ средствомъ для моральнатю за- 
воевання Германи Прусфей; это совпадало съ политическими 
выкладками самого Бисмарка. Миниетръ, кромф того, видфлъ 
грандюзные «смотры» Лассаля на, РейнЪ. Они производили впеча- 
тлЪше. Бисмаркъ соображалъ, что всеобщее избирательное право 
нейтрализуеть влян!е буржуазно-либеральныхъ классовъ и, ел$- 
довательно, послужить ему оружемъ противъ безсильной, но 
назойливой оппозищи прогрессистовъ. Поэтому онъ охотно слу- 
шалъ аргументы Лассаля. Когда пришлось перестраивать Герма- 
ню въ 1866 г., Бисмаркъ уже не боялся этого «демократическаго 
орудёя». Лассаля тогда уже не было въ живыхъ, но теперь мы 
знаемъ съ несомнфнностью, что духовнымъ отцомъ всеобщаго 
избирательнаго права, въ Германи былъ Лассаль и никто больше. 

Лассаль, вфроятно, видфлъ не хуже Маркса, къ чему при- 
водило во Франщи всеобщее избирательное право. Но онъ, оче- 
видно, лучше оцфнивалъ его боле отдаленные результаты. 
Бисмарку, конечно, нужно было говорить, что прим$ръ Фран- 
щи показываетъь безопасность всеобщаго избирательнаго права 
для монархичеекаго принципа, и Лассаль не жалЪлъ для этого 
своего краснор5чя. Но французеые выборы 1863 года, на кото- 
рыхъ оппозищя получила цфлыхъ 85 мЪетъ, вмфето жалкихъ 
пяти, давали ему полное право не очень бояться «уроковъ» бо- 
напартовой импери. Явственно обнаруживалось, что всеобщее 
избирательное право, какъ копье Ахиллеса, само излчить раны, 
нанесенныя имъ стран. Истор1я принесла самыя блистательныя 
доказательства того, что Лассаль въ 1863 году гораздо пра- 
вильнЪфе учитывалъ положене, ч$мъ Марксъ въ 1868. То, что 
Марксъ писалъ о всеобщемъ избирательномъ правЪз въ приве- 
денномъ выше письмВ къ Швейцеру, показываеть только одно: 
что даже четыре года спустя посл смерти Лассаля онъ не могь 
заставить себя быть вполнф безпристрастнымъ къ своему быв- 
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Ни въ чемъ Лаюсаль не обнаружилъ тажъ ясно своего поли- 
тическаго гешя, какъ въ томъ, что ближайшей пЗлью нЪмецкаго 
рабочаго движенля сдЪлалъ всеобщее избирательное право. Очъ 
былъ поистин великъ, когда сказалъ, указывая эту цфль ра- 
бочему: симъ побфдиши! 


УШ. 


Выше говорилось, что пропаганда Шульце-Делича сосредото- 
чивалась, главнымъ образомъ, въ старой Прусом и почти не ка- 
салась фабричныхъ округовъ Германи. ТФ кружки самообразо- 
ван1я, которые насаждались сошальными политиками бюргер- 
скаго направлензя въ фабричныхъ м$стностяхъ, подготовляли 
рабочихъ совсфмъ по-другому, чфмъ построенная на извЪетныхъ 
идеалахъ агитаця въ пользу кооперативныхъ товариществъ. Эта 
агитащя  подкрФплялась фактами, и рабоче (впрочемъ, не 
столько рабоще, сколько ремесленники) связывали съ нею пред- 
ставлене объ извЪстной выгодф. Кружки самообразоване да- 
вали н$которую подготовку и н$которое развите, но ни съ какой 
выгодою для рабочихъ не соединялись. 

Вотъ почему въ фабричныхъ областяхъ, въ Саксони и на 
РейнЪ, Лассаль имфлъ успхъ сравнительно большюй, а въ Прус- 
си, въ частности въ Берлин, потерплъ почти полную неудачу. 
Тфмъ не менЪе, у Лассаля были причины, позволявийя ему ка- 
.заться довольнымъ. Его выступлене встряхнуло страну. Его 
«смотры» производили впечатлЪе на всфхъ, въ томъ числ даже 
на Бисмарка. У него были поклонники. Среди тЪхъ обществен- 
ныхъ и ученыхъ круговъ, которые не входили ни въ составъ 
парти прогрессистовъ, ни въ составъ Нацюнальнаго Союза, его 
агитацая встрЪчала, сочувств!е. Правда, то были больше реакцон- 
ные круги, ‘но Лассаль тщательно отмфчалъ всяый новый факть 
этой категори. Теоретики юнкерской монархической идеи при- 
вЪтствовали въ немъ противника прогрессистовъ, съ которыми они 
сами вели ‘борьбу. Клерикалы въ лицф майнцскаго архепископа, 
Кеттелера были рады ему, такъ какъ онъ полемизировалъ съ 
прогрессистами, а прогрессисты и имъ были бЪльмомъ на глазу. 
Отдфльные ученые, которые свидфтельствовали Лассалю если не 
о солидарности, то объ удовлетворени, Родбертусъ, Бухеръ, 
Вуттке, были людьми консервативно настроенными: Родбертусъ — 
монархистъ, Бухеръ — очень умфренный конституцюналистъ ан- 


РА Е 


глской складки, уже съ вожделфнемъ глядЪфвийй на Бисмарка 
и его канцеляр!и, Вуттке — великогерманецъ и австрефилъ. Са- 
мое любопытное, что Лассаль зачислилъ въ число своихъ сторон- 
никовъ самого короля. Черезъ посредство Бисмарка онъ выхлопо- 
талъ у Вильгельма ауденщю для депуталйи силезскихъ ткачей. 
Король принялъ рабочихъ, далъ имъ нфкоторую сумму изъ соб- 
ственной шкатулки и сказалъ нфеколько сочувственныхъ словъ. 
Лассаль все это утилизировалъь и въ его устахъ всЪ эти раз- 
розненные, скудные факты пр1обрфтали какую-то особенную 
значительность: «Мы заставили народъ, ученыхъ, епископовъ, 
короля свидфтельствовать истину нашихъ принциповъ». 

Хуже всего обстояло по части «народа». Лассаль былъ слиш- 
комъ уменъ, чтобы не понять простой вещи: что демократиче- 
скому и сощалистическому агитатору нельзя работать, имЪя 
незначительный успфхъ у рабочихъ и встрЪчая одобревше только 
у реакщи. 

И подъ конецъ неутомимаго бойца начинаетъ охватывать жут- 
кое чувство, близкое къ отчаяню. Въ ма 1864 года онъ уже съ 
трудомъ можеть его скрывать. Тяжелыя перепити страннаго 
романа съ Еленой Деннигесъ, съ одной стороны, нападки въ про- 
грессистской печати — съ другой, неудачи О. Г. Р. Союза — съ 
третьей подавляютъ Лассаля. Даже его энерг!я начинаетъ изсякать. 
Онъ чувствуетъ, что силъ его хватитъ не надолго. Въ Ронедорф- 
ской рЪчи, произнесенной въ годовщину основан!я Союза, онъ 
не таитъ оть слушателей предчувствая близкаго конца. «Ехоглаге 
21191013 те!з ех озз1Баз иЦог!»1) восклицаетъ онъ и заставляетыь 
слушателей покляться не оставлять дЪла, когда его не ста- 
нетъ. 

Предчуветве не обмануло Лассаля. Три съ небольшимъ м$- 
сеяца спустя, въ август 1864 г. въ глухомъ швейцарскомъ 
ущельЪ, его сразила пуля молдаванскаго обожателя Елены. Быть- 
можеть, онъ умеръ во-время. Ему, директору Союза, который 
велт› каюме-то переговоры съ главою правительства, который ра- 
довался сочувствю реакщонныхъ дфятелей, трудно было вывести 
нфмецкое рабочее длвижен!е изъ тупика. Онъ самъ завелъ его 
въ этоть тупикъ ТЬмъ, что началъ «лукавить» съ револющей. 
Другимъ теперь было гораздо легче исправить сдфланныя имъ 
ошибки, чЪмъ ему самому. 


1) «Изь костей моихъ’ родится нёюй метитель, т.-е. продолжатель дфла. 
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Ибо, въ концф-концовъ, его промахи въ общей перспектив» 
нЪфмецкаго рабочаго движеня елва замфтны. Посредственные люди, 
его преемники, привели все въ порядокъ довольно быстро. Для 
этого не нужно было Лассаля съ его колоссальными духовными 
силами, съ его огромной, все подавляющей, индивидуальностью. 

За то, чтобы создать нфмецкое рабочее движеше, нуженъ 
былъ именно Лассаль со всфмъ велищшемъ его духа, потому что 
люди средняго дарован!я тутъ были безсильны. И партия, отцомъ 
которой былъ Лассаль, которая давно уже стала самой многочис- 
ленной партей Германи, помнить его заслуги очень хорошо. 
Она не забываетъ, что, когда, нфмецай пролетар1атъ былъ неор- 
ганизованной темной толпой, только у одного человфка хватило 
силъ укрфпить въ 'нфмецкой земл5 древко краснаго знамени и 
собрать вокругъ него ядро будущей могучей фаланги, первыя 
тысячи организованныхъ рабочихъ: у Фердинанда Лассаля. 


А. Дживелеговь. 


Объединене Германи, 


Пятидесятые годы ХХ вЪка были временемъ общей реакши 
противъ движен1я сороковыхъ годовъ. Новый историчесюй пе- 
р1одъ началея только въ самомъ концф этого десятилЪ тя, въ 
1859 г., когда произошла итальянская война, приведшая къ объ- 
единеню Итали подъ властью Савойской династи, царствовавшей 
въ Сардинскомъ королевствЪ. События 1859 — 1861 гг. на Апеннин- 
скомъ полуостровЪ не могли не отразиться на нфмецкой нащи. Если 
Италля начала объединяться, почему того же самаго не могла, бы 
сдфлать и Германя? Но тутъ сразу же возродился антагонизмъ 
велико-германской и мало-германской партй. Одни указывали 
на Аветр!о, какъ на, державу, способную защищать интересы на- 
щи оть союза латинскихъ расъ на, западЪ и оть Славянской им- 
пери на востокЪ, но друйе утверждали, что то и другое въ 
состояи была бы выполнить Прусся. Въ 1859 г. сторонники 
прусской гегемои основали н$змецый Нацщональный союзъ по 
образцу дфйствовавшаго въ Итали такого же союза, на что нф- 
сколько времени спустя возникийя тогда же австрофильсмя орга- 
низащи отв$тили образованемъ Союза, реформы. Въ истори Герма- 
ви это были очень живые годы: происходили съфзды полити- 
ческихъ дЪятелей, совфщашя министровъ отдфльныхъ нфмецкихъ 
государетвъ и переговоры относительно военной залциты Герма- 
ши оть честолюбивыхъ замысловъ Наполеона ПТ. Во всфхъ важ- 
ныхъ вопросахъ времени Австр1я и Прусс1я держались прямо-про- 
тивоположныхъ взглядовъ, да и въ другихъ государствахъ не 
было единства какъ въ общественномъ мн%®ни, такъ и въ прави- 


Пособ]я. Картъевз, Исторля Западной Европы и новое время; Кауфмань, 
Политическая исторйя Гермаши ХХ в.; Доюивелеговь, Истор1я современной 
Германи; 5/0еТ, Вертипдипо 4. дещзеВеп Выевз; О. Готет, Казег Ут 
(14 4. Вертипдиие 9. дещзеВеп Васа. 


Австря и 
Прусс!я, 


Цатская 
война. 


тельственной политикф. Либералы были на сторонЪ конституцюн- 
ной Прусаи противъ абеолютистской Австрии, но когда въ 
1861 г. послЪдняя вступила на путь конститушюоннаго развитя, 
а въ Прусии въ 1862 г. начался затяжной конфликтъ между пра- 
вительствомъ и народнымъ представительствомъ, симпатии многихъ 
стали было склоняться на сторону Австр1и. Когда австрйсяй им- 
ператоръ Францъ-юсифъ предложилъь другимъ нЪмецкимъ госу- 
дарямъ переустройство всей Германи съ образованемъ въ ней 
общаго парламента изъ делегатовъ оть представительныхъ па- 
латъ отдфльныхъ государетвъ Германскаго союза, Аветря даже 
сдфлалась особенно популярною въ н%мецкомъ общественномъ 
мнЪни. Въ Прусои руководящимъ министромъ сдфлалея въ это 
время Бисмаркъ, впосл$детв!и главный дЪятель объединен!я Гер- 
манш подъ прусской гегемошей. Правительство въ Берлин въ 
это время вопреки палат проводило военную реформу, потому 
что, какъ говориль Бисмаркъ, «велиме вопросы рфшаются не 
р$фчами и голосованмями, а желфзомъ и кровью». И на самомъ 
ДЪЛЪ для объединеншя Германи понадобились три войны. 
Приверженцы германской нацюнальной идеи, между прочимъ, 
стремились къ освобожденю земель, населенныхъ иЪфмцами, но 
находившихся подъ чуждою властью. Въ составЪ Германскаго 
союза находилась населенная нЪмцами Голштин1я, бывшая съ 
Шлезвигомъ, гдЪ тоже было много н$фмцевъ, провинщей Датскаго 
королевства. Въ эпоху германской револющи былъ поставленъ 
вопросъ объ освобождени герцогствъ отъ датскаго ига, и Прус- 
с1я даже вела изъ-за нихъ съ Даншей войну, ни къ чему, впрочемъ, 
не приведшую изъ-за вмфшательства другихъ великихъ державъ. 
Между тБмъ въ начал шестидесятыхъ годовъ въ Данш пре- 
кратилась династя, при чемъ оба герцогства, отказались признать 
своимъ государемъ лицо, которое парствовало въ Дани, и вы- 
разили желане тфенфе примкнуть къ Германи. Въ пЪфмецкой на- 
щи и у всЪхь почти германскихъ правительствъ это движене 
налило сочувстве и моральную поддержку, но Австря и Прусся 
высказались сначала, противъ. Это, однако, не помфшало обоимъ 
этимъ державамъ предъявить датскому правительству то отно- 
шее къ Шлезвигу требован1я, отказъ отъ которыхъ Даши 
повлекъ за собою войну. ИзвЪфстно, что Даня въ ней была по- 
бЪждена и должна была уступить австр!йскому и прусскому го- 
сударямъ оба герпогства. По особому договору Австрия взяла 
во временное управлен!е Голштиню, Прусея—Шлезвигъ, но по 
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многимъ вопросамъ союзники между собою не поладили, и это 
привело къ войн между ними самими. 

Датская война была въ 1864 г., австро-прусская— въ 1866. 
Прусая, руководимая Бисмаркомъ, все время готовилась къ столк- 
новен1ю, уже давно назр$вавшему между монарх1ями Габебурговъ 
я Гогенцоллерновъ. Между прочимъ, прусскому правительству уда- 
лось добиться оть Наполеона Ш согласля на то, чтобы Италмя 
начала войну съ Австрмей, при чемъ сама Итамя, конечно, со- 
стояла въ союз съ Прусчей. Нелады австрайцевъ и пруссаковъ 
въ Шлезвигьъ - Гольштейн$ окончились прямымъ столкновешемъ. 
Пруссаки заняли Голштин1ю, зытфенивъ оттуда звотр1йское вой- 
ско. При этомъ прусское правительство заявило, что германсюи 
союзный сеймъ не компетентенъ разсматривать авотро - пруссый 
споръ, и предложило веЪмъ германскимь государямъ планъ пере- 
устройства Герман1и съ полнымъ исключешемъ изъ нея Авструи. 
Послфдняя, въ свою очередь, обратилась къ Союзному сейму 
съ предложешемъ наказать Пруссюо, на что прусемй уполномо- 
ченный заявилъ, что его государь считаеть Германсый союзъ 
расторгнутымъ. Это было 14 1юня 1866 г., а на другой день 
Пруес1я потребовала, отъ Ганноверскаго и Саксонскаго королевствъ 
и курфюршества Гессенъ-Кассельскаго подчинешя ея жела- 
вямъ. Война началась и окончилась быстро. Пруссаки заняли 
три названныя государства и не дали австрйскимъ военнымъ си- 
ламъ соединиться съ войсками южно -германскихъ государетвъ, 
ставшихъ на сторону Аветрши въ то самое время, какъ итальян- 
цы вторглись въ Венешанскую область, все еше находившуюся 
вЪ составЪ Австрской имперши. 3 юля при Садовой (въ Боге- 
ми) произошла рфшительная битва. Побфдили прусеаки, передъ 
которыми теперь былъ открытый путь въ Вфну и дальше, въ Вен- 
гр!ю. Такимъ поразительнымь успфхомъ Прусфя была обязана 
начальнику генеральнаго штаба Мольтке. Францу-Шосифу пришлось 
смириться, и въ ПрагБ между обоими государствами былъ под- 
писанъ мирный договоръ. 

По пражекому миру 1866 г. Австр1я исключалась изъ Гер- 
мани, т.-е. политическое объединеше нЪмецкой наши начиналось 
въ духЪ требован!й мало-германекой парти. ВмЪфстЪ съ этимъ при- 
знано было прекращене Германскаго союза. Южно-германсвя госу- 
дарства (Бавар1я, Вюртембергь, Баденъ и Гессенъ-Дармштадтъ) 
были признаны независимыми, а всф государства на сфверъ оть 
лини Майна вошли въ составъ новаго СЪверо-германскаго союза 


Кв. по истори вов. времени. ТУ. 5 


Австро-прус- 
ская война, 


СФверо-гер- 
мансн!й со- 
юзъ. 


2 ВВ 


тюдъ гегемошей Прусоши. Въ сЪверной Германи Прусея, кромЪ 
того, присоединила къ своей территори не только Шлезвигъ- 
Гольштейнъ, но и цфлыя еще государства: Ганноверское коро- 
левство, Геесенъ - Кассельское курфюршество и вольный городъ 
Франкфуртъ-на-Майнф, чфмъ, между ‘прочимъ, была устранена, 
прежняя черезполосность прусскихъ владфн!й на востокБ и западЪ 
Германи. Новый СЪверо-германскй союзъ быль уже не союзомъ 
государствъь (Зфаабетит9), а союзнымь государствомъ (Вип- 
деззфаа{) съ общимъ парламентомъ (рейхстагомъ), избираемымъ 
всеобщей подачей голосовъ. Конститущя этого союза, принятая 
рейхстагомъ въ 1867 г., была отчасти исполнешемъ того, что 
было задумано въ 1848 — 1849 г. Президентомъ СЪверо-гер- 
манскаго союза былъ сдфланъ пруссый король. Съ четырьмя 
южно-германскими государствами Пруссзя заключила особые до- 
говоры, подписавъ, между прочимъ, и тайные союзные трактаты 
наступательнаго и оборонительнало характера. Образоване СЪ- 
веро-германскаго союза было только преддверемъ къ ‘возста- 
новлен!ю Германской импери. Въ 1866 г. Прусая одержала по- 
бЪду не только надъ Австрией и ея союзниками, но и дипломати- 
ческую еще побфду надъ Франщей, гдЪ не ожидали такой раз- 
вязки. Бисмаркъ, поманивший Натюлеона ПТ компенсащями въ 
пользу Франщи, сум$лъ отвратить ея вмЪфшательство въ войну 
Прусои съ Австрей, но именно то, что Наполеонъ Ш не могъ 
быть доволенъ исходомъ дЪфла, заставило Прусе!ю готовиться 
къ войнЪ съ Франщей, на которую н$мцы стали смотрЪть, какъ 
на главную помфху въ дфлЪ окончательнаго объединеня Гер- 
мани. Пруссюя побфды 1864 и 1866 гг. сильно подняли пре- 
стижъ руководящаго министра Прусеи Бисмарка. Прусекй 
ландтагъь простилъ ему нарушеге конститущи, заключавшееся во 
взиманиг налоговъ, которые не были разр$шены народными 
представителями. Учредительный рейхстагь СЪверо - германекаго 
союза, очень быстро принялъ предложенный ему проекть конети- 
тущи, которая была одобрена и ландтагами отдфльныхъ госу- 
дарствъ союза. КромЪ рейхстага, избираемаго всеобщею подачею 
толосовъ, учрежденъ былъ союзный совфтъ изъ уполномочен- 
ныхъ отдфльныхъ правительствъ, въ которомъ Прус! и дано было 
17 голосовъ изъ 43. Самъ Бисмаркъ получилъ должность канц- 
лера, — должность, зам5щен!е которой было предоставлено прези- 
денту союза, прусскому королю. 
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Исключение Австри изъ Германи было въ 1866 г. р5шено 
безповоротно, и въ сл$дующемъ году монарх!я Габебурговъ пре- 
вратилась въ двуединую Австро-Венгршю. Этимъ н$мецея части 
Австр!и отторгались отъ нацюнальнаго единства. Наполеоньъ Ш 
очень желалъ заключеня союза съ Австрей противь Прусаи, 
но та соглашалась на это лишь подъ условемъ вступлевя въ 
союзъ и Итащи, требовавшей присоединен1я Рима, на что На- 
полеонъ Ш не соглашался. Благодаря этому задуманный имъ 
союзъ противъ Пруссши не состоялся. Зато, наюборотъ, Бис- 
маркъ создалъ для будущей войны съ Франщей самыя благопрят- 
ныя услойя для Прусаши: она шла во главф С$веро-германскаго 
союза и въ тфсномъ единени съ южно-германскими государ- 
ствами, боявшимися честолюбивыхъ замысловъ французскаго им- 
нератора. Здфсь не мЪ$сто разсказывать о поводф, приведшемъ 
къ франко-прусской войнЪ 1870 — 1871 года, но для вопроса, 
объ объединен!и Германи есть одна, сторона, дла, заслуживающая 
особаго внимания. 

Франщю считали въ Германи наслфдетвеннымъ врагомъ не 
только потому, что боялись ея завоевательныхъ плановъ и ви- 
дли въ ней главную помфху для окончалельнаго объединения, 
но и потому, что подъ французекою властью находились двф 
провинщи, населенныя, хотя съ не сплошь, н$фмцами. Это были 
Эльзасъ и Лотарингя. Въ течеше тысячелфт!я, протекшаго отъ 
раздфла монархи Карла Великаго до франко-прусской войны, 
границы между Франшей и Германей далеко не оставались не- 
изифнными, и было время, когда восточная полоса, теперешней 
Франщи входила въ составъ Священной Римской имперши н%мец- 
кой наши. Потомъ Франщя стала расширяться на ьостокъ и 
мало-по-малу начала овладфвать землями съ н$фмецкимъ населе- 
вемъ. ХУП и ХУШ вфка дали Франщи Эльзасъ и Лотарингию, 
очень скоро сживийяся со своимъ новымъ отечествомъ. Однимъ 
изъ стремлений династиг Бурбоновъ было едфлаль Рейнъ границей 
Франци на востокъ, и револющя осуществила на время эту 
мечту. Когда внес конгрессъ вернулъ Франщю къ ея преж- 
нимъ границамъ, здВсь, на Рейнф, противъ нея былъ созданъ 
сильный оплоть въ видф большой провинши, отданной прус- 
<кому королю. Между тмъ Наполеонъ ПШ не только мечталъ о 
рейнской границЪ, но даже велъ переговоры о томъ, чтобы чтс- 
нибудь получить на л75вом- берегу Рейна. Боязнь завоеватель- 
ныхь плановъ французскаго императора, немало содЪфйствевала 
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стремленю нЪфмцевъ къ объединен, но, кромЪ того, нёмцы въ. 
своихъ эльзасскихъ и олотарингскихъ соплеменникахъ видфли 
часть наши подъ чужимъ игомъ, хотя т нисколько не стра- 
дали оть того, что не входили въ “оставъ германскаго отечества. 
Когда въ серединЪ 1юля 1870 г. Франщя объявила войну, н-мцы, 
давно къ ней готовившеся, не дали французамъ вторгнуться въ. 
Герман1ю и первымъ дфломъ поспфшили вступить въ Эльзасъ и 
Лотарингю. 

Ходъ и исходъ войны 1870 — 1871 года извфстны. Франщя 
была разбита. Ровно черезъ два месяца послф объявлен1я войны 
нЪмцы подступили къ Парижу и его осадили. Въ концф января 
1871 г. столица Франци вынуждена была сдалься на капитулящю 
побфдоносному непрятелю, и за десять дней передъ тфмъ, 18 
января, въ Версали, этой бывшей резиденщи французскихъ ко- 
ролей, состоялось провозглашене Германской импери. Еще за 
мфеяцъ до этого къ прусскому королю являлась депутащя отъ 
СЪверо-германскаго рейхстага, просившая его принять титулъ 
императора. Любопытно, что въ числ депутатовъ былъ одинъ, 
который участвовалъь и въ депутащи отъ франкфуртскаго пар- 
ламента, предлагавшей императорскую корону брату Вильгельма 1 
Фридриху-Вильгельму ГУ!). Но тогда пруссый король откло- 
нилъ отъ себя эту честь, потому что не друге гермачеве 
государи предлагали ему императорскую корону. Теперь и они 
были за дароване прусскому государю титула императора, возста- 
новленной Германской импер!и, или, вфрнфе, германскаго импе- 
ратора (РеиеБег Калзег). Формально провозглашене Германской 
импер!и взялъ на себя бавареюй король, но этому акту предше- 
ствовали переговоры между отд$льными н$мецкими правительствами. 
Въ составъ новой импери вошли и четыре южно-германскихъ 
государства, на которыя и распространилось дЪйств!е конститущи 
1867 г. Теперь это уже была имперская конституц1я: президенть 
СЪверо - германскаго союза становился германскимъ импералоромъ, 
союзный канцлеръ — имперскимъ канцлеромъ, въ каковой долж- 
ности остался Бисмаркъ. Этимъ завершилось объединение Герма- 
а1и, подготовленное въ значительной мЪрЪф и таможеннымъ сою- 
зомъ, у котораго былъ тоже своего рода парламентъ, гдВ встр$- 
чались представители отдфльныхъ нф$мецкихъ государствъ. До 
1870 —1871 г. австрИйское правительство еще мечтало о томъ, 
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чтобы вернуть себф былое положене и даже первенство въ Гер- 
мани, но теперь эти мечты были оставлены. Съ другой стороны, 
въ самой Австр1и съ течешемъ времени среди тамошнихь нфм- 
цевъ стало складываться тягот е къ сляю съ общимъ н%$меп- 
кимь отечествомъ. 

Потерявъ австрИйскихъ нЪицевъ, объединенная Германя пр1- 
обрЪла двф провинщи съ значительнымъ н$мецкимъ населешемъ, 
ве очень-то стремившимся къ подчинен1ю прусской гегемови. 
Франкфуртеый миръ 1871 г. утвердилъ за Германей Эльзасъ и 
значительную часть Лотаринги съ полуторамиллюннымъ населе- 
шемъ на двЪ трети только нЪмецкимъ. Во Франщи не хотфли при- 
мириться съ потерею двухъ провинщй, которыя сдфлались поэтому 
своего рода яблокомъ раздора между двумя налями. Германя 
‚объединилась, но далеко не всЪ н%фмицы сдфлались подданными 
новой имперши. Посл войнъ, бывшихъ войнами на три фронта— 
сЪверный противъ Дани, южный противъ Австр!и и западный про- 
тивъ Франщи—въ Европ ожидали войны и на четвертый фронтъ, 
восточный — противъ Росёи за прибалтйсыя ея губерния и ду- 
мали еще, что и швейцарсые н$мцы тоже, пожалуй, возсоеди- 
нятея съ единымъ отечествомъ, но всЪ эти ожиданя и опасен!я 
хказались напрасными, и еще самъ Бисмаркъ заявлялъ, что Гер- 
машл насытилась въ полной мЪрЪ. 


Н. Еартщев5. 
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Когда въ 1866 г. Прусс1я разгромила Австрию, и Бисмаркъ. 
добился своей пфли — устраненя Австр?и изъ начавшей созда- 
ваться германской импер!и, передъ покрытымъ военной славой 
уинистромъ открывались два пути: путь реакщи и насильственнаго- 
подавлен!1я всякихъ общественныхъ движенй, направленныхъ про- 
тивъ стародавнихъ премовъ гогенцоллерновской политики, или 
путь примиреня съ обществомъ, раздраженнымъ четырехлфтнимъ 
управленемъ Бисмарка безъ законно утвержденнаго бюджета !). 
И обществу, и правительству представлялись возможными оба, 
пути. Старый, уже приблизивиийся къ семидесятилФтнему возрасту 
король былъ на сторонф тфхЪъ, которые утверждали, что исходъ 
двухъ побфдоносныхъ войнъ поднялъ авторитетъ правительства, на 
огромную высоту и что теперь народъ вотр$титъ безъ всякаго 
протеста политику самой безудержной реакщи. Такого же инфня, 
конечно, держались и восточно-пруссые юнкера. Оть нихъ даже 
пр1хала въ находившемуся тогда въ Прагф королю депутащя, 
которая толкала Вильгельма, на совершеше государственнаго пере- 
ворота и на изм$неше конститущи въ монархическомъ дух$. 
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Бисмаркъ думать иначе. Въ душ$ онъ всегда хранилъ феодальныя 
симпатии и началъ свою карьеру крайнимъ реакщонеромъ, защи- 
щавшимъ интересы помфстнаго дворянства и монархической власти. 
Но онъ всегда ум$лъ подчинять свои интимныя симпал!и и настрое- 
ня соображенямъ о томъ, что онъ считалъ выгоднымъ и полез- 
нымъ для государства. Въ 80-хъ годахъ онъ говорилъ въ одной 
изъ своихъ р$чей въ рейхетагЪ : «мой умъ постоянна направленъ 
на чисто практическое, и для меня всегда существуетъ только 
единственный компасъ, только одна полярная зв$зда, по которой 
я направляю свой руль: Заз рабНеа» (общественное благо). 
ЗдЪсь нужно сдфлалть одну оговорку : понят!е общественнаго блага 
часто подм$нялось въ политическомъ зознан!и Бисмарка, понятемъ 
сильной и крЪфикой внутри и вовнЪ государственной власти, но. 
идеф сильной власти, которая въ умф Бисмарка, всегда соединялась 
съ династей Гогенцоллерновъ, онъ былъ искренно преданъ и 
служилъ ей не за, страхъ, & за совфеть. При широт$ своего госу- 
дарственнаго ума Бисмаркъ всегда хорошо понималъ, что силу 
государства и прочность династи можно основывать только низ 
кр$пкомъ фундамент общественнаго довЪфр1я и сочувствя. Тфмъ 
бол$е нуждался Бисмаркъ въ общественной поддержк$ въ 1866 г., 
когда объединете Германи еще только начиналось и когда для 
его завершения надо было пройти еще черезъ новую войну съ 
Франщей. ДЪло заключалось теперь только въ томъ, какую изъ 
общественныхъ груптъ выбрать въ качеств$ опоры правительства, 
въ какомъ общественномъ классЪ искаль поддержки. Какъ прак- 
тикъ и реалисть въ политик, Бисмаркъ быль прежде всего 
поклонникомъ силы, и вопросъ сводился для него на то, з& 
какой группой общества онъ признаеть теперь наличность силы, 
Для человЪка съ такимъ практическимъ сомысломъ, какъ Бисмаркъ, 
выборъ было сдфлать нетрудно. 

Посл револющи 1848 г. въ Германи стала широко разви- 
ваться промышленность и торговля. Герман!я быстро превраща- 
лась изъ сельско - хозяйственной страны въ страну индустр!альную. 
Повсюду возникали акцюнерныя компани, цфль которыхъ —- со- 
брать достаточныл средства, для организащи различнаго рода, капи- 
талистическихъ предпрятй. Въ ДармщтадтВ въ 1853 г. былъ 
устроенъ «Банкъ торговли и промышленности», оказывающий ши- 
ровй кредитъ промышленнымъ и торговымъ фирмамъ. Населене 
большихъ городовъ стало быстро расти, и сфть желфзныхъ дорогь 
за ничтожный промежутокъ времени соединила между собой 
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главные центры Германи. Развите коммерческой энергии дало 
быстрые результаты, и въ короткое время Германя покрылась 
машиностроительными и рафинадными заводами, прядильными фа- 
бриками, горными рудниками, каменноугольными копями, механи- 
ческими мастерскими. НЪмецкая буржуазя обнаружила теперь 
огромную предпримчивость и жизнеспособность, и Бисмаркъ не 
могъ не оцфнить, кавя силы она таитъ въ себЪ и кавя перспективы 
сулить для Германи ея трудовая энермя. Человфкъ, чуждый 
всяких идеалистическихъ порывовъ, поклонникъ здраваго смысла, 
н расчета, Бисмаркъ выше всего цфнилъ ‘матеральныя средства 
культуры — деньги и высокоразвитую технику; только съ помощью 
этихь средствъ можно было создать большую и хорошо вооружен- 
ную армю, безъ которой Гермашя не могла стать сильной п 
грозной вовнЪ. А деньги и техническая выучка сосредоточивались 
во второй половинЪ ХГХ вЪка почти всецфло въ рукахъ буржуазиш, 
и теперь, работая надъ создамемъ единой и силькой Германи, 
Бисмаркъ не могъ обойтись безъ сл поддержки и сочувствя. Съ 
другой стороны, и для буржуаз!и политика Бисмарка, была, только 
выгодна. Развивающся капиталъ нуждался въ единой монетф, 
въ единомъ торговомъ законодательств$ и промышленномъ уставЪ, 
въ единств$ мфръ и вЪфсовъ, въ объединенныхъ почтБ, телеграфЪ, 
желфзныхъ дорогахъ, — наконецъ, прежде всего въ охранЪ иро- 
мышленныхъ и торговыхъ интересовъ со стороны сильной государ- 
ственной власти. Поэтому можно было заранфе сказать, что, если 
Бисмаркъ протянетъ руку примиреня буржуази, то она съ удо- 
вольстыемъ приметь это примиреше. Уже и раньше памфчались 
которые пункты, на которыхъ прусское правительство и нфмеп- 
кая буржуазя вполнф сходились, несмотря на свое коренное 
расхождеше въ общихъ политическихт, вопросахъ. Этими пунктами 
было возобновлене въ 1853 г. по инищативЪ прусскаго правитель- 
ства Таможеннаго Союза, разрушеннаго въ 1850 г. по проискамъ 
Австрии, и либеральный курсъ въ экономической политикЪ, оеа- 
бенно ярко выразившийся въ новомъ торговомъ договорз Прусси 
съ Франщей, подписанномъ всего за, полтора, м$сяца, до вступленя 
во власть Бисмарка (1862 г.). Этотъ торговый договоръ устана-- 
вливалъ очень низыя таможенныя ставки на ввозимые и вывозимые 
товары, и пруссые промышленники, нуждавишеся и въ свобод- 
номЪ вывоз за границу товаровъ, производившихся внутри стра. 
ны, и въ свободномъ ввозЪ иностраннаго сырья (главнымъ обра- 
зомъ, желЪза и хлопка), привфтетвовали его съ восторгомъ. Когда 
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съ 1862 г. Бисмаркъ сталъ первымъ министромъ Пруссш, то онъ 
очень энергично продолжалъ бороться и за сохранен Таможен- 
наго Союза, на который снова, предприняла покушен!е Австр!я, и 
за распространен!е фритредерской политики на вею Германю, 
противъ чего были экономически отеталыя германскя государ- 
ства, во главЪ съ той же Австрей. Такимъ образомъ, и до 1866 г. 
экономическая политика, прусскаго правительства, — и въ частности 
Бисмарка, — въ самыхъ существенныхъ вопросахъ не противорз- 
чила интересамъ буржуази, несмотря на то, что первые четыре 
года своего пребыван:я у власти Бисмаркъ находился въ острой 
©сорф съ либеральной буржуазей (въ прусскомъ ландтагв ея 
ззгляды выражала парт1я прогрессистовъ). 

Мы знаемъ!), что буржуаз!я подъ вмявшемъ войны измБнила 
‹вое отношене къ Бисмарку, и что первымъ признакомъ было то, 
что на выборахъ 1866 года, происходившихъ какъ разъ въ день 
битвы при Садовой (3 1юля), прогрессисты потеряли довольно 
много своихъ прежнихъ голосовъ, которые были поданы теперь 
за правительственныхъ кандидатовъ. Вторымъ признакомъ изм%- 
неня настроешя буржуази былъ расколъ, происшедшй среди 
самой парти прогрессистовъ. Часть даже тфхъ прогрессистовъ, 
которые прошли въ ландтагъь подъ прежнимъ знаменемъ, пере- 
м$нила уже въ самой палатЪ свое отношен!е къ правитель- 
ству. Они заявили, что, сохраняя во всей чистотБ свои старые 
либеральные лозунги и оставаясь въ вопросахъ внутренней поли- 
тики на почвЪ лойальной, но бдительной оппозищи, они, тфмъ не 
менфе, въ будущемъ будутъ поддерживать внфшнюю политику 
правительства. Такъ образовалась отколовшаяся отъ прогресси- 
стовъ партя нацюналъ-либераловъ, которая съ этихъ поръ и 
освятила именемъ либерализма систему крайняго политическаго и 
экономическаго нашонализма. Къ новой парти примкнули либералы 
вновь присоединенныхъ провинщй (Франкфурта, Кургелена, Нас- 
сау, Ганновера и др.) и представители лфваго центра изъ преж- 
няго состава прусской палаты. Во глав ея сталъ Беннигсенъ, 
быгиШ ганноверсый депутатъ. 

Нацюналъ - либералы стали въ скоромъ времени главною опо- 
рою Бисмарка. Въ самомъ рейхстагЪ они во время своего союза съ 
Бисмареамъ играли выдающуюся, въ главнфйшихъь вопросахъ 
р°%»шающую роль, и вся политика, СЪверо-Германскаго Союза и пер- 
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выхь 8 л$ть импер!и прошла подъ флагомъ напюналъ-либерализма. 
Нацюналъ-либералы были въ гораздо большей степени выразитё- 
лями интересовъ буржуаз!и, ч$мъ прогрессисты, которые въ боль- 
шинств% случаевъ не имфли близкихъ связей съ дфловымъ мромъ и 
восприняли, какъ наслЪдство отъ дФятелей 1848 г., ихъ непрактич- 
ность и склонность чъ отвлеченной фразеологи. Въ противопо- 
ложность имъ нащюналъ-либералы быстро усвоили зебЪ дЪловой 
духъ нфмецкой буржуазии и превосходно поняли ея наиболфе кров- 
ные интересы. Какъ и Бисмаркъ, нац1оналъ-либералы были реали- 
стами въ политикЪ; какъ и онъ, они строили свою дЪятельноеть 
на принципахъ расчета, и были поклонниками финансовой и военной 
силы государства; какъ и для него, имъ представлялось необходи- 
мымъ пр!обрфтене Гермашей внфшняго могущества. Разница была, 
только въ томъ, что въ глазахъ Бисмарка лравительственная 
власть должна, была быть сильной не только вовнф, чо и внутри, 
и въ осуществлен!и этой государственной силы онъ видЪфлъ не 
только задачу своей политики, но и вообще главную ифль вея- 
кой разумной политической дфятельности; между т$мъ нащюоналъ- 
либералы не отказывались, — въ принцинф, по крайней мёръ, — 
отъ либеральныхъ лозунговъ, во внутренней политикЪ связанныхъ 
съ существенными ограниченями правительственной власти, & во 
внЪшней сил государства вид$ли не самоц$ль, а только необходи- 
мое средство для обезпеченая вфмецкимъ капиталамъ свободнаго 
поля дЪФИствЙй за границей. На практикф, однако, либерализмъ. 
новой парти въ вопросахъ внутренней политики оказался очень 
тусклымъ, и, поддерживая Бисмарка, ея вожди не требовали оть 
него осуществленя главнфйшихъ пунктовъ ихъ либеральной 
программы — парламентскаго министерства, отвфтственности мини- 
стровъ и вознагражден1я депутатовъ. На первомъ планф для нихъ 
всегда стояли коммерческе интересы д$лового мра, и въ жертву 
имъ они готовы были принести какую угодно идеологию. Въ этомъ 
отношени дфятельность Бисмарка передъ завершенемъ герман- 
скаго единства и непосредственно вел$дъ за нимъ должна была 
ихъ вполнф удовлетворить. 

Уже въ самую конститущю Сфверо-Германскаго Союза, былъ 
включенъ цфлый рядъ положен, которыя создавали прочныя 
гарант!и для успфшнаго развитйя торговли и промышленности. 
КромЪ установленнаго уже раньше таможеннаго единства, теперь 
признано было необходимымъ установить единство почты и теле- 
графа, едивые желфзно-дорожные тарифы, однообразную ` монету 


и вфсъ и единое торговое законодательство. Для нфмецкихъ ком- 
мерсантовъ, развившихъ къ этому времени уже широкую коррес- 
поденщю и пересылавшихь свои товары изъ конца въ конецъ 
Германи, все это было необходимыми уеломями гравильности 
внутренняго обмфна, и потому они съ восторгомъ прив тствовали 
эти стороны конститущм. Велздъ за тфмъ еще до заверщеня 
единства Германи Бисмаркъ провелъ рядъ мЁръ въ томъ же 
благопраятномъ для буржуаз! духЪ. Среди н$мецкихъ торгово- 
промышленныхъ круговъ тогда господствовали фритредерсвя воз- 
зрЪния. Свобода промышленности и свобода торговли были тогда 
лозунгами, вокругъь которыхъ группировалаеь крупная и средняя 
буржуазя. 

Поэтому Бисмаркъ, стремясь закрфпить свою связь съ нащ!о- 
налъ-либералами, смфло выкинулъ знамя полной экономической 
свободы. За корсткое время существованя СФверо-Германскаго 
Союза, онъ провелъ цфлый рядъ м$ръ, устранявшихъ препятетв!я 
на, побфдномъ пути нфмецкаго капитализма. Были повсюду увичто- 
жены послёдШе остатки цеховыхъ организащй, всякаго рода 
монополи и ограничительные регламенты; пали также и ограни- 
чен1я относительно высоты процента. Денежное обращене было 
упрощено и установленъ явочный порядокъ для образованя акцо- 
нерныхъ обществъ. Усердно изыскивались новые торговые пути 
(прорыте Сенъ - Готардскаго тоннеля) и оборудовались новыя га- 
вани. Сохранивиияся еще р$чныя пошлины по Эльбф и Рейну были 
уничтожены. Чтобы обезпечить вновь возникавиия фабрики нуж- 
нымъ количествомъ рабочихъ, была установлена свобода, передви- 
женя и повсемЪстнаго жительства, при чемъ былъ введенъ крайне 
дешевый желфзнодорожный тарифъ для пассажировъ четвертаго 
класса, паспортная система уничтожалась. Все это дЪлалось крайне 
быстро, съ необычайною торопливостью, какъ будто бы рейхстагъ 
и канцлеръ спфшили поскорфе наверстать прежде даромъ потра- 
ченное время. Результаты не заставили себя ждать, и уже въ 
этоть коротый промежутокъ существоваюя СЪверо-Германскаго 
Союза обнаружился значительный рость текстильной, красиль- 
ной, добывающей и орудйной промышленности. 

Зато во веемъ томъ, что не касалось торгово-промышленнаго 
процвЪтаня Германш, Бисмаркь не спфшилъ (за исключешемъ, 
конечно, военнаго дла), а рейхстагъ съ своей стороны также не 
торопилъ его. Никакихъ серьезныхъ внутреннихъ реформъ про- 
ведено не было; дворянство попрежнему оставалось хозяиномъ 
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на м$стахъ, чиновничество попрежнему во все вмфшивалось и 
своею придирчивостью вызывало жалобы населен!я; тяжесть по- 
датного обложения еще боле увеличилась, такъ какъ войны и 
великодержавная политика, на путь которой становился С$веро- 
Германскй Союзъ, требовала большихъ расходовъ. 

Оправдашемъ бездВятельности правительства въ’области вну- 
тренняго законодательства въ пер1одъ существования С$веро-Гер- 
манскаго Союза могло служить то обстоятельство, что Бисмаркъ 
въ это время съ лихорадочной торопливостью готовился къ войнЪ 
съ Франщей ип не могъ обращаль вниманйя ни на что другое, кромЪ 
того, что подготовляло успфшный ходъ и исходъ этой неиъбЪфжной 
уже тогда въ его глазахъ войны. Но воть пронеслись осенне и 
зимше м$сяцы 1870 года, въ течен!е которыхъ были уничто- 
жены французсыя арм!и. 24 января 1871 г. сдалась на капи- 
тулящю столица Франщя, а за нЪсколько дней до этого (18 
января) въ роскошной зеркальной галлерез Версальскаго дворца 
по предложен нЪмецкихъ государей пруссмй король принялъ 
титулъ германскаго импералора. 

Импер!я. Главная цЪфль всей дЪятельности Бисмарка, была теперь до- 
стигнута, но общий курсъ политики остался прежнимъ. Узы едине- 
вя канцлера съ торгово-промышленными кругами затянулись еще 
сильнЪе, и дружба правительства, съ либеральной буржуаз!ей выра- 
зилась еще ярче. Изъ пятимильярдной контрибущи, которую Гер- 
ман!я получила отъ Франщи, значительная доля пошла, на, субсиди 
промышленникамъ и на покровительство торгово-промышленныхъ 
предпраятй. Правительственная помощь совпала съ самостоятель- 
нымъ расцвфтомъ н$змецкой промышленности, и въ Германи, какъ 
грибы, стали расти различнаго рода катиталистическя предпрятя. 

Грюндерство. Началась эпоха т. н. «грюндерства», т.-е. учредительской горячки. 
Это было какъ бы продолжевнемъ изомышленныхъ увлеченй 
50 и 60 годовъ, только въ гораздо болфе грандозныхъ разм$рахъ. 
Въ этихъ увлеченяхъ приняли участе не только коммерсанты и 
финансисты по профессши; самимъ обществомъ овладфла страсть 
къ легкой нажив$ и въ складочные капиталы акцонерныхъ об- 
ществъ р$5кою потекли сбережешя среднихъ нфмецкихъ обывалелей. 
Учредители обфщали прюбр$тателямъ акщй быстрое обогащение 
и на первыхъ порахъ выдавали, дЪйствительно, очень щедрые диви- 
денты. Но очень скоро — уже въ 1874 году — эта предпринима- 
тельская лихорадка окончилась крахомъ, и, конечно, печальн$е 
всего для ТЪхъ, кто, стоя въ сторонф$ отъ непосредетвеннаго руко- 
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волительсттва предпрят1ями, участвоваль въ нихъ лишь своими 
взносами, такъ какъ организаторы новыхъ банковъ, промышлен- 
ныхъ обществъ и компавй, не забыли о себф и успъли обогатиться 
за коротый перюдъ существован!я основанныхъ ими учреждений. 
Тогда обнаружилось, что мноше изъ внезапьо возникшихъ и со 
сказочною быстротою расцвфтшихъ акцюнерныхъ предпрятй имЪ- 
ли дутый характеръ н были разсчитаны на легковЪ ре публики; 
обнаружился цфлый рядъ мошенничествъ и обмановъ, въ кото- 
рыхъ были замфшаны очень крупные коммерческе дфльцы и финан- 
систы новой Германи; возникъ даже цфлый рядъ судебныхъ про- 
цессовъ по обвинен!ю «грюндеровъ» въ злоупотреблени ловфр1емъ 
публики. 

Но отъ промышленныхъ и финансовыхъ увлечен! начала 70-хъ 
годовъ многое и уцфлфло; капитализмъ складывался во все болфе 
грозную и внушительную силу, и Бисмаркъ въ общемъ не имфлъ 
основан! раскаиваться въ своемъ покровительствЪ крупной бур- 
жуазш. Союзъ съ нею теперь быстро закрЪилялся; и для Бис- 
марка, и для представителей торгово-промышленныхъ круговъ 
было какъ нельзя боле важно прочнЪфе затянуть узы общеимпер- 
скаго единства. Бисмаркъ видфлъ въ этомъ необходимое услове 
дальнЪйшаго укрфплен!я государственной власти, & для буржуазии 
имперское единство было столь же необходимымъ условемъ для 
выхода въ шировй мръ грандюзныхъ коммерческихъ замысловъ 
и см$лыхъ финанеовыхъ предпраятй. Именно въ эту сторону 
дальнфйшаго упрочнен1я германскаго единства и были направлены 
первые шаги Бисмарка, въ качествЪ имперскаго канцлера, при чемъ 
нащоналъ-либералы оказывали ему неизм$нную поддержку. Въ 
1873 году во всей Германи была установлена единая монета, и 
введено золотое обращеше. Въ 1871 году было введено общее 
почтовое право. Въ 1875 году былъ созданъ общ имперсюй 
банкъ. Въ 1871 —72 гг. крупныя государства Германи отка- 
зались оть права имфть своихъ дипломатическихъ представите- 
лей за границей. Залтмъ объединеню подверглось и судопроизвод- 
ство, и въ концф 70-хъ годовъ появились суды, дфйствовавиие на 
основ$ общеимперскихъ законовъ. Параллельно съ этимъ шла 
политика сплочен1я и объединевня армш: въ 1872 году во всей 
Германи былъ введенъ обийЙй военно-уголовный кодексъ; въ 
1874 году пруссый законъ о воинской повинности былъ распростра- 
ненъ на всю Германю. Конечно, при этомъ Бисмаркъ не забывалъ 
и объ усилени армши и перюдически требовалъ отъ рейхстага и 
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новыхъ военныхъ контингентовъ, и новыхъ ассигновокъ на воен- 
ныя нужды. 

Но, главное, чфмъь Бисмаркъ привлекаль къ себЪ въ это 
время буржуазныя сердца, было продолжеве той самой фритре- 
дерской политики, на путь которой Биемаркъ сталъ уже послЪ 
окончашя эпохи конфликта. Его правою рукою былъ въ это 
время извЪфстный манчестерецъь Дельбрюкъ; Бисмаркъ считалъ его 
тогда однимъ изъ главныхъ авторитетовъ во веЪхъ экономи- 
ческихъ вопросахъ, и мног!я изъ записокъ, которыя носили под- 
пись Бисмарка, фактически принадлежали перу Дельбрюка. Прин- 
ципы, которыми руководился теперь Бисмаркъ въ области эконо- 
мической политики, были ясно выражены въ одномъ офищаль- 
номъ документБ отъ 1872 года: «руководящимъ принципомъ для 
развит!я хозяйственныхъ отношенй является, безспорно, сняте 
путь съ производительной дфятельности, такъ какъ послфдняя 
только въ свободномъ состоянии можетъ быть вполнЪ плодотворной 
и для отдфльнаго лица, и для всего общества. Если правитель- 
ственныя учрежден!я, разумно руководимыя, не могутъ и думать 
о нарушенши этого высшаго начала, то ясно само собою, что 
ихъ заботы могутъь выражаться лишь въ такихъ мфропрятяхъ, 
которыя соединимы съ условями промышленной свободы». Тамо- 
женная политика импери теперь попрежнему основывалась на, 
системф низкихъ ставокъ; но буржуаз!я была благодарна, въ это 
время Бисмарку не только за это, но и за его отказъ поддержи- 
вать въ какой бы то ни было формЪ рабочихъ въ ихъ борьбЪ 
противъ предпринимателей. Прежде, въ эпоху конфликта, Бисмаркъ 
съ цфлью запугать либераловъ изъ буржуазныхъ круговъ за- 
игрывалт съ рабочими, велъ переговоры съ Лассалемъ и предла- 
галь Марксу писать корреспонденщи въ «Пруссюй Правитель- 
ственный вЪфстникъ», а Либкнехту — м$ето редактора офищозной 
«Могдензеве АПрешете Йе{фипр». Теперь всему этому былъ 
положенъ р5шительный конецъ. Въ правительственномъ офиц!юзЪ 
(«Рго\1еа1-Коггезропаепт») стали помфщалъся открытыя пападен!я 
на обЪ сощалистическя фракщи, т.-е. и на лассалеанцевъ, и на 
марксистовъ, при чемъ имъ обоимъ посылалсея упрекъ, что «онЪ 
забрасывають рабочее населене обфщанями государственной по- 
мощи, которая вообще не можеть осуществиться и попытки осуще- 
ствленя которой съ самаго начала терпять крахъ». Оть всякой 
связи съ государственнымъ сощализмомъ Бисмаркъ теперь рф- 
шительно отрекается. Онъ даетъ свою подпись подъ такими сло- 


ЕО == 


вами. значащимися въ одной офищальной запискЪ 1872 г. (ея 
авторомъ былъ Дельбрюкъ): «конечно, осл$пленныя рабочя массы 
и ихьъ вожди предъявляють далеко идуния требованя о заботь 
и помощи со стороны государства. Они взываютъ къ вм5шатель- 
ству власти, чтобы провести свои требовашя о сокращени рабо- 
чаго дня и увеличеви заработной платы; они хотять обезпечить 
себ, кром$ заработной платы, еще и учаете въ прибыляхъ того 
предприят!я, гдф они заняты; наконецъ, они требуютъ, чтобы го- 
сударство давало свои средства или открывало свой кредитъ для 
основаня предпр1ят, прибыль съ которыхъ шла бы рабочимъ. 
Тажя требованйя государство должно принцишально отклонить, 
какъ выходяця за границы его полномоч и задачъ. Каждому 
свздущему и образованному человЪку извЪстна истина, что го- 
сударство можетъ только стфенять частную промысловую дфятель- 
ность и глубоко разстроить всЪ хозяйственныя отношешя, если 
пожелаетъ со своими средствами и кредитомъ вифшивалься въ про- 
мышленную область или выступать съ регулировашемъ цфнъ и 
заработныхь платъ». Нужно, правда, оговориться, что эту ка- 
тегоричность тона Бисмаркъ не выдерживаеть даже и въ либе- 
ральный перюдъ своего канцлерства, не говоря уже, конечно, о 
боле позднемъ времени его жизни, когда онь изм$нилъ фритре- 
дерскимъ лозунгамъ своей политики; даже между 1870 и 1878 гг. 
его душу иногда посфщають сомнфшя и онъ колеблется, —не 
слфдуеть ли государству въ виду успфховъ сошализма принять 
кое-каюмя активныя экономическя м$ры-— отчасти въ видЪ удовле- 
творен!я нфкоторыхъ требовав!И рабочихъ, отчасти въ видЪ поли- 
цейскихъ репрессий противъ сощалистовъ; но пока вс$ эти ко- 
лебавя Бисмарка выражались лишь въ запискахъ, проектахъ и 
письмахъ и не доходили еще до стадми законодательныхъ актовъ; 
поэтому до поры, до времени они еще не могли нарушить союза 
канцлера съ либеральной буржуазией. 

Но, удовлетворяя экономическимъ желанямъ буржуазш, Бис- 
маркъ далеко не съ той же охотой шель навстр$чу н$мецеимъ 
бюргерамъ въ области общей политика. Съ окончанемъ франко- 
прусской войны исчезли внфшея помфхи къ устроительной и 
реформаторекой дфятельности правительства внутри государства, 
но, тёмъ не менфе, канцлеръ обнаруживалъ довольно слабое же- 
лан!е стаковиться на путь реформы. Попрежнему ни одно суще- 
ственное требоваше нащюоналъ-либеральной программы не было 
осуществлено. Попрежнему Бисмаркъ твердо стоялъ на принципи 
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безотв$ тственнаго управлен!я и гордо заявлялъ, что за свои дЪй- 
стя онъ отвфчаетъ только передъ закономъ н королемъ; по- 
прежнему онъ не соглашался на возвагражден!е депутатовъ. Въ 
это время (между 1870 и 1878 гг.) имъ были проведены только 
дв реформы, имфвиця либеральный характеръ. Во-первыхъ, это 
была административная реформа округовъ (1872 г.), дополненная 
указами 1875 и 1876 гг. объ административныхъ судахъ и о 
надзор за органами м$стнаго самоуправлешя. Реформа 1872 г. 
была направлена противъ феодальныхъ пережитковъ, сохпанив- 
шихся еще въ деревняхъ восточныхъ провинШИ (на западЪ эти 
пережитки уже исчезли, и поэтому реформа 1872 г. касалась 
только Востока); она должна была замфнить патримональную 
власть помфщика надъ мфетнымъ крестьянскимъ часелевнемъ на- 
значенными правительствомъ чиновниками и выбранными пред- 
ставителями мЪетнаго населеня. Именно на низшей ступени — 
въ участкВ (АтафзЪежгЕ) — во главф стоялъ назначенный прави- 
тельствомъ участковый начальникъ (Апузуот®{евег), которому 
помогали избранные оть общинъ старшины (шульцы). Слфдующею 
ступенью были уфзды (Кте1з’ы), подъ управлешемъ назначеннаго 
ландрата, стоящаго во главЪ уфзднаго комитета, члены котораго. 
въ количеств шести выбирались окружными собранями (Кте1з- 
фас’ами); еще выше стояли провинщи, управляемыя провинщаль- 
ными директорами (ТГапдезалтекфог) и провинщальными комите- 
тами, выбираемыми провинщальными собран:ями (провинщальныя 
собраня состояли изъ делегатовъ оть окружныхъь собрашй и 
муниципальныхъ городскихъ совфтовъ). Олнако вляше дворян- 
ства на мфотную администращю этимъ закономъ не было вполнЪ 
уничтожено. Въ окружныхъ собраняхъ, которыя выбирались на 
основф прусскаго трехкласснаго закона, землевладфльцы играли 
еще очень значительную роль, а между тфмъ эти крейстаги были 
основнымъ зерномъ провинщальнаго управленая. Какъ показалт. 
опыть, помфетное дворянетво и послЪ 1872 года еще продолжало’ 
господствовать въ области мФстнаго управлен1я и самоуправленя. 
Т$мъ не менфе, реформа 1872 года все-таки значительно ур$зала 
права дворянства на мЪетахъ, и потому вызвала со стороны вос- 
точнс-прусскихъ юнкеровъ самую яростную оппозищю. Особенно. 
сильное сопротивлене было оказано прусской Палатою господъ; 
для того, чтобы сломить это сопротивлеше, королю пришлось 
даже прибгнуть къ экстраюрдинарной мфрЪ, — а именно къ на- 
значенлю новыхъ 25 членовъ верхней Палаты. Истиннымъ винов- 
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никомъ этой мФфры былъ, конечно, Бисмаркъ, и консерваторы не 
замедлили учесть это обстоятельство при опред$лени своихъ 
отношен!й къ канцлеру. Ихъ органъ «Крестовая газета» (Кгец2- 
2епп=) теперь зачислила Бисмарка въ ряды ревностныхъ про- 
тивниковъ юнкерскихъ идеаловъ; восточно-пруссме  землевла- 
дфльцы теперь считали Бисмарка своимъ открытымъ врагомъ. 

Второй либеральной реформой Бисмарка за это время былъ вне- 
сенный имъ зимой 1874 г. въ рейхстагъ и принятый со значитель- 
ными измфненями въ маЪ того же года законъ о печати. Сердце 
Бисмарка не лежало къ тому, чтобы поставить литературу въ 
условия свободной дфятельности. Его авторитарнымъ замашкамъ 
всевластнаго министра, не могла, нравиться свобода, печатнаго слова, 
сулившая рядъ Ффдкихъ сарказмовъ и ядовитыхъ уколовъ его дф- 
ятельности. Но союзъ съ либералами обязывалъ. И нащоналъ-ли- 
бералы, и тфмъ боле прогрессисты, и даже католичесяй центръ 
настойчиво требовали проведен!я либеральныхъ законовъ о пе- 
чати. Бисмаркъ нзкоторое время оттягивалъ представлен!е зако- 
нопроекта, но въ концЪ - концовъ принужденъ былъ взять иниц]- 
ативу въ свои руки, чтобы не быть предупрежденнымъ другими. 
Нредставленный имъ законопроекть не особенно понравился его 
либеральнымъ союзникамъ, и они подвергли его очень основатель- 
ной чисткЪ. Бисмаркъ не упорствовалъ; онъ дорожилъ союзомъ 
съ буржуазей и согласилея на мномя, очень существенныя из- 
м$нев!я своего первоначальнаго законопроекта. Принятый 7 мая 
1874 г. законъ о печати доставилъ литератур — и перюдической, 
и книжной — возможность довольно независимаго существован!я. 
Его главными достоинствами было установлене судебной отвЪфт- 
ственности за литературные проступки и преступленя и введе- 
не явочнаго порядка для пер!одическихъ издан. 

Къ перюду союза Бисмарка, съ либералами относится и зна- 


менитая, надзлавшая много шума, его борьба съ католиками, ко-. 


торую одинъ изъ вождей нЪмецкихъ прогрессистовъ-—Вирховъ 
назвалть «борьбой за культуру» (КаИлгКатр/), & враги Бис- 
марка окрестили именемъ «доклетановекаго гонен!я». Прусское 
государство издавна относилось совершенно равнодушно ко вея- 
каго рода вфроиспов$днымъ спорамъ и допускало полную вфро- 
терпимость въ евонхъ предфлахъ. Въ этомъ отношен1и и Биемаркъ 
оставался вфренъ старымъ традищямъ прусской политики. Какъ 
и другихъ выдающихея государственныхъ людей Прус@и, начи- 
ная ст. Фридриха П или даже Великаго курфюрста, его совершенно 
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не интересовали религюзныя убЪжден1я католиковъ и въ этой 
области онъ былъ готовъ предоставить имъ полную свободу. Но 
онъ высоко держалъ престижъ государственной власти и не хотфлъ 
допускать ничьихъ вмфшательствъ въ область того, что считалъ 
достояшемъ государства. На этомъ пути ему и пришлось стол- 
кнуться съ католической церковью, которая издавна обнаруживала 
стремлене вторгаться въ вфдфне государственной власти и до 
сихт, поръ встрЪчала въ этомъ довольно слабый отпоръ со стороны 
государства. Несмотря на то, что культь государственной вла- 
сти быль одною изъ старыхъ гогенцполлерновскихъ традищй, не- 
смотря на то, что къ увеличению государственной мощи были на- 
правлены вс уситя наибол$е энергичныхъ королей и мини- 
стровъ, — несмотря на все это, прусское, а велБдъ за нимъ и 
друг!я германскя правительства, какъ разъ по отношеню къ ка- 
толической церкви дфлали очень существенныя уступки. Въ ка- 
толицизмВ даже протестантемя правительства Германи видфли 
одинъ изъ устоевъ порядка, и прощали ему то, что не простили бы 
другимъ общественнымъ элементамъ: и слишкомъ большую са- 
мостоятельность, и даже н$Ъкоторую заносчивость въ поведении. 
До 70-хъ годовъ почти во всфхъ случаяхъ столкновений между 
церковью и государствомъ уступающей стороною было государ- 
ство. Особенно благопраятно для католицизма было цпарствоване 
короля Фридриха-Вильгельма ГУ, который находилъ въ своей ро- 
мантической душ много сочувственныхъ откликовъ калтоличе- 
скимъ настроетмямъ. Въ 50-хъ, а также и въ 60-хъ годахъ, ко- 
гда вся энермя и Прусои и другихъ германскихъ государствъ 
была направлена на внфшнюю политику, католики сумфли до- 
стигнуть очень важныхъ правъ и преимуществъ въ Германи; на- 
родное образоване находилось въ значительной степени въ рукахъ 
католическаго духовенства,— даже и въ протестантекихъ государ- 
ствахъ. Монашеске ордена и духовныя конгрегалии, располага- 
вия большими денежными средствами, покрыли теперь густою 
стью всю Германю. Палетво, лишенное въ 1870 г. свЪтской вла- 
сти, отнюдь не думало отказываться отъ вм$шательства, въ свфтеюя 
дла; наобороть, облекшись въ терновый вфнецъ отреченя отъь 
мрскихъ благъ и поднявъ этимъ свой моральный авторитетъ среди 
католическихъ народовъ, оно съ тфмъ большей энершей стало 
настаивать на своемъ прав влёять на внутреннюю политику ев- 
ропейскихъ государствъ. Оно только что (на Ватиканскомъ соборЪ 
1870 г.) провозгласило догматъ папской непогр$шимости и теперь 
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стремилось воспользоваться всфми послфдетвями этого провозгла- 
‚шен1я. «Постановлен1я Ватиканскаго собора, —писалъ позднфе Бис- 
маркъ въ одномъ изъ своихъ циркуляровъ,—превратили еписко- 
повъ въ оруде папы, въ безотвфтственные органы государя, кото- 
рый въ силу непогрЪщимости располагаетъ гораздо большею пол- 
нотою абсолютной власти, чфмъ какой-либо другой монархъ въ 
м!р%». Еще позднфе въ своихъ «Воспоминашяхъ» онъ, оправды- 
вая свое отношеше къ католикамъ, писаль: «Католическое ду- 
ховенство, если оно хочеть въ полной м5рЪ выполнить свое тео- 
ретическое призваше, должно поверхъ церковной сферы выста- 
влять притязаше на, участе въ свфтекихъ функщяхъ государства, 
должно стремиться стать подъ церковными формами политическимъ 
институтомъ и переносить на своихъ сотрудниковъ свое собствен- 
ное убЪждеше, что свобода церкви заключается въ ея господствъ, 
что всюду, гдЪ она не господствуеть, она въ прав жаловаться 
на дюклетановское гонеше». Къ возрожденю германскаго един- 
ства У католиковъ не было никакихъ основан относиться бла- 
госклонно, потому что во главЪ новой импер!и становилось про- 
тестантское государство съ ясно выраженнымъ свЪтекимъ напра- 
влен!емъ политики, и это свфтское направлее, несмотря на воЪ 
уступки, которыя до сихъ поръ дзлались католикамъ, должно было 
дать себя знать съ особенной силой теперь, когда новой импери 
приходилось выступать на шировй путь промышленнаго разви- 
я и имперталистическаго господства. Возрожденная Герман!я со- 
всфмъ не обфщала быть похожей на старую Священную Римскую 
Имперю германской наи, въ которой католическое духовенство 
было однимъ изъ самыхъ влятельныхъ сословй; это одинаково 
хорошо понимали и въ Берлин% и въ Ватиканз, и обЪ стороны 
готовились къ борьбф. Въ Германи было даже распространено 
маЪн!е, что никто другой, какъ 1езуиты, толкали въ 1870 г. Фран- 
цю на войну съ Прусфей, надфясь этимъ путемъ помфшать объ- 
единен!ю Германи подъ гегемошей Прусаи; очень многе изъ твор- 
цовъ германскаго единства, этому вфрили, и въ нихъ тёмъ сильнЪе 
разгоралась ненависть къ католицизму и папсетву. Самъ Бисмаркъ 
неоднократно повторялъ, что 1езуиты являются главными врагами 
гегемои Прусеи надъ Германей. 

Но помимо боязни, что католическя духовныя власти будуть 
вмфшиваться въ свфтекя дла, у Бисмарка была еще и другая 
причина относиться съ опасешемъ къ католицизму. Съ присоеди- 
ненемъ послЪ$ франко-прусской войны къ Германи южныхъ—като- 
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лическихъ — государствъ, католиковъ оказалось болЪе трети всего 
населеня Германи; въ южныхъ государствахъ и въ Польшф они 
составляли главную массу населения, и Биемаркъ не безъ осно- 
ван!я опасался, что католицизмъ можетъ стать однимъ изъ элемен- 
товъ партикуляризма, и что католики захотять жить особой оть 
остальной Германи жизнью. Въ этомъ отношени особенное опа- 
сеше внушали ему польсюмя провинщи Пруеси, въ которыхъ поль- 
ское населеше подвергалось постояннымъ гоненямъ и потому смо- 
трфло на свою связь съ Пруссей, какъ на своего рода, иноземное 
иго. Принимаясь за КаНлтКаштр{, Биемаркъ по преимуществу 
имфлъ въ виду поляковъ и намфревался прежде всего лишить 
католическое духовенство тфхъ средетвъ селаратистской пропа- 
ганды въ Полышф, которыми оно располагало (по его мн$н!ю) 
въ качествЪ воспитателей юношества и церковныхъ пропов$дни- 
ковъ. Въ своихь «воспоминашяхъ» онъ прямо говоритъ, что 
«полячество» (Ро]епбиш) была для него лейтмотивомъ культур- 
кампфа. Боялся онъ также и партикуляризма южанъ и съ опа- 
сешемъ смотр$лъ на ту часть программы католической парти 
въ рейхетагЪ (центра), которая особенно настаивала на сохране- 
ви федеративнаго строя въ имперм. Бисмарку было извЪетно, 
что въ этихъ государствахъ до войны 1870 —71 гг. существо- 
вало открытое нерасположене къ Прусби и къ ея премамъ 
управленя. Во время войны, когда передъ южанами встала во 
весь рость французская опасность, это нерасположен!е потонуло 
въ общемъ нащональномъ подъемВ, охватившемъ всфхъ н$фмцевъ. 
Но посл войны оно могло опять вспыхнуть, и Биемаркъ былъ 
убЪфжденъ, что католическое духовенство употребить всф усимя, 
чтобы раздуть старую искру недовольства противъ пруссаковъ 
въ настоящий пожаръ. 

Католики подняли борьбу первыми, не дожидаясь, пока Бис- 
маркь перейдеть противъ нихъ въ наступлевше. Опираясь на 
партикуляристовъ юга, на поляковъ и на прирейнскихъ католи- 
ковъ, они составили въ рейхстаг довольно сильную партю въ 
63 члена (центръ). Составъ новой парти былъ необычайно пестръ; 
ее нельзя было даже назвать партей въ точномъ смысл слова, 
потому что въ ней засфдали рядомъ и консерваторы, и либералы, 
аристократы и демократы. Но вс они дфйствовали единодушно 
и сплочено; ихъ юбъединяло искреннее убфждене въ необходи- 
мости защищать права католической церкви, только что поруган- 
ной, по ихъ мыфнШо, несправедливымъ лишенемъ папы свЪтекой 
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власти, и горячая готовность отстаивать ифетныя права и обычаи 
отъ покушей на нихъ со стороны общеимперскихъ властей. У 
католической парти оказался превосходный вождь въ лицф Винд- 
горста; это былъ человфкъ съ первокласснымъ ораторскимъ та- 
лантомъ, прекрасно образованный, никогда не терявнийся и всегда 
державиий на готов по адресу противника цфлый рядъ неожи- 
данныхъ и мфткихъ ударовъ. Его изворотливаго и тонкаго красно- 
рфчя боялся даже и Бисмаркъ, который вообще не привыкъ 
никого бояться. 

Борьба началась уже въ 1871 году. Католики внесли въ 
рейхстагь требоване, чтобы государство заступилось за свЪт- 
скую власть папы и чтобы оно гарантировало церковную свободу, 
понимаемую ими, конечно, въ смыслЪ подчиненя государства, тре- 
бовашямъ церковныхъ властей. Рейхстагь отказалъь имъ и въ 
томъ и другомъ, и тогда они перешли въ наступлене по другому 
фронту. Догматъ о непогрфшимости папы, принятый на Ватикан- 
скомъ соборЪ 1870 г., былъ принятъ не всЪми католиками безпре- 
кословно. Подчинилось только высшее духовенство, но нфкоторые 
профессора богослов1я и законоучителя отказались его признать. 
Среди нихъ было много извфетныхъ по своей учености людей 
(особенно большой извфетностью въ ученомъ мрЪ пользовался 
профессоръ церковной истори Игнат Дёллангеръ); имъ удалось 
привлечь на свою сторону довольно много приверженцевъ, и они 
основали цфлую партю такъ называемыхъ «старокатоликовъ», къ 
которой одно время примыкало до 50 тысячь человфкъ. Высшее 
католическое духовенство отнеслось къ новымъ протестантамъ очень 
сурово. НЪкоторые изъ нихъ были отлучены отъ церкви, друме 
смфщены и лишены приходовъ и должностей. Мало этого, н%ко- 
торые изъ епископовъ стали добиваться, чтобы и государство 
по ихъ требовашямъ смфщало негодныхъ имъ лицъ. Государству 
предстояло теперь высказаться, какъ оно относится къ домога- 
тельствамъ епископовъ, и оно не замедлило это сдфлать. Прусскй 
министръ культовъ Мюллеръ и баварсый Люцъ отвфтили рфши- 
тельнымъ отказомъ исполнить требован!я духовныхъ властей. 

Пока это были только частныя столкновения, не переходившя 
въ борьбу по всфмъ фронтамъ. Придать ей болфе рфшительный и 
острый характеръ позаботился Бисмаркъ. Еще въ 1юлЪ 1871 года 
онъ вызвалъ противъ себя раздражене католиковъ тфмъ, что 
уничтожилт «католическое отдфлен!е» въ прусскомъ министерствЪ 
культовъ. Это учреждене покровительствовало католической про- 
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пагандз, и Бисмаркъ былъ имъ особенно недоволенъ за то, что 
подъ его покровительствомъ католическое духовенство воспиты- 
вало въ идеяхъ польскаго нащонализма деревенскую молодежь 
въ школахъ Верхней Силези, Западной Пруссм и Познани. Че- 
резъ нФсколько м$сяцевь посл$ этого Бисмаркъ поддержаль 
предлсжене Люца, уже упомянутаго баварскаго министра, о за- 
прещен1и духовнымъ лицамъ пользоваться каеедрой проповЪдника. 
съ цфлью нарушен1я общественнаго спокойствя, и рейхетагь 
принялъ это предложеше (ноябрь 1871 г.). Множество священни- 
ковъ за нарушеше новаго закона (такъ называемаго Карерага- 
этарЬ’а) были посажены въ тюрьму. Уже тогда стало ясно, что 
между католиками и государствомъ предстоить нелегкая борьба; 
поэтому пруссый министръ культовъ Мюллеръ, человЪкъ недоста- 
точно рфшительный и къ тому же лично очень благочестивый, 
принужденъ былъ уйти въ отставку. Его замфнилъ Адальбертъ. 
Фалькъ, прекрасный ораторъ съ боевымъ темпераментомъ, от- 
лично усвоивиий мысли Бисмарка о недопустимости свободы цер- 
кви оть подчинен1я государству. При немъ прошелъ (и опять-таки 
при поддержкЪ Бисмарка) новый школьный законъ, который вы- 
рывалъ школьное дло изъ-подъ влЁян!я духовенства и отдавалъ 
руководство имъ всецфло въ руки государственныхъ властей 
(марть 1872 года).’ Еще черезъ нфеколько мЪФсяцевъ посл 
этого католикамъ былъ брошенъ новый вызовъ: по предложеню 
союзнаго совфта рейхстагь принялъ постановлене о запрещени 
1езуитскому ордену и родственнымъ ему орденамъ и конгрега- 
щямъ доступа на германскую территорю (понь 1872 г.). Могу- 
щественный орденъ, который снова, сталъ расправлять свои крылья 
на нфмецкихъ земляхъ, принужденъ былъ теперь оставить Гер- 
маню. Бисмаркъ нашелъ себф благодаря этому враговъ не только 
среди правовфрныхъ католиковъ, но и среди протестантовъ; и 
консерваторы и даже лютерансюе пасторы стали упрекать его 
въ нечести, въ подрыв$ религюзныхъ чувствъ въ народф. Но 
нападки изъ консервативныхъ и клерикальныхъ круговъ заставили 
Бисмарка тфенфе сблизиться съ либералами и сдфлать въ ихъ 
пользу новыя уступки; залогомъ единешя съ ними должна, была 
стать проведенная въ 1872 году реформа, мФстнаго самоуправления. 

ВмЪфетБ съ тмъ правительство продолжало свое наступлеше 
противъ католиковъ. Въ началЪ 1873 года Фалькъ внесъ въ 
прусскую палату депутатовъ 4 законопроекта, устанавливавиие 
обязательный образовательный стажъ въ германскихь учебныхъ 
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заведешяхъ для кандидатовъ на духовныя должности съ пред- 
оставленемъ свфтскимъ властямъ права не утверждать неподходя- 
щихъ кандидатовъ, ограничивавше карательныя права духовныхъ 
властей по отношеню къ паствф и служителямъ церкви и разр$- 
шавице свободу выхода изъ любого вфроиспов$даня. Принятые 
въ ма 1873 года, эти законы получили назван!е майскихъ. Кало- 
лики отвфтили на нихъ уже не однимъ только взрывомъ негодую- 
щихьъ чувствъ, но и рёшительнымъ сопротивлешемъ. Епископы и 
священники отказались имъ подчиняться и встрЪтили въ этомъ 
отношени сочувств!е почти всего католическаго населен1я Герма- 
ни. На выборахъ 1874 г. въ рейхстагъ число голосовъ, поданныхъ 
за кандидатовъ центра, возросло болЪе, чфмъ вдвое, а число 
депутатовъ — на 1/. (съ 63 до 91). 

Но и правительство не думало сдаваться. `На сопротивлен!е 
католическаго духовенства оно отвЪтило новыми боевыми зако- 
нами: въ 1874 г. въ Прусои былъ признанъ законнымъ граждан- 
ск бракъ, распространенный въ 1875 г. на всю имперю. Въ 
1874 году полищи было предоставлено право ссылаль и даже 
высылаль изъ импери священниковъ, не подчинившихся судеб- 
вымъ приговорамъ. Въ 1875 г., въ виду неподчинен!я епископовъ 
новымъ законамъ, католической церкви перестали выдаваться 
деньги изъ государственной казны. Велфдъ за тфмъ въ Прусеши 
были уничтожены вс монашесме ордена, кромЪф тфхъ, которые 
занимались уходомъ за больными; католическому духовенству было 
запрещено распоряжаться церковвыми имуществами, а у духов- 
ныхъ обществъ отнято право свободныхъ сношенйй. 

Борьба разгоралась. Несмотря на то, что на непокорныхъ 
епископовъ и священниковъ десятками и сотнями сыпались судеб- 
ные приговоры, каравиие тюремнымъ заключешемъ и штрафами, 
католическое духовенство продолжало свое сопротивлене. ДЪФло 
дошло до того, что къ 1877 году во всей Нрусош было только 
4 замБщенныхъ епископства: остальные епископы сидфли по тюрь- 
мамъ или были см$фщены. Около 400 приходовъ не имфли свя- 
щенниковъ. Самъ папа (Шй ГХ) вмЪшался въ борьбу и въ энци- 
клик$ оть 5 февраля 1875 года грозилъ отлученемъ всфмъ 
католикамъ, которые признаютъ майсые и имъ подобные законы. 

Бисмаркъ не ожидалъ такого упорнаго сопротивленя, и борьба, 
его начинала утомлять. Становилось ясно, что раздоръ съ калоли- 
ческой церковью принимаетъь затяжный характеръ и что однимъ 
Ударомъ, какъ бы онъ ни былъ рЪшителенъ, покончить съ упор- 
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ствомъ католиковъ невозможно. ЧФмъ дальше шла, борьба, тёмъ 
боле разстраивались отношен!я Бисмарка съ его прежними друзь- 
ями изъ круга восточно-прусскихъ юнкеровъ, и это не могло не 
огорчать канцлера, въ душф котораго всегда жили феодально- 
консервативныя симпали, несмотря на всю гибкость его натуры, 
несмотря на. всю его воспрлимчивость къ теченямъ времени. 

Разрывая съ консерваторами, Бисмаркъ въ то же время оттол- 
кнуль отъ себя и прогрессистовъ. Въ началЪ культуркамифа 
они видфли въ канцлерЪ борца противъ церковнаго мракобфая 
и защитника религ!озной свободы; но уже очень скоро для нихъ 
стало ясно, что Бисмарка озабочиваетъ только престижъ госу- 
дарственной власти и что ему нЪФтъ никакого дфла до принципа 
свободы совЪети. Борьба съ католиками принимала все болфе чисто 
полицейсвй характеръ, и прогрессисты совсфмъ не хотфли итти 
за Бисмаркомъ по его пути полицейскихъ преслфдованй. В$рными 
ему оставались одни нацюналъ-либералы; но и они скоро поняли, 
что канцлеръ, разорвавиИй со своими прежними политическими 
друзьями и лишенный прежнихъ опоръ, безсиленъ безъ нихъ, и 
увеличили свою требовательность. Они теперь вспомнили о за- 
бытыхъ лозунгахъ своей программы, и когда Бисмаркъ въ 1878 г. 
сдфлалъь попытку болфе тфенаго сближешя съ нащюналъ-либе- 
ралами и предложилъ ихъ вождю Беннигсену войти въ кабинетъь, 
тотъ условыемъ своего вступлен!я поставилъ, чтобы кромб него 
въ кабинеть вошло еще два, нащоналъ-либерала (изъ лфваго кры- 
ла парти) и притомъ въ качеств отвфтственныхъ министровъ. 

Для Бисмарка это было уже слишкомъ. Союзъ съ либералами 
былъ продиктованъ ему исторической необходимостью, но онъ 
давно уже смущалъ его юнкерекую душу; и теперь, когда, ли- 
бералы сгали чрезм$рно требовательны, Бисмаркъ былъ не прочь 
повернуться къ нимъ спиной и вернуться въ родное ему лоно кон- 
серватизма. 

Сюда присоединился цфлый рядъ другихъ обстоятельствъ. Къ 
концу 70-хъ годовъ Бисмаркъ усп$лъ разочароваться въ систем 
свободной торговли и промышленности. Государственная казна 
испытывала нужду въ самостоятельныхъ источникахъ дохода; до 
сихъ поръ импереше финансы питались очередными взносами отъ 
отдфльныхъ государствъ Германи, и Бисмаркъ считалъ эту за- 
висимость импер!и отъ ея составныхъ частей унизительной для нея. 
Онъ надфялся создать новый и самостоятельный источникъ дохо- 
довъ для имперской казны, поднявъ косвенные налоги (какъ на 
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предметы потребления внутри страны, такъ и на ввозимые изъ-за 
границы товары). На такой переходъ къ высокимъ налогамъ ни- 
когда бы не согласились нашюналъ-либералы, и это прибавляло 
новый мотивъ къ прежнимъ причинамъ недовольства канцлера 
на его недавнихъ союзниковъ. Наконецъ Бисмарка раздражалъь 
непрерывный рость нфмецкой сощалъ-демокрали, въ которой онъ 
видъль очень опасную для любезныхъ его сердцу началь силу; 
между тЪмь союзъ правительства съ либералами и принятое имъ 
въ силу этого обязательство не вмфшиваться въ свободу хозяй- 
ственныхъ отношенй мфшали Бисмарку принять какя-нибудь ак- 
тивныя. мфры противъ роста, сощалъ-демократической парти. ВсЪ 
эти причины — и необходимость враждовать съ родными канцлеру 
по духу консерваторами, и чрезм$рная, какъ ему казалось, тре- 
бовательность нащоналъ-либераловъ, и разочароване въ идеяхъ 
экономической свободы, и желан!е посчиталься, наконецъ, съ со- 
щалистами, соединились теперь вмфстЪ и вызвали разрывъ Бис- 
марка съ надоналъ-либералами. Вместо того, чтобы обращаться 
въ Беннигсену, онъ нашелъ для себя болфе выгоднымъ дать от- 
ставку Фальку (1879 г.), пойти на примиренше съ папою и при- 
гласить въ свой кабинеть отъявленнаго консерватора Роб. фенъ- 
Путкаммера. Теперь съ нащоналъ - либерализмомъ для Бисмарка 
было все кончено; начался новый, на, этотъ разъ послфдн пер!- 
одъ въ его министерской дфятельности, отм$ченный ликвидашей 
культуркампфа, сближешемъ съ консерваторами, обращенемъ къ 
протекщюнизму и борьбою съ сощализмомъ. 


В. Перцевь. 


Нонститущя. 
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г. 


Реакщя въ Аветри и установлене дуализма, 


Въ моментъ роспуска, кремзирскаго рейхстага (7 марта, 1849 г.) 
реакщя въ Австри еще не чувствовала себя достаточно силь- 
ной для того, чтобы уже формально провозгласить отмфну конети- 
тущи. Въ Венгр!и и итальянекихъ областяхъ револющя еще не 
была подавлена, въ другихъ частяхъ импери брожене также 
еще продолжалось. Вернуться сразу къ абсолютизму было еще 
небезопасно, и поэтому одновременно съ разгономъ парламента 
была обнародована выработанная правительствомъ помимо уча- 
стя народныхъ представителей «конститущя 4 марта 1849 г.», 
которая никогда не была приведена, въ исполнене, но, тфмъ не 
менфе, существовала въ вид неисполненнаго обЪщан1я до 31 де- 
кабря 1851 г., когда она была совсЪзмъ упразднена. 

Въ началЪ этого короткаго пер!ода «бумажнаго конституцщона- 
лизма» могло дфйствительно казалъся, что представительный строй 
и режимъ политической свободы будуть сохранены, хотя бы со 
значительными ур$зками противъ конститущюннаго проекта, пер- 
ваго австрскаго парламента. Министерство Шварценберга, 
призванное къ власти съ цфлью ликвидащи революцщи, не было 
однородно въ своемъ состав. На, ряду съ премьеромъ, относив- 
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шимся съ глубокимъ презр$немъ и, пожалуй, еще болфе глу- 
бокимъ непонимашемъ къ требованаямъ демократи, въ кабинеть 
находился въ качествЪ министра внутреннихъ дфлъ графъ Ста- 
дюнъ, искренно желавш!й установлен!я конститущи. Но несмотря 
на, то, что онъ самъ въ бытность свою намфстникомъ въ ТрестЪ 
и Галиши имЪфлъ возможность столкнуться съ разнообразными 
наптональными проблемами Австр1и, Стадюнъ все-таки считалъ 
централистскую конститущю въ Австри осуществимой. Онъ былъ 
убЪжденъ, что габсбургской монархей можно управлять изъ ВФны 
такимъ же точно образомъ, какъ Франщей изъ Парижа. Тре- 
бовав1я же отдфльныхъ народностей въ области равноправия язы- 
ковъ и т. д. можно было, по его мн$н1ю, удовлетворить путемъ 
раздЪленя отдфльныхъ областей Австри на болЪе мелюыя адми- 
нистративныя единицы съ однороднымъ по возможности въ нац1о- 
нальномъ отношени населеншемъ. Низшимъ административнымъ 
единицамъ, — общин, волости и уфзду, — онъ предполагалъ 
предоставить весьма широкую автономю. Такимъ образомъ онъ 
надфялся удовлетворительно разрЪшить проблемы, обусловленныя 
пестротой нащональнаго состава импер!и. 

Вм$етЪ со Стадюномъ въ министерств Шварценберга, нахо- 
дился и Александръ Бахъ, которому суждено было сыграть ро- 
ковую роль въ истори Австрии. Адвокалъ по професаи, Бахъ въ 
дореволющюнный перодъ занималъ видное положеше въ рядахъ 
оппозищи, поскольку она могла проявляться въ легальныхъ фор- 
махъ при домартовскомъ режим$, и еше въ первую половину 
револющи даже «полфвфлъ», присоединившись, вопреки своимъ 
первоначальнымъ взглядамъ, посл возстанзя 15 мая, къ требо- 
ванию однопалатной системы. Съ назначенемъ его на постъ мини- 
стра юстищи въ кабинетЪ Вессенбергъ-Добльгофа, Бахъ, однако, 
началъ двигаться все болфе и боле вправо и въ его выступле- 
шяхъ все р$фшительнЪфе съ тБхъ поръ стало раздаваться тре- 
бован1е сохраненя «порядка». У Баха исключительная работоепо- 
собность, огромныя знан1я и прекрасный организаторсый таланть 
сочетались съ большимъ честолюбемъ и отсутетыемъ твердости 
убЪжденй. ВелЪдетые этого онъ никогда не былъ способенъ при- 
нести свою карьеру въ жертву идеямъ, которыя онъ такъ ум$ло 
отстаивалъ въ началЪ освободительнаго движешя въ Австрии. 
ЦФпляясь за, власть, онъ постепенно, подчиняясь реакщи, стано- 
вившейся все болфе и болфе могущественной, превратился въ 
ея безвольное оруще, до тажой степени, что впослЪфдетви самъ 
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сталъ во главЪ реакцюннаго правительства и весь контръ-револю- 
цонный перюдъ австрИйской истори былъ названъ «режимомъ 
Баха». Но въ началЪ 1849 г. Бахъ еще не успфлъ продфлать этой 
эволющи и, несомн$нно, былъ еще конститущоналистомъ, мечтав- 
шимъ осуществить рядъ необходимыхъ политическихъ и сощаль- 
ныхъ реформъ. Такимъ образомъ двумя наиболе выдающимися 
помощниками Шварценберга (къ нимъ можно причислить также 
и министровъ торговали Брука и юстищи Шмерлинга) были люди, 
не желавиие возвращеня къ домартовскому пероду. Октроиро- 
ванная конститушя 4 марта, которая была, главнымъ образомъ, 
дломъ Стадюна, была поэтому выработана послфднимъ въ 
убфжденш, что она не останетея историческимъ архивнымъ мз- 
тер1аломъ. Самъ же премьеръ Феликсъ Шварценбергь видфлъ 
въ конституцюнномь актЪ только средство выиграть время и 
менЪе всего думалъ объ утвержден!и въ Аветр!и представитель- 
наго строя. Онъ сосредоточилъ все свое вниман!е на подавлени 
брожен1я въ разныхъ частяхъ импер!и и въ то же время на воз- 
становлении внфшняго политическаго престижа Австри, прежде 
всего на, борьбф съ Пруссей за преобладанше въ Германи. По- 
этому, несмотря на всю свою глубокую антипатю къ демокра- 
пи и кь режиму политической свободы, онъ предоставилъ Ста- 
дону и Баху на первыхъ порахъ широюмй просторъ, думая про 
себя, что всЪ эти пр!обр$тенйя освободительнаго двнженя можно 
будетт, свести на-н$тъ, когда поражене револющи будетъ не- 
сомнфнно. Въ то же время было еще одно обстоятельство, удер- 
живавшее Шварценберга отъ того, чтобы стать слфпой игрушкой 
въ рукахъ ультра-реакщоннаго дворянства, во главЪф котораго 
находился князь Виндишгрецъ, усмиритель Праги и ВФны: 
Шварценбергъ относился съ глубокимъ презрёшемъ къ австрй- 
скому дворянству. «Было бы нетрудно, — пишетъ онъ Виндиш- 
грецу 11 февраля 1849 г., — придать новой конститущи ари- 
стократическую окраску, но я думаю, что невозможно сдфлать 
нашу аристократю дЪйствительно жизненной и придать ей не- 
обходимую силу сопротивлешя. Недостаточно быть честными 
людьми, нужно быть классомъ политически образованнымъ, хо- 
рошо организованнымъ и обладающимъ мужествомъ, а этого у 
насъ совершенно нфтъ. Я не знаю во всей монархи м дюжины 
людей нашего сословя, которые при нынфшнихъ условяхъ могли 
бы занять еъ пользой мфето въ верхней палатЪ, и я думаю, что 
такое учреждеще, которое окажется безсильнымъ служить своей 
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задачф охраны консервативныхъ принциповъ, можеть только сдф- 
лать правительство боле слабымъ и его задачу боле затрудни- 
тельной». «Я не могу, — говорить онъ въ другой разъ, — сд$- 
лать всЪхъ своихъ идютовъ-кузеновъ губернаторами». Въ такомъ 
же дух пишетъ онъ н%фсколько позднфе Меттерниху: «Мы не 
имфемъ политически годной аристократи». Поэтому Шварцен- 
бергь не согласился съ проектомъ Виндишгреца и съ другими 
проектами реакцюнеровъ, которые требовали возвращеня къ со- 
словнымъ сеймамъ до -револющюнной эпохи, гдф дворянство фак- 
тически господствовало, такъ какъ роль представителей город- 
ского населення и крестьянства была въ нихъ совершенно ни- 
чтожной. Предоставлен!е такихъ прерогативъ дворянству Швар- 
ценбергу и его товарищамъ казалось въ то время особенно не- 
удобнымъ, такъ какъ въ Венгри и Галищи именно дворянство 
являлось ядромъ революцюнно сепаратистскихъ элементовъ. По- 
этому премьеръ высказался, вопреки протестамъ крайнихъ пра- 
выхъ, за, конститущю 4 марта, которая создавала, общеимпереюй 
парламентъ изъ двухъ палатъ: въ нижнюю выборы происходили 
на основани имущественнаго ценза, верхняя же должна была 
состоять изъ половины членовъ по назначеню короны и другой 
ноловины, выбираемыхъ отдфльными сеймами. НаиболЪе важнымъ 
при тогдашнихъ условяхъ пунктомъ октроированной конетиту- 
щи было то, что она, не отмфняя формально конститущи Венгрии, 
признавала въ то же время противорзче между ней и общеим- 
перской конститущей недопустимымъ. ВмЪфотБ съ отмФной та- 
моженной границы между Венгрей и Австрей это фактически 
означало превращенле Венгр!и изъ страны съ самостоятельной 
конститущей въ одну изъ областей импери Габебурговъ. 
Шварценбергъ далъ понять Виндишгрецу, что не будетъ сп?- 
шить съ осуществлешемъ конститущи, но въ то же время не 
мфшалъ Стадону и Баху проводить реформы, которыя они счи- 
тали необходимыми. Его товарищи по кабинету дЪйствительно 
успфли очень много есдфлать въ это время. Ихъ дфятельность, 
впрочемъ, оказалась Сизифовой работой, — съ усилешемъ реак- 
щи значительная часть того, что они едфлали, свелась на-нЪтъ. 
Стад1ону недолго пришлось еще участвовать въ правитель- 
ствф. Спустя недфль шесть послЪ опубликован!и октроирован- 
ной конститущи онъ заболЪлъ неизлБчимымъ психическимъ раз- 
стройствомъ (онъ умеръ въ 1853 г.). Его мЪФето занялъ Бахъ, 
продолжавций на первыхъ порахъ осуществлять идеи Стадюна, 
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но не обладавиий стойкостью убфждешй послЪдняго. Поэтому онъ 
въ первый перодъ дЪятельно занимался внутреннимъ преобразо- 
ванемъ Аветри, но съ не меньшей энермей сталъ служить 
контръ-револющи, когда реакщонный куреъ опред$лился съ до- 
статочной ясностью. Реформаторская дфятельность кабинета, 
распространилась на, всЪ отрасли управленья. Была произведена 
судебная реформа, которая упразднила патримовшальную юрис- 
дикщю. До револющи 1848 г. въ Австр!и (за исключешемъ Ти- 
роля, гдф сеньеральныя привилеги были уничтожены уже кре- 
стьянскимъ возсташемъ 1525 г., и Ломбарди и прадр!атическихь 
областей, гдЪ эти привилеМи были также отм$нены при Нало- 
леон$) низшая инстаншя судопроизводства, находилась въ ру- 
кахь помфщиковъ въ деревняхъ и магистратовъ въ городахъ. 
Такимъ образомъ помфщику часто приходилось фигурироваль въ 
кзчествЪ судьи въ дфлахъ, возникавшихъ на, почв сеньеральнаго 
права, т.-е. тамъ, гд$ онъ являлся заинтересованной стороной. 
Судебная реформа Баха и Шмерлинга замфнила, эти патримональ- 
ные’ суды государственными. КромЪ того, уголовное уложенше, 
изданное въ январЪ 1850 г., отм$нило тайное и письменное судо- 
производство, сдфлало судъ гласнымъ и подчинило веф пре- 
ступленя суду присяжныхъ. Точно такъ же система администра- 
тивнаго управленая подверглась глубокому изм$неншю. Аветря 
была раздфлена на 15 намЪфстничествъ, при чемъ власть цен- 
тральнаго вЪфдомства была чрезвычайно усилена. Административ- 
ная реформа осуществила полное отдфлене административной 
власти отъ судебной. Въ то же время была произведена органи- 
зазйя общиннаго самоуправлен!я, при чемъ Бахъ, однако, отка- 
зался отъ предотавительныхъ волостныхъ и уЪфздныхъ органовъ, 
которые предполагалъ первоначально учредить Стадонъ. Были 
созданы уставы для отдфльныхъ коронныхъ земель, согласно 
которымъ мЪ$етные сеймы должны были выбиралъся тремя курями : 
кур!ей городского населен!я, сельскаго населення и кури наибол$е 
высокихъ плательщиковъ налога. Согласно общему отношен1ю 
Стад1она къ дворянству, на м$фсто котораго въ управлеши стра- 
ной онъ хотфлъ поставить назначаемыхъ государетвомъ чинов- 
никовъ, дворянство не должно было образовать отдфльной кури, 
а входило въ курю высшихъ плательщиковъ налога. Для Га- 
лин, гдЪ Стадюнъ быль намфстникомъ какъ разъ въ началЪ 
револющи 1848 г., и гдЪ онъ стремился опираться на украин- 
цевъ противъ польскаго дворянства, Стад1онъ выработалъ про- 
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ектъ двухъ отдфльныхъ сеймовъ: въ одномъ большинство должно 
было принадлежать украинцамъ, въ другомъ-—полякамъ, при чемъ, 
однако, какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ, выборы должны 
были производиться такимъ образомъ, чтобы въ обоихъ поль- 
сме дворяне, тогда бывийе главными носителями револющонной 
идеи независимости Польши, оставались въ меньшинствЪ. Бахъ 
пошелъ даже еще дальше и создаль для Галищи проекты трехъ 
семействъ: польскаго въ КраковЪ, украинскато въ СтаниславовЪ 
и см5шаннаго во ЛьвовЪ. Предполагалось, что съ 1850 г. сеймы 
отдфльныхъ земель начнутъ функщонировать. Но въ самомъ дЪлЪ 
они остались такимъ же продуктомъ бумажнаго канцелярскаго 
творчества, какъ и общеимперская конститущшя 4 марта. Наи- 
большее же значене во всей реформатекой дЪФятельности перваго 
перюда министерства Шварценберга имфла отмфна крестьян- 
скихъ повинностей, произведенная согласно постановленшо пер- 
ваго австрИскаго парламента. Она была выполнена настолько 
удачно, что по словамъ Карла Гринберга, извфстнаго изслФдовалеля 
аграрнаго вопроса, нигд$ въ Европ$ освобождеше крестьянъ не 
было осуществлено такъ скоро, съ такой энершей и послЪ дователь- 
ностью и съ такимъ усп$хомъ, какъ въ Австри. Не удивительно 
поэтому, что дворянсый помфщичй классъ былъ крайне раздраженъ 
этой реформой, хоть землевладфльцы и получили въ общей слож- 
ности во всей импери около 600 милл!оновъ гульденовъ за от- 
мну крестьянскихъ повинностей. Князь Виндишгрецъ подалъ импе- 
ратору записку, въ которой онъ называетъ выполненное министер- 
ствомъ освобождене крестьянъ грабежомъ и говоритъ, «что самый 
крупный коммунистъ еще не посм$лъ пожелаль того, что было на 
практик$ выполнено правительствомъ Вашего величества». Въ 
другомъ мЪстБ записки онъ говоритъ, что землевладфльцы во 
иногихъ частяхъ Аветри совершенно разорены, что условя вы- 
купа крестьянскихъ повинностей въ этихъ областяхъ имфютъ, по- 
вилимому, въ виду упразднене права собственности «и, —продол- 
жаетъ онъ,—Ваше величество слишкомъ поздно узнаете, какое не- 
сказанное зло причинено этими актами произвола, тысячамъ уважа- 
емыхт семействъ». Слфдуеть туть же отм$тить, что именно эта, 
реформа была единственной, которой реакщя впослфдетви не 
р%»шилась коснуться. Въ начавшемся послЪ короткаго пер!ода 
реформъ натиск реакщи на вс прюбрЪтеня освободительнаго 
движенця, почти вс они были отм$нены формально или фактически 
и только въ области крестьянскихъ правъ реакщя не рфшилась 
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вернуться къ дореволюцюнному режиму, —до такой степени у нея 
былъ силенъ страхъ передъ крестьянами и боязнь толкнуть ихъ 
въ лагерь антиправительственной оппюзинн 1). 

Система умренно-конститущоннаго централизма, которую си- 
лились осуществить въ Австри Стадюнъ и его товарищи, была, 
конечно, обречена на неудачу. Игнорируя историческое прошлое 
разноплеменной Австр!и и стремлеше ея нацюнальностей къ пол- 
ному равноправшю, стремясь низвести даже Венгр!ю на уровень 
одной изъ областей Аветри, лишенной какихъ- либо особыхъ 
правъ, централистеке реформаторы ставили себЪ задачу, для вы- 
полненя которой было недосталючно той ограниченной политиче- 
ской свободы, допускавшейся октроированной конститущей. Но 
если бы правительство, по крайней м5рЪ, искренне проводило эту 
программу, оно могло бы найти нёкоторую поддержку не только 
У н$мецкаго элемента, напуганнаго обнаружившимися въ 1848 г. 
центробфжными стремленями разныхъ народовъ имперш, но также 
и у части славянъ. Словаки, нанримфръ, страдавшие отъ гнета, 
мадьяръ, и украинцы, боровииеся съ господствомъ поляковъ въ 
Галищи, благодарили даже правительство за издане октроирован- 
ной конститущи, которая по ихъ мнЪн!о обезпечивала, имъ нащо- 
нальныя права. На самомъ дфлЪ, однако, правящая сферы вовсе 
не думали объ утверждени конститущи. Очень скоро оказалось, 
что вся реформаторская дЪятельность кабинета, была совершена, 
вЪ сущности только для отвода, глазъ. Лишь только револющя въ 
Венгр!и была подавлена и во всЪхъ остальныхъ частяхъ импери 
броженше также перестало проявляться на поверхностяхъ, реакщя 
признала, что революц!о пора ликвидировать, и стала постепенно 
отнимать одно изъ ея завоеван! за другимъ. На молодого импе- 
ратора Франца-юсифа пр1обрЪлъ тогда огромное вмявя баронъ 
фонъ-Кюбекъ, одинъ изъ высшихъ сановниковъ дореволющюн- 
наго перюда, который до 1848 г. не былъ чуждъ н$которыхъ 
либеральныхъ тенденций. Револющя, однако, нагнала, на него та- 
кой страхъ передъ демократей, что онъ сталъ выразнтелемъ 
наиболфе реакцюнныхъ идей и обрабатывалъ молодого монарха, 
въ духЪ находившагося тогда за границей Меттерниха, съ кото- 
рымъ Кюбекъ былъ въ очень близкихъ дружескихъ отношеняхъ. 
Онъ все рЪфшительнфе сталь требовать отмфны конституцши 


т) Сущность крестьянской реформы и способъ ея разрфшеная были пзло- 
жепы въ предыдущей статьф (томъ ТУ, стр. 529, 536 и 558). 


4 марта. Реакилонныя тенденци находили сильную поддержку въ 
верхахъ арм, которая гордилась тфмъ, что ей удалось раздавить 
револющю и спасти единство имперш. Взгляды военныхъ резк- 
цонеровъ налили тогда очень выпуклое выражене въ брошюр 
подъ загламемъ «Векепп11$5е е1пез Бо!Чадеп», появившейся безъ 
указан!я автора, но написанной флигель-адъютантомъ молодого 
монарха, майоромъ Барбартчи. Содержане брошюры сводилось 
къ тому, что импералоръ долженъ всенфло опираться на, армю. 
Раздфлеше власти между монархомъ и отвфтетвенными министрами 
или парламептомъ совершенно недопустимо, такъ какъ парла- 
ментъ «будеть только стремиться къ продолженю револющи». 
Нельзя допустить, чтобы либеральныя идеи проникли въ армю. 
«Учене о равноправи нацюнальностей и сословШ, борьба про- 
тивъ унаслфдованныхъ привилегий очень близко граничатъ съ 
тБмъ мшромь идей, въ которомъ зрфють плоды коммунизма». 
Памфлеть Барбартчи былъ полонъ упрековъ по адресу Баха 
и Стадюна. Авторъ, по наммональности венгерецъ, принадле- 
жаль къ кругу богатаго дворянства и, подобно остальнымъ 
реакщонерамъ этого класса, не могъ простить обоимъ министрамъ 
проведенныхъ ими сощальныхъ и юридическихъ реформъ въ 
интересахъ крестьянства. Онъ поэтому доходитъ до того, что 
видить въ умственномъ разстройствЪ, которымъ заболЪлъ Стад!- 
онъ, переть Бож, «покаравийй мозгъ, въ которомъ возникла, 
мысль о равноправйи нащюональностей». Еще хуже отзывается онъ 
о Бах, которому даетъь прозвище «любимца черни». 

Престижъ Шварценберга, еще возросъ, вел детв!е побфды, ко- 
торую ему удалось одержать надъ Прусаей въ переговорахъ въ 
Ольмюцф, когда казалось, что Аветр1я окончательно укрЪпила 
свое преобладанме въ Германи. Начался перюдъ ликвидащи ре- 
волющи. Члены кабинета, которые оставались вЪфрными консти- 
тушонализму, какъ Шмерлингь и Брукъ, должны были подать 
въ отставку: первый въ январЪ 1851 г., второй въ 1юлЪ того же 
года. Чтобы обуздать печать, въ ШолЪ 1851 г. быль изданъ за- 
конъ, предоставляюцИй администращи право закрывать газеты за 
вредное направлене послЬ двухъ предостереженй. Бахъ, который 
КЪ тому времени уже совершенно калитулировалъ передъ реакшей, 
исходатайствовалъ у императора право подвергать неблагонадеж- 
ныхъ лицъ высылкЪ въ административномъ порядкЪ. Одной изъ 
жертвъ этого права сталъ известный чешеюй писатель, столько 
сдълавший для возрожденя чешекаго нащональнаго духа, Гавли- 


Кн. по исторйи нов. времени. Т. \. т 


ЗЕ 


чекъ, который былъ выеланъ въ тирольскую горную деревушку 
Бриксенъ. Въ апр$флЪ 1850 г. былъ созданъ государственный со- 
вфтъ (Ветер зга), состоявший изъ высшихъ сановниковъ но назна- 
ченю императора. ПредсВдателемъ сов$та, который долженъ былъ 
служить высшимъ законосовфщательнымъ органамъ имперши, былъ 
назначенъ Кюбекъ. Этому сов$ту вмфетЪ съ министерствомъ было 
предписано въ указахъ, изданныхъ 26 августа 1851 г., обсудить 
вопросъ, слфдуеть ли сохранить конститущю. Къ какому заключе- 
ню они должны были прти, было ясно изъ текста, пояснен!я къ 
этимъ указамъ, въ которомъ было оказано, что необходимо поло- 
жить конецъ фикщи сохраненя неисполнимыхъ законовъ, «чтобы 
отнять оруже у враговъ государственнаго порядка». Сохранив- 
ппеся еще послЪ револющи жалые остатки нал{ональной гвар- 
ди 22 августа были упразднены, приблизительно черезъ м$еяцъь 
была отм$нена присяга чиновниковъ въ вфрности конститущи, 
уже упраздненная въ арми еще въ ноябрЪф 1850 г. Министръ фи- 
нансовъ, Филиппъ Краусъ, пробовалъ было возражать противъ 
готовящахлося государственнаго переворота, указывая на то, что 
государственный кредитъ можеть пострадать отъ возстановлен!я 
самодержавя, такъ какъ капиталъ не довфряеть государетвен- 
ному хозяйству, не находящемуся подъ контролемъ парламента. 
На это Кюбекъ отвфтилъ, что этоть доводъ не выдерживаеть 
критики. «У французовъ, — пишетъ онъ, — посл револющи была 
придумана поговорка 1ез есиз 500% епитештепф тшопагеЬ1аиез 
(деньги убЪжденные монархисты), онф натравляются туда, гдЪ 
обезпеченъ порядокъ, собственность и вфрность данному слову». 

Отифна кон. Бахъ еще сдфлалъь нфкоторыя попытки спасти хоть тфнь парла- 

ститущи. ментскаго строя и сохранить парламенть въ вид хотя бы зажоно- 
совфщательнато учреждеюя, «имперской коллеги», какъ онъ на- 
звалъ это учреждене. Но все это ни къ чему не привело, и 31 де- 
кабря 1851 г. появился патентъ объ отмфнЪ конститущи. ВмЪфетв 
съ тЁмъ были отмфнены судъ присяжныхъ, принципъ несм$няе- 
мости судей, общинная автономя и т. д. 7 апрЪля 1852 г. 
Шварценбергь скоропостижно умеръ, но Бахъ, ставший затфмъ и 
премьеромъ, продолжалъ его дятельность въ качеств покорнаго 
слуги контръ-револющи. 

Уже черезъ м$сяцъ посл отмфны конститущи мЪфсто присяж- 
ныхь заняли коронные судьи и гласное судопроизводство было, 
за исключешемъ немногихъ случаевъ, отм$нено. Чтобы изба- 
витьея отъь оппозищонной печати, 27 мая 18582 г. былъ изданъ 
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законъ, устанавливавиий разрфшительный порядокъ для пероди- 
ческихъ издашй. Право на издаше перюдическаго органа, было 
обусловлено внесешемъ залога до 10.000 гульденовъ. Ежеднев- 
ная газета должна была, быть предъявляема въ готовомъ видЪ ад- 
министращи и прокурорекому надзору за часъ, всЪ же остальныя 
произведен1я печати за, три дня до выхода въ свфтъ. Чиновникъ 
оти5чалъ краснымъ карандашомъ м$ета, вызывающя «сомнЪн!я». 
Если же газета ихъ все-таки печатала, она, подвергалась разнаго 
рода, наказашямъ, начиная съ денежнаго штрафа и тюремнаго за- 
ключен1я редактора и кончая полнымъ пр!остановлешемъ газеты 
и отнятёя разрфшен!я на содержане типографши. Отвфтственными 
за преступлене въ печати являлись не только авторъ, но также и 
издатель, равно какъ и лица, занимающуяся печаташемъ и рас- 
пространешемъ произведен печали. Посл двухъ письменныхъ 
предостереженй газета, могла быть пр1остановлена, за «вредное 
направлене». Запрещене перюдическаго изданйя зависфло только 
отъ админиетращи и лишь для прекрашен1я ввоза, иностранныхъ 
издан требовалось соглашене между полищей и министромъ ино- 
странныхъ дзлъ. Этоть законъ до крайности обезличилъ печаль, и 
въ 1855 г., напримЗръ, во всей Австрёи было всего 50 полити- 
ческихъ органовъ, совершенно безсодержательныхъ и не р$шав- 
шихся на сколько-нибудь серьезную критику правительствен- 
ныхъ дФйстьй. Зъ полномъ соотвфтстыи съ закономъ о печали 
находился и законъь 28 ноября 1852 г. о союзахъ и собрашяхъ, 
по которому безъ разр5шеня министра никакое общество не мо- 
гло функщонировать. Министру было предоставлено право закры- 
вать общества, признанныя имъ вредными, при чемъ его постано-‘ 
влен1я не могли быть обжалованы. О собраняхъ необходимо было 
предварительно увЪдомлять полишю, которая посылала туда, сво- 
ихъ агентовъ для наблюден1я. Т$мъ же духомъ было проникнуто 
новое уголовное уложеше, 27 мая 1852 г., которое усилило кары 
за, оскорблеше величества, и за «возбуждене недов$рйя и ненави- 
сти противъ правительства». Любопытной чертой этого уложешя 
является то, что оно снова ввело въ Австрии тфлесное наказа- 
не съ той курьезной мотивировкой, что въ виду того, что это 
наказан1е издавна примфняется въ Венгрии, оно должно суще- 
ствовать также и въ АвстрАи, такъ какъ принципъ единства; мо- 
нарх не допускаетъ отдфльныхъ карательныхъ нормъ для 
ПВенгр!и. Понимане единства империи, не лишенное своеобраз- 


наго остроумя! 
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* Опорой этого режима являлось исключительное и осадное поло- 


репресси, кение, которое было сохранено еще долго посл подавленя рево- 


лющи. Въ Вфнф и Богеми осадное положене было отмфнено 
только въ сентябр% 1853 г., въ Галищи, Венгр!и и итальянскихъ 
владъшяхъ въ ма 1854 г., въ Трансильван!и въ декабрЪ того же 
года. Но и по отмЪнф осаднаго положеня управлеше находилось. 
подъ сильнымъ вмявшемъ арм и: въ большинетвЪ областей военное 
и гражданское управлене было сосредоточено въ рукахъ гене- 
раловъ. Въ то же время власть полиши чрезвычайно усилилась 
и достигла размфровъ, которое, пожалуй, превышали даже все 
то, что происходило при Меттерних$. Для охрапевя порядка во 
всей импер1и былъ учрежденъ жандармевый корпуеъ, который 
раньше существовалъ только въ итальянекихъ областяхъ. Корпусъ 
состоялъ изъ 19 полковъ по 1000 человкъ въ каждомъ. Сыскъ 
принялъ невЪфроятные разм$ры и полищя слЪдила за вофмъ, не 
исключая и интимной жизни частныхъ лицъ. Мелочному и мучи- 
тельному преслЪдован!ю подвергались бывийе «револющюонеры», 
т.-е. вс тв, которые принимали сколько-нибудь замЪтное участе 
въ собымяхь 1848 г. Желавийе поступить на государственную. 
службу должны были дать точныя свф дня о поведен!и въ 1848— 
49 гг. Помимо гласныхъ овфдфв, въ распоряжени полищи на- 
ходились секретныя справки, которыми она пользовалась безкон- 
трольно, и извфетны случаи, когда полиця не донускала, назначе- 
я чиновниками лицъ, за политическую благонадежность кото- 
рыхъ ручались даже министры кабинета Баха. Доходили и до 
явныхъ безсмыслицъ. Такъ, наприм$ръ, чиновникамъ запрещалось. 
отпускать бороды, такъ какъ въ 1848 г. ношене бороды счита- 
лось признакомъ политическаго вольнодумства,. Разр$шались только 
усы и бакенбарды, но, говорилось въ распоряженши по этому по- 
воду, «безъ допущеня излишествъ» въ этомъ отношени. Началь- 
никъ полищи, баронъ Кемпенъ-фонъ-Фихтенштаммъ, былъ идеаль- 
нымъ полицейскимъ «усмирителемъ»: съ аккуратностью и добросо- 
вЪетноетью въ исполнен!и своихъ обязанностей онъ соединялъ пол- 
нфишее невфжество, грубость и р$зкость и ненависть ко всмъ, ко- 
торыхъ считалъ врагами государства и общественнаго порядка. Бла- 
годаря дфятельности учрежденной имъ жандармери число «госу- 
дарственныхъ преступлен» все росло какъ разъ въ то время, когда, 
въ стран наступило несомнЪнное успокоеше: въ 1850 г. это число 
составляло всего 510, въ 1852 г. поднялось до 1.039 и достигло 
3.693 въ 1854 г. Тайное наблюден!е полиши распространялось даже 
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на высшихъ должностныхъ лицъ контръ-револющоннаго режима: 
намфстниковъ, епископовъ, на самого Баха наконець, котораго 
усердный Кемпенъ въ душ» продолжалъ считать скрытымъ револю- 
щонеромъ. Въ аветрйскомъ министерствЪ внутреннихъ дЪлъ со- 
хранились эти полицейсве акты, которые по провЪркЪ оказывались, 
конечно, филерскимт, вздоромъ. Полицщ1я сдфлалась до такой степепи 
всемогущей, что даже такой консерваторъ, какъ пруссый генералъ 
фонъ-Герлахъ, пишетъ въ своихъ воспоминаняхъ объ этомъ пе- 
род, что «Аветр1я стала совефмъ похожей на, Росепо». Вмяше 
Кемпена все росло и онъ, вопреки сопротивлешя Баха, добился 
того, что полищя стала пезависимымъ отъ министерства, внутрен- 
нихъ дЪлЪ самостоятельнымъ вфдомствомъ, а самъ Кемпенъ — чле- 
номъ кабинета. Въ ВЪнЪ его дЪятельнымъ помощникомъ былъ 
вфнеюй градонпачальникъ Вейсъ-фонъ-Штаркенфельсъ, который 
расширилъ полицейск1й произволъ до того, что пытался даже 
бороться съ пониженемъ бумагь на биржЪ путемъ высылки 
биржевыхъ дфльцовъ изъ Вфны въ административномъ порядкЪ. 

Судъ сталь орудемъ борьбы правительства съ дфятелями ре- 
волющоннаго пер1ода. Такъ, намримфръ, противъ радикальных 
депутатовъ перваго парламента: Гольдмарка, Фюстера, и В1юлана, 
было возбуждено пресл$дованме по обвиненю въ подготовлени 
убШства военнато министра Латура. Эти три депутата бЪжали 
посл роспуска, парламента, изъ Аветрит. Улики противъ нихъ были 
до такой степени недостаточны, что военный судъ оставилъ дЪло 
безт, движеня. Правительство, однако, о немъ не забывало и за- 
ставило судъ въ 1856 г. приговорить ихъ заочно къ смертной казни 
по обвинен1ю въ государственной изм$нф. Только 12 лЪтъ спустя 
пересмотръ дЪла, возстановилъ честь депутатовъ. Депутать Фиш- 
гофъ также сидфль въ тюрьмЪ 7 м$еяцевъ по такому же обвине- 
ню, но былъ освобожденъ по недостатку уликъ. Такая мотивировка 
освобождешя лишала его, однако, избирательныхъ правъ. Во избф- 
жаше иреслВдовашя нфкоторые радикальные депутаты скрылись 
цослЪ роспуска кремзирскаго парламента за границу. Среди нихъ 
былъ и «освободитель крестьянъ» Кудлихъ, уфхавшй въ Соеди- 
ненные Штаты, гдЪ сталъ врачемъ. Онъ достигъ преклониаго 
возраста и еще теперь живеть въ Нью-Йоркф. 

Съ судьями, проявлявшими нЪФкоторую самостоятельность, 
не церемопились. Такъ, напримЪръ, бывиий предсЪдатель вЪнекаго 
рейхстага Штробахъ, который затЪмъ въ качествЪ предсфдателя 
суда въ Прагф оправдалъ обвинявшагося въ оскорблеши величе- 
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ства на томъ основан!и, что подсудимый совершилъ преступлеше 
вЪ пьяномъ видЪ, былъ уволенъ вмЪет$ съ остальными членами 
суда. 

Въ ВЪнЪ произволъ доходилъ до того, что «за корреспонди- 
роване въ германсюая радикальныя газеты» нфюй Фрейндъ былъ 
посаженъ въ тюрьму на 10 м$сяцевъ. Но еще бол$е свирЪ$пство- 
вала полишя въ провинци. Въ Богемии, напр., число осужден- 
ныхъ за разнаго рода «политическая преступлен1я» было чрезвы- 
чайно велико. Напр., авторъ статьи, въ которой содержался не- 
благопраятный отзывъ о Луи-Наполеон$, былъ приговоренъ къ 
заключеню на 3 м$сяца. За хранеше сочинений Гавличка при- 
говаривали къ шестинедфльному заключеню въ тюрьмЪ. Даже 
Палацюый былъ на дурномъ счету, и начальникъ полищи въ 
ПрагБ заставиль его уйти изъ комитета чешскаго музея, кото- 
рый Палацкимъ же былъ созданъ. Досталочно было быть зна- 
комымъ съ Палацкимъ, чтобы подвергалъься такого же рода, не- 
праятностямъ со стороны полищи. Другому выдающемуся вождю 
чеховъ Ригеру было отказано въ прав читать лекщи въ универ- 
ситетБ подъ тмъ предлогомъ, что студенты будуть въ немъ ви- 
дЪть не профессора, а политическаго вождя. 

Все это дфлалось для того, чтобы при помощи ередствъ 
полицейскаго режима германизовать всю монархно Габебурговъ. 
Прежде всего этоть режимъ былъ направленъ, конечно, противъ 
Венгр!и, которая должна была понести наказавше за револющю. 
М$стное самоуправленше въ Венгрии (комитатсыя собраня) было 
упразднено, и управлеюте передано назначеннымъ центральнымъ 
правительствомъ чиновникамъ. Изъ состава Венгри были вы- 
дфлены Кроазая, Трансильван1я и Воеводина, а оставшаяся та- 
кимъ образомъ собственная Венграя раздЪлена на пять отдфль- 
ныхЪ административныхъ округовъ, начальники которыхъ полу- 
чали предписаня изъ ВЪфны, хотя для вида и была сохранена 
должность наместника въ Будапешт$. Н$мецый языкъ сталъ 
государственнымъ языкомъ въ Венгрии и примфнене мадьяр- 
скаго языка допускалось чиновниками только въ сношеняхъ съ 
простонарюдьемъ, оть котораго нельзя было ожидаль знанйя нф- 
мецкаго языка. Въ то же время система, германизащи и полицей- 
скихъ репресей была примФнена также къ кроатамъ, словакамъ, 
сербамъ и румынамъ, несмотря на то, что эти народности въ 
1848 г. были на сторонф Австр1и и пролили потоки крови за 
нее въ борьбЪ съ мадьярами. Т$мъ не менЪфе, и они были лишены 
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автоном!! и также подвергались попыткамъ германизащи. Мадьяры 
тогда жестоко иронизировали надъ транслейтанскими славянами 
и румынами, говоря имъ, что «то, что мы получили въ вид$ на- 
казан1я за возстан1е, вы получаете въ видф вознагражденя за 
вфрность Авструи». 

Учебныя заведен1я также подвергались попыткамъ германи- 
заи. Въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, за исключешемъ 
итальянскихъ, господствовалъь н$мецый языкъ. Былъ сдфланъ 
нфмецкимъ также и университеть въ Краков. Въ среднихъ 
учебныхъ заведен1яхъ родной языкъ учащихся, хотя и допускался 
вЪ качествЪ языка преподаваня также рядомъ съ нфмецкимъ, но 
для отаршихъ классахъ законы 1855 и 1856 гг. предлисывали, 
чтобы и въ славянскихъ и вентерскихъ земляхъ преподаване 
велось, главнымъ образомъ, на нфмецкомъ язык и чтобы и въ 
итальянскихъ областяхъ нфмецый языкъ сталъ обязательнымъ 
предметомъ преподавания. Только въ низшихъ учебныхъ заве- 
демяхъ обучеше происходило на родномъ язык учащихся. 

Реакщя очень ловко использовала многочисленные заговоры, 
которые тогда то и дфло раскрывались полищей въ первые годы 
контръ-револющюннаго режима. Такихъ заговоровъ было не мало, 
они обнаруживались въ Богемии, Галищи и т. д., но больше всего 
заговорщическая дЪфятельность находила благопрлятную для себя 
почву въ итальянскихъ областяхъ Австр1и и Венгрии, гд№ едино- 
мышленники Мавцини и Кошута пытались путемъ подпольной кон- 
спиращли продолжалъ борьбу 1848 — 49 гг. Особенно извфстенъ ми- 
лансвй заговоръ, участники котораго произвели 6 февраля 18583 г. 
нападен!е на одну изъ казармъ м%Фстнаго гарнизона. Въ началЪ 
1852 г. былъ обнаруженъ въ Венгр!и обширный заговоръ, орга- 
низованный по вефмъ правиламъ конспиративной романтики. Во 
глав заговора находилось «тайное правительство», а всЪ участ- 
ники были разд$лены на отдфльные отряды, носивийе на кон- 
спиративномъ языкф назване мЪФсяцевъ, недЪль, дней, часовъ, 
минутъ и т. д. Конспиративный ключъ былъ выданъ правитель- 
ству однимъ изъ его атентовъ, нфкимъ Биро, сумфвшимъ вте- 
реться въ ядро огранизащи и заручиться довфремъ ея руково- 
дителей. Вс участники были арестованы и посл двухлтняго 
слфдетыя съ 1854 г. три главныхъ руководителя организащи 
были повфшены, & изъ остальныхъ 48 челов$къ приговорены къ 
разнымъ срокамъ заключеня въ исправительныя отдфленя отъ 
1, до 8 ать. КромЪ этихъ осужденныхь, еще 110 челов$къ, 
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привлеченныхъ къ отвЪтственности по тому же дфлу, были осво- 
бождены поелЪ продолжительнаго предварительнаго заключешя, 
въ теченме котораго нФкоторые заболли психическимь раз- 
стройствомъ. Почти одновременно съ миланскимъ возсташемъ на 
императора Франца-осифа было произведено покушевше венгер- 
скимъ подмастерьемъ портняжнаго цеха Либени, при чемъ импе- 
раторъ былъ раненъ довольно серьезно въ шею и пролежалъ нЪ- 
сколько недЪль въ кровати. Въ мартЬ 1853 г. вь ВфнЪ былъ по- 
вфшенъ ассистентъь политехническаго института Цезарь Безаръ, 
признанный виновнымЪъ въ томъ, что онъ совместно съ дЪятелемь 
венгерской револющи Майемъ организовалъ сообщество, по- 
ставившее себЪ цфлью произвести вооруженное возсташе. По 
обвиненю въ соучасти привлека№ся и студенть Зюесъ, вио- 
слЪдетви ставпий знаменитымъ геологомъ. 

Если эта заговорщическая дфятельность что - нибудь и обна- 
руживала, то, конечно, только слабость револющонныхъ силъ. 
Но реакнюнному режиму она, была очень на руку, т. к. давала 
возможность сохранить исключительное положен!е и давала ма- 
терйалъ военнымъ судамъ. До 1854 г. они продолжали выносить 
еще смертные приговоры, и имена многихь эмигрантовъ, бЪжаз- 
шихъ за границу и осужденныхъ заочно, прибавились юъ ви- 
сфлиц$. Такъ какъ съ такимъ приговоромъ была сопряжена коп- 
фискатая имущества, то это имфло очень существенное значеше 
для осужденныхъ. Среди лиць, приговоренныхъ заочно къ емерт- 
ной казни въ Венгрии, находился, между прочимъ, графь Юлш 
Андраши, впосл$дств!и сыгравшай 72 ую видную роль въ истори 
Австро-Венгр!и, въ качествЪз одного изъ чворцовъ дуализма и 
министра. иностранныхъ д$лЪъ. 

Реакщюонный перюдъ быль ознаменованъ также ухудше- 
немъ положешя евреевъ. Уже при ПШосифЪ ИП часть ограшиче- 
ши евреевъ въ правахъ была отм$нена, но до 1848 г. у нихь 
не было права жительства въ ифкоторыхъ частяхъ импери, на- 
прим$ръ, въ альшйскихъ земляхъ. Въ ВфнЪ могли проживать 
только семейства, которымъ право зкительства было предоста- 
влено особыми разрфшительными грамотами, остальнымъ же раз- 
рЪшалось только временное пребыване для торговыхъ или во- 
обще дфловыхъ надобностей. Во многихъ городахъ допускалось 
только пребыване извфстнаго числа еврейскихъ семействъ. Въ 
1848 г. эти ограниченя потеряли силу, но съ наступленемъ 
реакщи положене евреевъ опять стало хуже. Въ изданныхъ 
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при отмфнЪ конститущи «основныхъ законахъ», статья, внесенная 
министерствомъ, гарантировавшая евреямъ равноправие, была, вы- 
черкнута пб настояню императора. Въ октябрЪ 1853 г. евреямъ 
опять было запрещено, какъ до революцш, прюбрЪтать недвижи- 
мость. Онять было возобновлено запрещене евреямъ держать у 
себя христанскую прислугу и м%стной администралии снова, было 
дано право запрещать заключен1е еврейскихъ браковъ, чтобы 
число ихъ въ данной мЪФетности не увеличилось. Систематически 
сталъ проводиться принципъ, что евреи не должны назначаться 
на. государственную службу и т. д. 

Помимо бюрократи, арми и полищи, германизаторско-абеолю- 
тистичесыи режимъ Баха нашелъ свою главную опору въ католи- 
ческой церкви. Въ 1855 г. съ римской курей было заключено 
соглашен1е (такъ называемый конкордатъ), авторами котораго 
явились вфнеюй архепиекопъ Раушеръ, обучавний императора 
Францъ-Тосифа предъ его вступленемъ на престолъ философии 
и пользовавшийся большимъ вмяшемъ на молодого монарха, и 
графъ Лео Тунъ, министръ народнаго просвфщевя въ кабинетахъ 
Шзварценберга и Баха. Еще въ разгар револющи реакщя по- 
няла, какую пользу ей можетъ принести католическое духовен- 
ство, крайне раздраженное стремлешемъ перваго аветрйскаго 
парламента, осуществить дфиствительную религюзную свободу. 
На съЪздВ епископовъ, состоявшемся въ маЪ и юн 1849 г. въ 
ВЪнь, была изложена программа, которая впослВлетв!и нашла евое 
выражен на практикЪ въ конкордатЪ. Въ запискЪ, предоста- 
вленной Шварценбергу отъ имени комитета съЪфзда Раушеромт, 
слфдующимъ образомъ формулируются взгляды князей перквн. 
«Реличя является самымъ сильнымъ оплотомъ существующаго 
строя противъ револющи. Если европейское общество еще мо- 
жетъ быть спасено отъ гибели, это можетъ быть сдФлано только 
религей». Революшя тюказала, насколько требованя и экецессы 
различныхъ нац]ональностей опасны для самаго существования 
Австри. Съ ними совладать можетъ только релимя. Нащональ- 
ность, какъ и свобода, имЪетъ свои права, но какъ послфдняя она 
склонна впадать въ крайности. Нащональное чувство ведеть «къ 
борьбЪ расъ, дикой и грубой, которая позорна для человЪ чества» 
и отвратительна передъ лицомъ Господа Бога, такъ какъ «мы 
вс дЪфти одного и того же Отца небеснаго, на землЪ мы воЪ 
граждане одного и того же государства и надЪемся когда-нибудь 
быть собраны въ единомъ и вЪчномъ царствЪ». Только евЪтъ, 
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исходящий отъ церкви, «можеть ‘уничтожить ядъ раздора и со- 
мнфнш... Разнообразе расъ, къ которымъь мы принадлежимь, 
‘исчезнеть передъ единствомъ, вытекающимъ изъ того, что мы 
дДФти одного и того же Бога». 

Посл$ ряда подготовительныхъ шаговъ и быль заключень 
договоръ съ римской кур1ей, который далъ католическому духо- 
венству огромную власть. Церковь стала фактически совершенно 
независимой оть государства и, наюбороть, получила въ немт 
р-шающее вллян1е. Римская куря получила право свободно сно- 
ситься съ католическимъ духовенствомъ въ Австрии. Была, отм$- 
нена, обязанность католическихъ епископовъ представлять экзем- 
пляры своихъ пасторекихъ посланй администращи (такъ наз. 
Р]асефит гертиш, введенное при 10сифф ИП), безъ разрфшеня 
которой они не могли быть опубликованы. Епископы получаютъ 
право обращать внимане правительства на произведен1я печали, 
вредныя съ точки зрЪн1я церкви. Правительство, въ свою очередь, 
обязано бороться съ распространешемъ такихъ произведений. Епи- 
скопы должны сл$дить за воспитаемъ юношества, также и за 
тфмъ, чтобы и въ другихъ предметахъ преподаваюя не было 
ничего, что идеть въ разрфзъ съ учешемъ церкви и нравствен- 
ности. Вс учителя въ народныхъ училищахъ съ католическими 
учащимися должны быть католиками и находиться подъ наблю- 
дешемъ церкви. Была возстановлена, церковная юрисдикшя и 
епископы не могли быть преданы свЪфтекому суду. Епископамъ 
предоставлено налагать перковныя кары на в$рующихъ, не под- 
чиняющихея требованямъ церкви. Собственность церкви объяв- 
ляется священной и неприкосновенной. Церкви возвралцены на- 
ходиви!еся во владфни государства фонды, образованные при 
Мари-Терези и ТосифЪ ИП изъ имущества, конфискованнаго у 
1езунтовъ и монастырей. Этотъ актъ быль снабженъ секретнымъ 
приложенемъ, ставший извЪстнымъ лишь 12 лтъ спустя, согласно 
которому Австря обязывалась не издаваль никакихъ законовъ, 
касающихся того или другого в$роиспов$дан1я, безъ полученйя на, 
нихъ согласля римской кури. Въ 1856 г. быль въ вид прим$не- 
ня конкордата изданъ новый законъ о бракахъ, подчинивиий 
судопроизводству католической церкви ве брачныя дЪла, не 
только между католиками, но и смЪшанные браки, и представив- 
ий епископамъ право въ извфетныхъ случаяхъ даже запрещать. 
вступлен!е въ бракъ. 
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Заключене конкордата было логическимъ завершенемъ си- 
стемы абсолютизма. Во всей монархи установился строй, кото- 
рый но опред$леншю одного изъ представителей консервативнаго 
направлен:я, графъ Рартига, могъ быть выраженъ въ сл$дующен 
формулЪ: «императоръ выслушиваетъ, р$фшаетъь и повелЪва- 
етъ, — подданные же имфютъ желанфя, говорять и подчиняются». 
Но и это формула не соотвЪтствовала, дЪйствительности. Согла- 
шаясь предоставить подданнымъ, — по извфстной русской тер- 
минологи, — «силу мн-шя», на ряду съ «силой власти», которой 
былъ снабженъ монархъ, Гартигь даетъ австрйцамъ контръ-ре- 
волющюнной эпохи то, чего у нихъ не было. Мы видфли, что пе- 
чать фактически отсутствовала, что также отсутствовали предста- 
вительныя учрежденя. Въ странф господствовала полная тиитина. 
и казалось, что событя 1848 г. совершенно забыты населешемъ. 
Бюрокралля, поддерживаемая, — отчасти направляемая, — армей 
и духовенетвомъ, напрягала вс свои силы, чтобы превратить 
разноплеменную и разноязычную монархю Габебурговъ въ 
страну, управляемую вфнекими канцелярями при полномъ игно- 
рировани стремленй народовъ импери къ политической и нацо- 
нальной свободф. Могло казаться, что въ монархи нЪтъ больше 
ни мадьяръ, ни славянъ, ни радикальныхъ и даже политически 
прогрессивныхъ н$фмцевъ, а существуеть только реакцюнная бю- 
рокралёя, состоящая изъ нфмцевъ и изъ онфмеченныхъ чеховъ, — 
такъ называемыхъ «баховскихъ гусаръ», — которые подавляютъ 
ве$ живыя силы страны въ интересахъ реакцонной германизатор- 
ской политики. Морицъ Гартманъ не преувеличивалъ, когда, го- 
ворилъ въ стихахъ о тогдалиней Австр\и, что она, подобна кораблю 
съ грузомъ рабовъ. Его пассажирами являются несчастные на- 
роды, которые могутъ стать свободными только тогда, когда ко- 
рабль разобьется о какую-нибудь подводную скалу. 

Въ то же время арм я, которая явилась одной изъ главныхъ 
опоръ реакщи при ликвидащи револющи, далеко не находилась 
на должной высотЪ. Генералъ-адъютанть Грюнне, начальник 
военнаго кабинета и одинъ изъ столиовъ контръ-револющюн- 
наго режима, пользовавшийся неограниченнымъ довфр!емъ мо- 
лодого императора, отдавалъ всф высшйя должности въ армш 
членамъ аристократическихъ семействъ, связи которыхъ во вл1я- 
тельныхъ сферахъ замфняли личную годность, зная и опыт- 
ность. Въ армш установилось самое беззастнчивое кумовство. 
Большая часть корпусныхъ командировъ принадлежали къ выс- 
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шей аристократи, были членами «шестидесяти семей, которыя 
господствовали въ Австрш». Почти всЪ они, какъ оказалось по- 
томъ въ 1859 и 1866 гг., отличались феноменальнымъ невЪже- 
ствомъ, отсутстыемъ находчивости и инищативы, у многихъ не 
было и элементарнаго достоинства, военнаго, — личнаго муже- 
ства. Въ отвратительномъ состояши находились и финансы. Не- 
смотря на то, что въ перодъ 1848 —1860 гг. прямые налоги 
были увеличены на 148%, а косвенные на 120%, страна боро- 
лась съ хроническимъ огромнымъ дефицитомъ, достигшимъ въ 
1860 г. 260 миллоновъ гульденовъ. Займы выпускались по очень 
низкому курсу, но, тёмъ не менфе, плохо расходились въ публик\% 
и правительство вынуждено было прибфгнуть къ принудитель- 
нымъ м$рамъ, чтобы побудить гражданъ подписаться на заемъ. 
Какъ выяснилось послЪ войны 1859 г., финансовое вфдомство въ 
борьбф съ безденежьемъ р$фшилось даже на явное мошенниче- 
ство и, заключая заемъ 1859 г., выпустило вм$сто офищальнаго 
объявленныхъ 500 миллюновъ, обязательствъ на 611 миллю- 
новъ гульденовъ. Задолженность государства возросла за этотъ 
перодъ на 1.300 миллюновъ гульденовъ. 

Первый ударъ этому режиму былъ нанесенъ въ 1859 г., 
австро-французской войной !). Окружающая императора, военная 
камарилья была настолько убЪждена въ побфдЪ Аветри, что 
ультиматумъ былъ врученъ помимо вфдома министра, иностран- 
ныхь дфлъ, графа Буоля-Шауэнштейна, который вел дотв!е 
этого и подалъ въ отставку. Главнокомандующимъ австрйской 
армйи былъ назначенъ одинъ изъ фаворитовъ Грюнне, генералу 
Дьюлай, который себя самъ считалъ неподходящимъ для такой от- 
вЪтетвенной должности. Интендантекая служба была оргапизо- 
вана крайне неудовлетворительно. Противъ главнаго интенданта, 
генерала фонъ-Эйнаттена., — одного изъ любимцевъ Грюнне, — 
посл войны было возбуждено судебное преслЗдоваше и гене- 
ралъ повесился въ тюрьм$, не желая пережить неизбфжнаго об- 
винительнаго вердикта. ВскорЪ затфмъ покончилъ самоубетвомъ 
и министръ финансовъ Брукъ, котораго общественное мнзше, 
хотл и безъ основашя, также обвиняло въ соучасти въ интен- 
дантекихъ хищешяхъ. 

Если до войны правительство было достаточно сильно для того, 
чтобы равномфрно угнетать вс$ нацюональности Австри, то Мад- 


1) См. ст. «Объединеме Итали». 
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жента и Сольферино обнаружили полную несостоятельность ре- 
жима абсолютизма. Необходимость пойти навстр$чу требованямъ 
политической ип нашональной свободы стало ясно даже въ выс- 
шихъ сферахъ. Въ манифеств, въ которомъ Аветря извфщалаеь 
о заключени мира Австри съ Франщей, было дано обфщаше стре- 
миться къ создан мощи и благополучя страны, путемъ раз- 
вия «ея матеральныхъь и моральныхъ силъ и при помощи 
улучшеня и реформъ въ законодательств» и управлению». Бахъ 
былъ уволенъ и на его мЪето былъ назначенъ министромъ ино- 
странныхъ дЪлъ Рехбергъ, а пость государственнаго секретаря 
(министра внутреннихъ дЪлъ) получилъ намфстникъ Галищи графу 
Голуховскй. Среди членовъ правительства былъ одинъ, ми- 
нистръ финансовъ Брукъ, — несомн®нно, одинъ изъ самыхъ инте- 
ресныхъ по богатству идей государствениыхъ людей Австрии 
той эпохи, — который указывалъ на необходимость осуществлен!я 
дЪйствительной, а, не мнимой конститущи въ Аветри 1), но реаюшя 
еще не считала себя до такой степени побЪжденной и думала, 
что можно ограничиться полумВрами. Поэтому былъ созванъ на- 
тентомъ 5 марта 1860 г. такъь называемый «Усиленный гэсудар- 
ственный совЪтъ» (уетзфагК%ег Ве1еВзгаф). Составъ этого ‘учре- 
ждешя, лишеннаго права законодательной инищативы, задача 
котораго должна была заключаться въ установлени бюджета и 
обсужден! наиболЪе важныхъ законодательныхъь предположении 
и законопроектовъ сеймовъ отдфльныхъ земель, — былъ слфдую- 
щ: кромЪ членовъ учрежденнаго въ 1851 г. государственнаго 
совфта, которые назначались пожизненно имнераторомъ, въ немъ 
должно было быть еще 38 членовъ по выбору отъ сеймовъ отд$ль- 
чыхъ земель. Эти члены должны были предлагаться въ трой- 
помъ количеств сеймами, и монархъ утверждалъ изъ предложен- 
ныхЪ кандидатовь тфхъ, которые ему казались ваиболЪе под- 
ходящими. Предсфдателемъ сейма былъ назначенъ эрцгерцогь 
Райнеръ, одинъ изъ либеральнфйшихъ членовъь динасли. Прешя 


1) Брукъ всегда стремился къ созданию такъ пазываемаго 40  миллюи- 
наго государства центральной Европы», въ которое вошла бы Австо!я и 
всф государства Герммии, объединенныя таможеннымь союзомъ. Онъ думалъ, 
что такое союзное государство должио будетъ втяпуть постепенно въ сферу сво- 
его экономическато, культуриаго и политическаго вмяшя также Нидерланды, 
Белымю и Балканемй полуостровъ. При этомъ онъ считалъ пеобходимымъ, 
чтобы Австр1я отказалась оть желашя господствовать въ Гермаши и согла- 
силась дфлить политическое влляше съ Прусфей. 
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совфта не были гласными и содержаше ихъ оглалпалось только 
въ офищальныхъ сообщеняхъ. Засфданя  совфта, начались 
31 мая 1860 г. и продолжались до 20 сентября того же года. 
Само собою разум$ется, что при такомъ состав совфта даже члены 
по выбору принадлежали къ наибол$е реакцюннымъ и, во вся- 
комъ случаЪ, политически умфреннымъ группамъ населеня. Три 
четверти новыхъ членовъ совЪфта вышли изъ рядовъ высшей ари- 
стократ!и, духовенства и бюрокрал1и и только десять были пред- 
ставителями средняго сослов1я, но, тфмъ не менфе, и въ этомъ 
собрани режимъ Баха быль осужденъ самымъ безповоротнымъ 
образомъ. Абсолютизмъ совершенно не нашелъ себ защитни- 
ковъ, и въ совЪтТЪ сразу же обнаружились два, направленйя, борьба 
между которыми продолжалась въ течен!е всего посл$дующаю 
пер!ода истори Австрш. Это были федералистическо-автоно- 
мистское, съ одной стороны, и либерально-централистекое—съ дру- 
гой. Первое, представителями которахго являлось дворянство Вен- 
грн, Галищи и Богемши, хотфло перенести центръ тяжести упра- 
вленья въ сеймы отдфльныхь земель, сохранить «историческо-по- 
литическую индивидуальность» земель и довести власть централь- 
ныхъ учреждений до минимума. Импер1я должна была, стать феде- 
раялей по возможноети самостоятельныхъ отдфльныхъ земель. 
При этомъ дворянство стремилось къ тому, чтобы въ сеймахъ 
этихъ земель его вмяше было господствующимъ. Другой партей 
были централисты, желавие сохраненя сильной центральной 
власти и готовы осуществить децентрализал!ю государетвеннаго 
строя, которая обезпечивала бы отдфльнымъ землямъ самостоя- 
тельность, лишь постольку, поскольку это допускалось интере- 
сами импери. Эта партЁя состояла, преимущественно изъ нфмцевъ- 
бюрократовъ, которые хотфли сохранить режимъ политической 
свободы, но въ то же время и единство импери, и господство н%- 
мецкаго элемента. О дфйствительномъ либерализм этой группы 
едва ли можно говорить. Это направлен!е было либерально лишь 
вЪ томъ отношен!и, что ему приходилось бороться съ федералист- 
ско-автономистской аристократей. Усиленный государственный 
совфтъ по своимъ полномощямъ и составу, былъ до такой сте- 
пени далекъ отъ дЪйствительнаго представительнаго учреждения, 
что прогрессивные элементы общества, нисколько не интересова- 
лись его засЪданзями. Только въ Венгри радовались тому, что 
венгерске члены совЪта заговорили въ немъ объ историческихъ 


правахъ Венгр!и, о необходимости возстановленя ея конститущи. 
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При голосовани резолющи обоихъ направленй федералиесты 
одержали побфду, такъ какъ за ихъ предложене высказались 
34 голоса, за проекть же централистовъ — 16. 

Такъ какъ усиленный рейхсратъ никого не удовлетворилъ, 
правительство р$шилось на дальнфйшую уступку и издало «дип- 
ломъ» 20 октября 1861 г., который являлся началомъ конститущюон- 
ной жизни вь Австри. Въ основу диплома легли въ значитель- 
ной степени идеи автономистовъ-федералистовъ. Въ манифестЪ 
императора «къ моимъ народамъ» говорится, что онъ былъ вы- 
нужденъ въ началЪ своего царствованя прибЪгнуть къ централист- 
скому режиму, въ виду необходимости спасти родину отъ угрожав- 
шихъ ей опасностей. Теперь же наступило время «сблизить воспо- 
минан!я и правовыя требованя моихъ земель и народовъ съ дЪй- 
ствительными потребностями моей монархш». Эта цфль должна 
была быть достигнута октябрьскимъ дипломомъ, который дфлилъ 
власть между монархомъ, центральнымъ парламентомъ и сеймами 
отдльныхъ земель. Вопросы, касающиеся одинаково всёхъ зе- 
мель монархи, должны были быть разсматриваемы въ центральномъ 
парламентф, въ рейхсратф. Они точно перечислены въ диплом$ и 
обнимаютъ таможенное и торговое законодательство, налоги, бюд- 
жетъ, почтово-телеграфное вЪдомство, желфзныя дороги и т. д. 
ВсЪ же остальныя дЪфла должны быть разсматриваемы въ сей- 
махъ отдфльныхъ земель, при чемъ т, которые касаются земель 
венгерской короны, должны находиться въ согласи съ ихъ древ- 
ней конститущей. ТЪ дла, которыми заинтересованы всЪ земли 
монархш, за исключешемъ Венгрии, должны разсматриваться въ 
«неполномъ рейхерат$» (епрегег Ве1сВзга{), безъ участая предста- 
вителей Венгр!и. Рейхератъ долженъ былъ состоять, какъ и его 
непосредственный предшественникъ, — усиленный рейхератъ, — 
изъ членовъ по назначеню и остальныхъ по выбору сеймовъ, съ 
той только разницей, что вместо 38 выборныхъ членовъ усиленнаго 
рейхсрата теперь ихъ должно было быть 100. Сеймовъ попреж- 
нему должны были представлять тройное число кандитатовъ на 
утверждение императора. Голуховемй сталъ вырабатывать кон- 
ститушю различныхъ сеймовъ, но успфлъ опубликовать только 
уставы 4-хъ: Тироля, Зальцбурга, Штири и Каринтии. 

Однако авторы диплома ошиблись, когда думали, что Венгрия 
будеть довольна предоставленными ей дипломомъ правами. Лишь 
только послф опубликован!я акта 20 октября въ Венгри были 
созваны вновь комитатемя собравя, на нихъ повсюду съ порази- 
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тельнымъ единодушемъ стали раздаваться одни и ТЬ же требова- 
ня, именно требоване возсташовлешя законовъ 1848 г., созыва 
венгерскаго парламента со всЪми присущими ему правами, созда- 
вя министерства, передъ нимъ отвЪтетвеннаго, прюстановки зако- 
новъ, изданныхъ для Венгр!з аветр/йскимъ правительствомъ послЪ 
револющи 1848 г. ит. д. Комитатекое собране 'Пешта выска- 
залось за прекращене уплаты налоговъ и отказъ отъ исполненя 
воинской повинности до удовлетвореная нащональныхъ требованй. 
Большинство остальныхъ комитатовъ присоединились къ этому 
предложеню и во многихъ мФетахъ Венгр!и самовольно было 
пр1остановлено дЪйствте законовъ, изданныхъ посл 1848 г. Кон- 
сервативные венгерск1е аристократы, которые были готовы при- 
мириться съ правами, предоставленными Венгр!и октябрьскимъ 
дипломомъ, потеряли вляше въ странф, населеше которой въ 
подавляющемъ большинств$ пошло за Францемъ Деакомъ, однимъ 
изъ наиболЪе выдающихся государственныхъ людей Венгрш, — 
«мудрецомъ наши», какъ его называли, — требовавшимъ возста- 
новлен1я венгерской конститущи. Такимъ образомъ сразу обиару- 
жилось, что десятилфмий гнеть абеолюотистеко-централистекаго 
режима Шварценберга-Баха не достигъ своей цфли. Веигря не 
была уничтожена, только подчинилась временно грубой сил® н 
предъявила свои требованя вновь, лишь только обстоятельства 
сложились болфе благопраятно. Не болфе дружелюбно былъ встр?- 
ченъ дипломъ и въ нфмецко-славянскихъ частяхъ импер!и. Правда, 
чехи были до извфетной степени удовлетворены тЪмъЪ, что дипломъ 
заключилъ въ себЪ призназшя историко-политической индивидуаль- 
ности народовъ Австри. Но, за, исключешемъ аристократи, ихъ 
раздражало то, ч® въ сеймахъ отдфльныхъ земель господетво 
было обезпечено за дворянствомъ и высшимъ духовенствомъ. А 
такъ какъ центральный парламентъ долженъ былъ быть образованъ 
изъ делегащи отдфльныхь сеймовъ, то было яено, что октябрь- 
сей дипломъ въ сущности обезпечивалъь и въ немъ политическое 
вмян1 за тЪми же группами. Еще болЪе недовольны были, 
конечно, нфмцы, которые видЪли въ октябрьской конститущи 
начало осуществлешя федерализма въ Австрии. 

Въ придворныхъ кругахъ поведене Венгрш произвело ошело- 
мляющее впечатлЪе. Казалось, что тамъ вновь начинается рево- 
лющя и что импер!и вновь грозитъ распадене. Этимъ страхомъ 
воспользовалась парт!я централистовъ и посл короткаго перода 
колебан1я она одержала верхъ. Было рфшено вернуться къ цен- 
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трализму. На мЪето поляка Голуховскаго еще въ декабр% 1860 г. 
быль вазначенъ нёмець Шмерлингъ, убжденный централисть и 
ум$ренный конститущоналистъ, а 26 февраля 1861 г. была, обна- 
родована новая конститущя, такъ называемый «февральскй па- 
тентъ», проникнутый централистскими тенденщями, прямо проти- 
воположными федералистскимъ началамъ октябрьскаго диплома. 
Въ этомъ переходБ отъ федерализма къ централизму довольно 
значительную роль сыграли соображен1я внфшней политики. Октя- 
брьсый дипломъ былъ изданъ непосредственно передъ пофздкой 
императора, Франца-Госифа въ Варшаву на свидаше съ Александ- 
ромъ Пи прусскимъ королемъ. ЦФль этой пофздки заключалась 
для австрскаго императора въ томъ, чтобы побудить Росею и 
Пруссйо оказать Австри поддержку въ Итами, гдЪ она еще на- 
дЪялась на, возстановлеще своего владычества. Однако результатъ 
свидан1я не соотвЪтетвовалъ ожиданямъ Франца-Госифа, и онъ дол- 
женъ былъ убЪфдиться, что Аветр!и приходится помириться съ но- 
вымъ положенемъ вещей въ Итали. У нея еще оставалась Герма- 
ня, гдЪ она собиралась продолжать господствовать. Въ виду этого 
династи приходилось считаться съ настроешемъ н$мцевъ, какъ 
и въ Аветри, такъ и въ Германи, которымъ автономистско- 
федералистемя тенденщи октябрьскаго диплома были крайне 
неприятны. Императоръ поэтому согласился отказалься отъ ди- 
плома. 

Основа февральскаго патента, заключалась въ томъ, что центръ 
тяжести законодательной власти, поскольку она осуществлялась 
представительными учрежден1ями вообще, переносился въ импер- 
сю парламентъ, состоявший изъ двухъ палатъ: палаты господь 
и палаты депутатовъ. Членами первой были представители аристо- 
кратическихъ родовъ и лица по назначению. Вторая состояла изъ 
343 депутатовъ, изъ которыхъ Венгр1я посылала 85, Трансильва- 
ня 26, Кроашя 9 и Венещя 20. Остальные 203 депутата, посыла- 
лись прочими частями Австри. Эти представители Цислейтани 
образовывали такъ называемый «неполный рейхератъ» (епсегег 
Ветер зга%), который долженъ былъ разсматривать вопросы, не ка- 
сающуеся Венгри. Члены палаты депутатовъ выбирались не на- 
селешемъ, а сеймами отдфльныхъ земель. Избирательное право 
для сеймовъ было составлено такимъ образомъ, чтобы обезпечить 
въ нихъ господство нфмецкаго элемента, а такъ какъ сеймы слу- 
жили избирательными коллегями для рейхерата, то ясно, что и 
въ немъ нфмцы должны были господствовать. На выборы въ сеймы 
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избиратели дфлились на 4 кури: крупное дворянское землевла- 
дЪые, города и промышленные центры, торговыя палаты и сель- 
ское населеше. КромЪ того, въ сеймахъ еще участвовали «вири- 
листы», т.-е. лица, засфдающя въ сеймахъ въ силу запимаемыхъ 
ими должностей. Избирательный законъ давалъ городскому на- 
селею большое преимущество надъ сельскимъ. Такъ, напри- 
м5ръ, въ Богеми въ среднемъ 1 депутатъ приходился на 1.166 
городскихъ жителей, въ сельскихъ ‘же округахъ—на 49.081. Нфмцы 
оказались въ боле выгодномъ положени, чфмъ чехи. Въ изби- 
рательныхъ округахъ съ н$фмецкимъ населешемъ 1 депутатъ вы- 
биралея въ среднемъ 10.315 жителями въ городахъ и 40.861 въ 
деревняхъ. Для чешекихъ же округовъ соотвфтствующия цифры 
были 12.020 и 53.204. Города съ чисто нфмецкимъ населенемъ 
получили большее число депутатовъ, чфмъ города, населенные че- 
хами. Въ ПрагЪ, напримфръ, которая посылала, въ сеймъ 10 депу- 
татовъ, чисто нёмецюй кварталъ, въ которомъ было всего 2.800 
жителей, выбиралъ одного депутата, т.-е. столько же, сколько 
чисто чешсюй кварталъ, въ которомъ было 32.416 жителей. Точно 
такъ же и въ Далмащи итальянцамъ было оказано предпочтен!е` 
передъ славянами. Итальянцы, которые составляли 1/1, населе- 
ния, посылали 21 депутата, въ сеймъ, еловинцы же, которые соста- 
ваяли 9/.0 населеная, всего только 20. Это было сдфлано не изъ 
любви къ итальянцамъ, & для того, чтобы не допустить образован1я 
ВЪ далматинскомъ сеймЪ славянскаго большинства, которое выска- 
залось бы за возстановлен!е единства, королевства, Кроащи, Сла- 
вови и Далмащи. Уставы сеймовъ, выработанные Шмерлингомъ, 
предоставляли имъ въ н$Фкоторыхъ отношешяхъ даже меньше 
правъ, чЪ$мъ составленные при Бахф, которые, правда, остались 
на бумаг. Такъ, напримфръ, по Шмерлингу, председатели сей- 
мовъ назначались короной, въ то время, какъ по уставамъ Бах» 
они выбирались самими сеймами. Придуманное Шмерлингомъ 
избирательное право было до тажой степени благопраятно для 
нфицевъ, что даже нфиецъ Фишгофъ (радикальный депутатъ 
1848 г.) называлъ его «ловкимъ и изящнымъ способомъ пре- 
проводить права большинетва въ карманы меньшинства». Въ 
сеймахъ крупному дворянскому землевладёню было предоста- 
влено огромное значеше. Такъ, налримфръ, въ нижне-аветр!йскомъ 
сейм$ 200 крупныхъ землевладфльцевъь выбирали 15 депута- 
товъ, въ то время, какъ въ городской кури 26.000 посы- 
лали всего 20. 
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Нужно при этомъ имфть въ виду, что функщи центральнаго 
парламента были весьма ограничены. Прежде всего въ конституцию 
была включена статья 13 (впослфдетви: ст. 14), которая давала 
правительству право принимать въ случаяхъ, не терпящихъ 
отлагательства, въ отсутстыи парламента мфры, признанныя имъ 
необходимыми, и только предписывала ему сообщить по открыт 
сесс1и парламенту причины, побудившия правительство это сдфлаль. 
Эта статья впослфдетв!и оказалась самымъ больнымъ мЪФетомъ 
австр1йской конститущи и давала правительству часто возмож- 
ность игнорировать парламентъ. Конетитущя также не устанавли- 
вала отвЪтственности министровъ передъ парламентомъ. Въ ней 
не было оговорено и право запросовъ. Не была достаточно 
гарантирована и неприкосновенность депутатовъ, и только впо- 
елЪдетыи Шмерлингь согласился на удовлетвореше требованйя 
парламента въ этомъ отношени. 

Въ стремлени Шмерлинга къ германизащи и заключалась при- 
чина слабости конститущи 20 февраля. Она могла бы, пожалуй, 
достигнуть цфли, которую себф поставиль Шмерлингъ, — заста- 
вить Венгрию отказаться отъ требованйя самостоятельности, — 
если бъ желанйя всфхъ остальныхъ нацюнальностей Аветр!и были 
удовлетворены. Если бъ Шмерлингу удалось удовлетворить ела- 
вянъ Австрии и Венгри, мадьяре были бы въ конц$-концовъ изо- 
лированы и вынуждены были бы отказаться отъ требованя господ- 
ства въ Транслейтани. Но Шмерлингъ и не думалъ о соглашени 
со славянами, а, наоборотъ, своими германизаторекими тенден- 
щями оттолкнулъ ихъ отъ себя такъ же, какъ и мадьяръ. Для 
всфхъ не-нфмецкихъ народовъ Австро-Венгр!и его режимъ явился 
въ дЪфиствительности продолжешемъ системы Баха въ облачени 
призрачнаго конститущюнализма. Поэтому февральская консти- 
тущл повеюду натолкнулась на почти непреодолимыя препят- 
®твя. 

Венгерсый сеймъ принялъ въ отвфтъ на. патентъ 20 февраля 
‘адресъ, составленный Деакомъ, въ которомъ, въ умфренныхъ хотя 
выражен!яхъ, самымъ категорическимъ образомъ снова было вы- 
сказано требоване возстановленйя законовъ 1848 г., заявлялось 
объ отказф послать представителей Венгр!и въ центральный пар- 
ламентъ и отрицалось за вфнскимъ парламентомъ право издавать 
законы, касающеся Венгри. Сеймъ былъ распущенъ, и въ ноябрЪ 
1861 г. въ Венгр!и снова было введено осадное положене, коми- 
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мЪ$ры правительства, мноме въ Венгри упорно отказывались пла- 
тить налоги. Итальянск1я области также не подчинились. Вене- 
щанскал  «конгрегаця» — мфетный сеймъ — отказалась выбрать 
представителей въ вфнемй парламентъ, и когда правительство- 
само назначило депутатовъ, которые должны были отправиться въ 
ВЪну, посл$ де туда не по$хали. Ченске представители явились 
было въ центральный парламентъ посл того, какъ между вождемъ 
группы чешскаго крупнаго землевладВная, графомъ Кламъ-Марти- 
ничемъ, и Ригеромъ, прежде казавшимся чешскимъ феодаламъ 
олицетворейемъ красной демагоги, состоялось объединене на 
почвЪ требованя государственнаго права Чехи, — формулы, въ ко- 
торую чехи вкладывали такое же содержане, какъ мадьяры въ тре- 
бован!е самостоятельности Венгрии. Но убЪдившись, что въ вЪн- 
скомъ парламент вс ихъ требован1я остаются неудовлетворен- 
ными, они въ 1юн% 1863 г. покинули парламенты и вернулись туда 
только 16 лЪть спустя, въ 1879 г., когда требование активной по- 
литики «младо-чеховъ» стало одерживаль верхъ надъ пассивной 
тактикой «старо-чеховъ». Кроатсый сеймъ также не послалъ деле- 
татовъ въ вфнсюЙ парламентъ. Режимъ Баха сдфлалъ Кроацпо 
крайне недовЪрчивой по отношеню къ Австрии, и если Кроащя за- 
нимала враждебное положене по отношеню къ Венгр!и, то она 
въ то же время питала р$зко отрицательныя чувства ко всякаго 
рода централистской политик. Были также недовольны и сло- 
винцы, которые въ 1861 г. потребовали въ петищи, предъявленной. 
Шмерлингу, равноправзя словинскаго языка. Въ опнозищи къ ре- 
жиму Шмерлинга находились и поляки Галищи, стремившеся къ 
полной автономи и полонизащи края. Только галищйсюе украинцы 
изъ антагонизма къ полякамъ относились сочувственно къ прави- 
тельству. Точно такъ же въ Трансильваши, гдЪ саксонцы (ифмцы) 
естественно были на сторонЪ германизащи, а румыны глубоко. 
яенавидфли мадьяръ, сеймъ послалъ въ 1863 г. делегатовъ въ 
вЪноюмй парламентъ. 

Такимъ образомъ Шмерлингъ не удовлетворилъ почти ни одного. 
изъ не-нфмецкихъ народовъ Австри. Въ то же время имъ были 
сильно недовольны и прогрессивные круги нфмецкаго общества, 
требовавиие расширен1я правъ парламента, отвфтетвенности мини- 
стерства, улучшеня положен1я печати, которое было при Шмер- 
лингБ крайне незавиднымъ, и оздоровлене финансовъ страны, 
не выходившей изъ хроническаго дефицита. Дефицитъ составлялуъ. 
въ это время приблизительно 50 миллоновъ гульденовъ въ годъ 


=== 11 = 


и, по выраженю одного изъ депуталовъ рейхсрата, Бергера, Ав- 
<трая шла навстрЪчу «финансовому Сольферино». Поэтому парла- 
менть добивался сокращеня расходовъ, особенно по военному 
вфдомству, чмъ вызывалъ крайнее раздражене военныхъ сферъ, 
очень вмятельныхъ при дворф, гдф въ то же время венгерскимъ 
консервативнымъ магнатамъ удалось привлечь на свою сторону 
расположен!е монарха. Среди этихъ магнатовъ особенно близокъ 
къ Францу-Госифу былъ графъ Морицъ Эстергази. Подъ ихъ вля- 
шемъ императоръ сталъ склоняться къ заключеню соглашевя съ 
Венгрей, и 30 юля 1865 г. Шмерлингу пришлось подать въ от- 
ставку, черезь несколько дней послЪ закрытя сесаи вЪискаго 
парламента. МЪсто Шмерлинга занялъ намфстникъ Богеми, графъ 
Белькреди. Новый кабинеть получиль назван «министерства, 
трехъ графовъ» (Ргеета{ети1зег1ит), тажъ какъ, кромф Бель- 
креди, въ немъ находилось еще два графа: министръ финансовь— 
Ларишъ и иностранныхъ д$ль— Менсдорфъ. 18 сентября того же 
года появилея рескриптъ императора, которымъ доводилось до 
общат свёдВшя о переговорахъ, начатыхъ съ Венгрей и 
Кроащей съ цфлью достижевшя соглашений, и.о временной проста- 
новкЪ въ виду этого конституши 20 февраля. Императорекимъ 
указомъ правительству даны были полномочя принимать въ от- 
сутстве парламента воБ неотложныя мЪры. 

Сеймы земель съ почти исключительно нфмецкимъ населешемъ : 
Нижней и Верхней Австри, Штири, Зальцбурга, протестовали про- 
тивъ пр!остановки централистской конститущи. Наоборотъ, сеймы 
Богеми, Галищи, Истр!и и Буковины выразили благодарность 
з& этотъ актъ и вновь предъявили свои автономичесыя требо- 
ваня. 

14 декабря 1865 г. венгерсюй сеймъ былъ открытъ въ присут- 
стЫи императора. Въ тронной р$чи легальность законовъ 1848 г. 
уже не отвергалась и правительство ограничилось требованемъ 
пересмотра и согласованя ихъ съ октябрьскимъ дипломомъ и 
февральскимъ патентомъ. ПослБ сложныхъ дебатовь сеймомъ 
была назначена комиссля изъ 67 человфкъ, выдфлившая впослфд- 
сти подкомиссю изъ 15 членовъ для выработки проекта согла- 
шеня между Венгрей и Авотрей. Вдохновителемъ проекта, былъ 
Деакъ, а его ближайшимъ помощникомъ графъ Юл Андраши, 
прежий представитель революцюннаго венгерскаго правительства 
въ КонстантинополЪ въ 1849 г., помилованный императоромъ въ 
1857 г. и вернувшШся тогда на родину. Но засЪданя комисои и 
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сейма, были прерваны въ 1юнЪ 1866 г. велБдетв!е начала военных 
дЪйствй между Австрией и Прусчей \). 

АвстрИсве славяче считали, что посл пораженя Австри 
наступила пора организащи государства на началахъ федера- 
лизма. Въ такомъ именно смыслЪ высказался тогда, Палацюй въ 
рядЪ статей. Въ августЬ 1866 г. въ ВЪнф состоялся съФздъ 
федералистовъ, на которомъ присутствовали чехи Палацый, Ри- 
геръ и Браунеръ, кроатеюй епископь Штроссмейеръ и полякъ 
Голуховсюй. Чехи думали, что удалеше Аветри изъ Германи 
заставить Габобурговъ согласиться на удовлетворение государ- 
ственно-правовыхъ требованй чеховъ и дать Богеми такую же 
самостоятельность, кажой добивалась все время съ такой на- 
стойчивостью Венграя. Однако на самомъ дфлЪ этимъ ожиданямъ 
не суждено было исполниться. Непосредственно послЪ войны 
«правяния сферы» еще не понимали истиннаго смысла, пораженя 
подъ Садовой. Имъ казалось, что борьба съ Нруссей еще не 
р%$шена въ пользу послфдней и что возможенъ еше реваншъ. 
Только послф Седана Австрая поняла, что побфда Прусои окон- 
чательна. До тьхъ же поръ она готовилась еще помфриться силами 
съ Прусаей. Главнымъ носителемъ идеи австрИйскаго реванша 
сталъ бывшЙ предсфдатель саксонскаго совфта министровъ графъ 
Бейстъ, перешедний на австрйскую службу и назначенный въ 
октябр 1866 г. министромъ иностранныхъ дфлъ въ Австрии. 
Бейстъ надфялся свести счеты съ Бисмаркомъ и стремился къ 
международнымъ комбинашямъ, которыя дали бы Авотри воз- 
можность вернуть утраченное положене въ Германи. На ряду 
съ этими комбинашями внфшиней политики было ясно, что и 
внутренн!й строй монархи долженъ быть преобразованъ такимъ 
образомъ, чтобы дфлать Австрию готовой къ продолжен своей 
исторической роли въ Германи. Такимъ образомъ нужно было 
шадить н$фмцевъ въ Аветр1и, чтобы удержать ихъ оть стремлен1я 
приблизиться къ организовавшейся тогда Прусфей единой Гер- 
мани, — слфдовательно, нельзя было согласиться на требован!я 
славянъ, такъ какъ въ такомъ случаЪ нЪмцы въ Аветри были 
сведены на роль меньшинства. Сохранить господство нфмцевъ 
казалось поэтому «сферамъ» тогда необходимымъ. Въ то же время 
было необходимо удовлетворить Венгрю, чтобы устранить, въ 
случа повторенйя войны съ Прусаей, возможность новой вен- 


1) Объ Австро-Прусской войнз. См. ет. «Объединен!е Герман». 
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герской револющи, которая во время австро-прусской войны го- 
това была ежедневно вспыхнуть. Эти соображен1я заставили ав- 
стрйское правительство отказать славяязамъ въ удовлетворени 
ихъ требованй и согласиться на установлене австро-венгерскаго 
дуализма по «соглашению» 1867 г. Такимъ образомъ политиче- 
скй смыелъ соглащеня состоялъ въ томъ, чтобы цфной вы- 
дачи всей Транслейтани мадьярамъ обезпечить нфмцамъ господ- 
ство въ Цислейтани. Белькреди, который склонялся въ сторону 
установлен!я строя, болЪфе выгоднаго для славянъ, вышелъ въ 
отставку въ началЪ февраля 1867 г. и на его м$ето былъ назна- 
ченъ Бейсть. Переговоры между австрийскими и венгерскими го- 
сударственными людьми пошли посл этого очень быстро. Въ 
февралЪ была возстановлена, венгерская конститущя и назначено 
отвЪтственное передъ парламентомъ венгерское министерство съ 
графомъ Андраши въ качеств премьера, & въ юн Францъ-Ю- 
сифъ былъ коронованъ венгерекимъ королемъ. 

По соглашеню 1867 г. Австрия и Венгр1я образують два 
самостоятельныхъ государства, у которыхъ общими являются 
только таможенная политика, арм!я и флотъ и вЪдометво ино- 
странныхъ дфлъ, во всфхъ же остальныхъ дЪфлахъ Аветр1я 
(Циелейтан1я) и Венгря (Транслейтаня) другъ оть друга неза- 
висимы. Контроль за дфятельностью «общихъ» министерствъ про- 
изводится делегащями, избираемыми парламентами въ Вфн$ и 
Будапешта, состоящими изъ 60 человЪкъ каждая: 20 выбира- 
ются верхней, остальные 40 нижней палатой каждаго парламента. 
Пропорщя, по которой распредЗляются расходы по общимъ вф- 
домствамъ должна быть устанавливаема каждая 10 лЪть 0со- 
бымъ актомъ. (Въ 1867 г. оно равнялось 70% для Авструи и 
30% для Венгрии, а съ тьхь поръ она была нфеколько увели- 
чена для Венгрии и соотвфтствующимъ образомъ уменьшена для 
Аветрли). Венгрля обязалась вносить ежегодно для погашеня го- 
сударственнаго долга около 30 миллюновъ гульденовъ въ годъ. 
Финансовыя условя соглашен1я были несравненно боле выгодны 
дая Венгри, чфмъ для Австрш. Но и въ другихъ отношешяхъ 
интересы Австр1и были принесены въ жертву Венгрм. Въ своей 
уступчивости по отношеню къ Венгри авторы соглашеня 
пошли такъ далеко, что рфшились включить въ составъ Венгрии 
также и Трансильван!ю, несмотря на то, что тамошве румыны 
н нфмцы этого нисколько не желали, и Кроацшо, хотя кроатеюмй 
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сеймъ еще въ декабрЪ 1866 г. послаль въ ВЪфну адресъ съ тре- 
бовантемъ полной независимости Кроаши отъ Венгрии. 

Бейсту стоило немало труда заставить цислейтансый парла- 
ментъ санкщонировать соглашеше. Такъ какъ чехи требовали 
въ сеймахъ Богеми и Морав!и (ровно какъ и словинцы) для себя 
такихъ же правъ, каюя давало соглашен!е мадьярамъ, сеймы этихъ 
земель были распущены и новые выборы произведены подъ силь- 
НЫМЪ давленшемъ правительства, вплоть до использован]я личнаго 
влян1я импералора на чешскую аристократю. Такимъ образомъ 
Бейсту удалось добиться въ парламент большинства, благоприят- 
наго соглашеню. Поляки же вотировали за соглашене безъ ого- 
ворокъ, такъ какъ имъ за это было обфщано удовлетворене ихъ 
требованй въ Галищи. Но такъ какъ и среди нфмцевъ было 
немало депутатовъ, находившихъ соглашен!е съ Венгрей невы- 
годнымъ для Австрии, Бейсту пришлось сдфлаль цфлый рядъ 
весьма существенныхъ конститущонныхъ уступокъ. Правитель- 
ство должно было согласиться на отвфтственность министерства 
передъ парламентомъ, гарантию гражданскаго равноправя и поли- 
тическихъ свободъ, независимости судей вынуждено было предо- 
ставить парламенту право ежегоднаго вотированйя контингента, 
рекрутъ и расходовъ и т. д., несмотря на то, что епископъ Рау- 
шеръ доказываль въ Верхней палатф, что отвЪтственность ми- 
нистровъ передъ парламентомъ является умалешемъ правъ ко- 
роны. ВыЪетБ съ этими улучшенями конститущши Шмерлинга, 
соглалнен!е между Австрей и Венгрей вошло въ конститущю 
21 декабря 1867 г. Эта «декабрьская конститущя» еще и теперь 
осталась почти безъ всякихъ перемфнъ. Соглашене 1867 г. стало 
такимъ образомъ основой государственнаго строя Австро-Венгрии. 

Истор!я пер!ода, послдовавшаго за заключешемъ  согла- 
шен1я, показала, что оно совершенно не оправдало ожидаий 
возлагавшихъ на него его авторами въ Австрии. Отъ мысли ре- 
ванша противъ Прусси послЪ ‘франко-прусской войны пришлось 
отказаться. Такимъ образомъ главная задача, ради которой 
австрское правительство согласилось на полную внутреннюю 
независимость Венгр1и, не была выполнена. ВмфетЪ съ тфмъ не 
была и осуществлена и гегемоня нфмцевъ въ Цислейтани, ради 
которой Венгри были пожертвованы Кроащя и Трансильва!я. 
Мадьяры широко использовали права, которыя имъ дало согла- 
шен!е 1867 г., и съ тёхь поръ систематически проводятъ въ 
Транелейтан!и крайне шовинистскую политику, стараясь превра- 
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тить Венгрию, въ которой мадьяръ всего около 48—50, въ дЪй- 
ствительно мадьярскую страну. Поэтому венгерское правитель- 
ство преслёдуеть при помощи средствъ, очень часто совершенно 
идущихъ въ разрзъ съ обезпеченными конститущей теоретически 
правами нацональностей (по закону 1868 г. о нащональностяхъ), 
всякое проявлен!е стремленя немадьярскихъ народовъ Венгри 
сохраненю и развитю своей нащональной индивидуальности. 
Даже кроаты, съ которыми было въ 1868 г. заключено соглашение, 
предоставляющее имъ довольно широкую, хотя и далеко не- 
полную, автономю, подвергаются попыткамъ мадьяризащи. 

НЪмцамь же не удалось занять въ Цислейтани такого без- 
условно доминирующаго положення, какое обезпечило соглащене 
мадьярамъ въ Транслейтави. Славянск народы Австрии не пере- 
стаютъ послф заключешя австро-венгерскаго соглашеня бо- 
роться за свои права. Уже во время министерства, князя Карла, 
Ауершперга, названнаго «бюргерскимъ министерствомъ» (Вигрег- 
тп1т1з$етлит) потому, что впервые въ Австрии четыре члена каби- 
нета: Гискра, Гербстъ, Гаснеръ и Брестель, не принадлежали 
къ дворянскимъ семьямъ, а вышли изъ рядовъ н%фмецкой бур- 
жуаз!и, — назначеннаго вскорф посл принятя рейхератомъ со- 
глашеня и осуществившаго рядъ крупныхъ реформъ, въ родЪ 
введеня всеобщаго обязательнаго обучен1я, отдфленя админи- 
стративной власти отъ судебной, подчиненя печати суду присяж- 
яыхъ, подготовленя отмФны конкордата и т. д., чехи предъявили 
<вою знаменитую декларащю 1868 г., въ которой требовали при- 
знашя за Богешей такихъ же правъ, кажя предоставлены Вен- 
гри. Отношеня между Богем1ей и остальной монаржмей должны, 
согласно этой декларащи, быть опредфлены особымъ соглаше- 
н1емъ между сеймомъ и короной, при чемъ должно быть рефор- 
мировано въ духЪ справедливости избирательное право, приду- 
манное Шмерлингомъ въ интересахъ нЪфмецкаго населеня Богеми. 
Въ Прагф тогда правительство опять ввело осадное положене. 
Чехи бойкотировали не только рейхоратъ, но и богемсвй сеймъ. 
Аналогичныя требованая для Галищи были формулированы въ ре- 
золющш, принятой по предложеню Смолки въ 1868 г. галишйскимъ 
сеймомъ. Требованя поляковъ были до извфстной степени удовле- 
творены указами 1868 и 1869 гг., которые обезпечили примнен!е 
польскаго языка въ управленши и судопроизводств® и пБоколько 
расширили компетенши галишйскаго сейма. Словенцы, итальянцы 
и т. д. Также потребовали гарант! налйональныхъ правъ. 
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Въ 1871 г., въ министерство Гоэнварта (1871 — 72) чехи» 
казалось, были близки къ осуществлен!ю своихъ нащюональныхт 
требованй, такъ какъ императоръ выразилъ готовность принять 
«основныя статьи», выработанныя сеймами Богеми и Моравш вт 
октябр$ 1871 г., которыя создали бы для Богеми и Морави почти 
такое же независимое положене, въ какомъ находится Венгрия. 
Осуществлене этихъ статей было бы равносильно фактическому 
установленю федерализма въ Цислейтани, обиуя дфла которой, 
т.-е. вопросы, касающуеся армш, таможеннаго законодательства „ 
монополии, почть и телеграфовъ, должны были, согласно этим 
«статьямъ», разсматриваться въ конгресс представителей сей- 
мовъ 17 отдфльныхъ земель Цислейтани. Представители земель. 
въ цислейтанской делегащи должны выбираться не рейхератомъ,„ 
аа отдфльными сеймами. Для разрфшеня спорныхъ вопросов 
предлагалось учрежден1е сената и т. д. Но осуществлению этих 
статей воспротивились не только нфмцы, но и мадьяры. Венгер- 
скй премьеръ, Андраши, боялся, что установлен1е такого ре- 
жима въ Цислейтани, который обезпечиль бы въ ней господстве 
славянъ, могло бы вызваль усилеше стремлен1я еславянскаго па- 
селеня Венгр1и къ осуществлению такого режима также и въ 
Транелейтани. Поэтому статьи эти не стали закономъ. 

Такимъ образомъ въ обЪфихъ половинахъ импери — Циелей- 
танНи и Транслейтани — результаты компромисса были совер- 
шенно различны. Въ Венгрии, гдф славянское и румынекое на- 
селен1е находилось на гораздо болфе низкомъ культурномъ и 
экономическомъ уровнф, чЪфмъ въ Австрии, мадьярамъ удалось 
свести, по крайней м$рЪ въ парламент, нацюнальную оннозицйо 
на-нЪть. Въ венгерскомъ парламентВ и въ делегащяхъ, глЪ при- 
ходитея разрфшать общая для обфихъ половинъ импери дЪла, 
представители Венгр!и всегда выступали единодушно, какъ пред- 
ставители нацональныхъ требованй Венгри. На самомъ дЪлЬ 
эти требован!я очень Часто вовсе не были требованйями всей Вен- 
гри, а только господствующихъ въ ней мадьяръ, но немадьяр- 
сыя нашональности не имфли легальной возможно“ти протесто- 
вать противъ самозваннаго отожествлешя мадьяръ съ венгер- 
цами, такъ какъ венгерское избирательное право и практика, его 
примфнен1я фактически почти совсфмъ лишила транслейтанских ь 
славянъ и румынъ права голоса. Венгерское правительство по- 
этому всегда имфло возможность опираться на вполнф солидар- 
ный съ нимъ въ нацшональномъ отвошеши парламентъ. Въ со- 
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вершенно другомъ положени находилось австрское правитель- 
ство. ЦислейтанскЙ парламентъ съ заключен1я соглашеня не 
переставалъь быть ареной ожесточенной нацональной борьбы и 
поэтому не могъ служить дЪфйствительной опорой Австр!и про- 
тивъ притязаний Венгр!и. Поэтому каждый разъ при возобно- 
вленш соглашеня Венграя выторговывала, для себя гораздо лучиия 
условя, чфмъ Австря. Вмяюе Венгрии въ дуалистической мо- 
нархши становилось все сильнфе и въ этомъ заключается одна, 
изъ намболЪе характерныхъ чертъ политическаго строя Австро- 
Венгрии. Раздираемый внутренней борьбой австрйсюмй парламентъ 
иногда совсфмъ бездЪйствовалъ, правительство часто прибЪгало 
къ ст. 14 конститущи, дающей ему право принимать, безъ раз- 
рЪшеня парламента, неотложныя м$ры тогда, когда парла- 
ментъ не работаетъ. Такимъ образомъ часто Австр1ей въ сущ- 
ности управляла бюрократя, которая въ душЪ была рада, что 
нащюональная борьба избавляетъ ее въ значительной степени отъ 
контроля парламента. Понятно, что такое состояне въ Австри 
должно было быть очень выгодно для мадьяръ, такъ какъ въ 
Венгри до начала перваго десятил5тя ХХ вЪка парламентъ 
былъ всегда единодушенъ съ правительствомъ тамъ, гдз рЪчь 
шла о борьб съ традищоннымъ вратомъ вольностей Венгрии — 
«Вфной». Особенно же невыгоднымъ оказалось для Австр!и то, 
что она не имфла возможности влять на нашональную политику 
Венгри. Посл франко-прусской войны 1870 —71 гг., когда 
Авотр1я поняла, что она вытфенена изъ Германи такъ же без- 
поворотно, кажъ изъ Итами, и она устремила свое внимане, 
тглавнымъ образомъ, на Балкансый полуостровъ, ей прямой по- 
литически расчетъ диктоваль улучшеюе положевя ей славян- 
скаго, въ частности юго-славянскаго населеншя. Только политика 
предоставления полной политической свободы и полнаго равно- 
правзя австро-венгерскимъ юго-славянамъ могла ей облегчить 
расширене сферы влян!я на Балканскомъ полуостровЪ и сд$лать 
прочными т прюбрфтевя, которыя она имфла въ виду на Бал- 
канахъ. Но на пути къ такой политикЪ прежде всего стояла Вен- 
грия, для которой дЪйствительное равноправ!е юго-славянъ озна- 
пало неизбфжное прекраценте гегемони мадьяръ въ Транслей- 
тан!и. Такимъ образомъ дуализмъ явился одной изъ главныхъ 
причинъ слабости импери, какъ разъ въ той области междуна- 
родной политики, гдф она еще могла разсчитывать на террито- 
рлальныя и моральныя завоеваня. Ч ое 


Внутренняя политика второй импеши и французское 
общество, 


Кровавые декабрьске дни 1851 года отдали Парижъ, а за 
нимъ и всю Францю во власть президента: Луи - Наполеонъ 
искусно воспользовался ожесточенной почти трехлЪтней борьбой 
партй и классовъ. 

Политика На- Уже выборы въ Нащональное собраше 1848 г. дали большин- 

ты ство буржуазнымь республиканцамъ, которые желали предупре- 

п0сл® Люнь. ДИТЬ сОЩальную револющю. Гюньсеме дни покончили съ правомъ 

скихъ. дней. на трудъ и оттолкнули рабочихъ отъ буржуазш: республиканцы 
порядка одержали верхъ надъ возставшимъ парижекимъ проле- 
тар1атомъ и отказались отъ политики сощальныхь реформъ. Боль- 
шинство Нацональнаго собрав я постаралось теперь обезоружить 
крайнюю л$вую: легоны нащональной гварди, не принявшие 
участя въ борьбЪ съ инсургентами, были распущены, наиболЪе 
извфестные клубы закрыты, друге ограничены въ своихъ дЪИ- 
ствяхъ и подвергнуты надзору полищи; стБенена была и сво- 
бода печати, — помимо высокаго залога, была введена, оеспубли- 
канская цензура, запрещавшая нападене на семью, собствен- 
ность и т. д. Старикъ Ламене принужденъ былъ прекратить свою 
газету и съ горечью говорилъ въ прощальной статьф: «Теперь 
нужны деньги, много денегъ, чтобы имфть право говорить. Мы 
не такъ богаты. Молчать, бФдняки!» 


Источники: ТахИе Реюта. Н1зюше 4и Зесопа Ешрие. 1, 2, 3, 4, 5, 6 +. 
Де1е Сотсе. Назюше 4л Зесопд Ешрите. 1, 2, 3 #. Вейль. Истор1я феспубликан» 
ской парти. Вейль. Исор!я сотальнаго движешя во Франщи. Н1з%оге 
зос1а]1з6е, 4. Х. ХТ. Л. Тейетиор[. 1 рай герчбИсашт аи сопр 4’Ефаз её 
30$ 1е Зесор@ Ешрне. 4. Гефеу. Гошз Маро]еоп Вопарагёе её ]е ВзуошИоп 
Че 1843. 2 т. А. Гебеу. №. Мароеоп Вопараце её 1е танизеге О4Йоп Ваггоё еш 
1849. Карль Марксь. Борьба классовъ во Франщи 1848—1850 г.; Восемна- 
дцатое брюмера Луи Бонапарта. Ритеща. Га ргоразапде `БопарагН зе. 
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Постепенно республиканская партя порядка сближается съ 
монархическими партьями: въ число министровъ вступаютъ три 
монархиста. Вырабатывается конститущя на основЪ верховенства 
народа и раздФленя властей. Законодательное собранйе изби- 
рается всеобщей подачей голосовъ. ТЪмъ же способомъ выби- 
рается и президентъ: такъ сказалась боязнь сощальной рево- 
люц!!. «Демократи нужна сильная власть!» заявиль Марра, и въ 
этомъ съ нимъ были согласны и республиканцы и монархисты. 
Президентъ не могъ распустить собраня, а посл$днее не могло 
заставить президента подчиниться своимъ распоряженямъ. За- 
конодательная и исполнительная власть были разобщены. Но 
президенть получилъ право избирать министровъ, назначать и 
смфщать чиновниковъ, командовать армей, распоряжаться по- 
лищей, — словомъ, превращался въ настоящаго господина, судебъ 
государства. Республиканское большинство надялось, что такимъ 
господиномъ будеть избранъ генералъ Кавеньякъ, энергично по- 
давивиий 1юньское возстане. Но громадное большияство избира- 
телей голосовало за принца Людовика-Налполеона Бонапарта. 

Второй сынъ бывшаго голландскаго короля Людовика, гклемян- 
никт, «маленькаго капрала» провелъ молодость, обильную приклю- 
чен!ями, главнымъ образомъ, въ Швейцар!и и Англи. Былъ онъ 
и итальянскимъ карбонаремъ и членомъ одного французскаго 
республиканскаго клуба, Пытался сойтись съ Луи-Бланомъ, 
мечталъ о демократической имперм и уничтожен! пауперизма, 
выпустилъь н$фсколько брошюръ, въ которыхъ туманно излагалъ 
свои идеалы — помфсь доморощеннахо сощализма съ наполеонов- 
скимъ военнымъ порядкомъ. Какъ истый карбонарй, онъ дважды 
неудачно пытался при Людовик - Филипп поднять противъ пра- 
вительства войско. Наружно кротый, молчаливый и сдержанный, 
вЪ то же время предприимчивый, онъ какъ началъ, такъ и остался 
до конца заговорщикомъ. Фаталисть по убЪфжденшю, вфривший, 
подобно дядЪф, въ свою счастливую зв$зду, онъ убЪфжденъ былъ 
въ томъ, что добьется власти. Онъ ум$лъ поэтому выжидаль и, 
ветр$чая препятстые, останавливалься, но никогда, не уклонялся 
отъ одной цфли: верховной власти. Поэтому онъ не зналъ угрызе- 
ий совфсти, не боялся противор$чить или уступать, чтобы упрямо 
вернуться къ прежнему. Поклонникъ своего дяди, на котораго 
смотр$лъ какъ на избранное Провидвшемъ лицо для примирен1я 
пемократи и твердой власти, онъ выдвинулъ своеобразную тео- 
раю демократическаго цезаризма: «Когда правительство опирается 
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на демократичесмя начала, одинъ глава его обладаетъ прави- 
тельственной властью; нравственная сила исходитъ только отъ 
него; все сводится непосредственно къ нему, и любовь и‹ненависть. 
Централизация въ такомъ обществЪ сильнфе, чЪмъ въ другихъ, 
потому что представители власти обладаютъ лишь тфмъ прести- 
жемъ, который даруется имъ властью, и для сохраненя этого 
престижа они, въ свою очередь, должны обладать большимъ 
авторитетомъ, не переставая въ то же время находиться въ пол- 
ной зависимости отъ главы и состоя постоянно подъ самымъ бди- 
тельнымъ надзоромъ». 

Подчиняясь тенденши эпохи, онъ мечталь объ искоренени 
пауперизма путемъ полувоенной организащи рабочихъ, но въ 
то же время прекрасно учитывалъ обаян!е «еБраго сюртука» на 
простолюдина и рабочаго. Подобно дядв, онъ былъ сторонникъ 
переворотовъ и, какъ тотъ, хотфлъ царствовать милостю Божей, 
но съ соглаея народа. Таковъ былъ оригинальный и типичный 
плодъ той бурной эпохи — сочетае салоннаго сощализма, на- 
полеоновской традищи, карбонарскихъ и клубныхъ интригъ, ве- 
лер$чивый ораторъ, народникъ на словахъ и холодный эгоистъ 
въ душф, жадный до власти и наслажденй. 

Посл февральской револющи онъ выступаетъ кандидатомъ 
въ депутаты и при помощи денегъ, услужливо предоставленной 
ему его близкимъ другомъ, богатой англичанкой Гордонъ, орга- 
низуеть усиленную агитацю. Пользуясь борьбой парт! и взаим- 
нымъ ожесточешщемъ, искусно составленный кружокъ агитало- 
ровъ-бонапартистовъ всячески выдвигаетъ грядущаго умиротворн- 
теля сощальныхъ распрей, Луи - Наполеона. Испуганной краснымъ 
призракомъ буржуазм обЪщается безопасность и обезпечене 
собственности, безработнымъ намекается на раздфлъ имуществъ 
богатыхъ капиталистовъ, мимоходомъ ввертывается рфзкое сло- 
вечко по поводу погони за наживой крупныхъ еврейскихъ бирже- 
виковъ въ родф Ротшильда. Одновременно издается нЪ%еколько 
уличныхь листковъ разнаго типа отъ реакдоннаго до анархи- 


ческаго. 
Избране его Выборы Луи-Наполеона въ Нащональное собране были каеси- 
президентомъ ] | 
республики. ГОВаны собрашемъ, но популярность отъ этого только возросла: 


искусными громкими и пышными заявленями своей лойяльности 
онъ сумфлъ привлечь снова и снова къ себЪ внимаше, и по- 
бЪдилъ на выборахъ въ президенты. За него голосовали роялисты, 
католическое духовенство, крестьяне, недовольные республикой за 
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увеличене налоговъ, и ТЪ рабоще, которые не получили полити- 
ческой подготовки и находились подъ обаянемъ имени Наполеона. 
Педовольное крестьянство и напуганная буржуазя послали въ 
новое законодательное собраше большинство, враждебное рес- 
публикЪ: орлеанистовъ, легитимистовь и бонапартистовъ было 
до 500, тогда Какъ республиканцевъ не было и трехеотъ. Носл$д- 
не длились на умфренныхъ, весьма пострадавшихъ на выбо- 
рахъ, н «красныхъ», сторонниковъ демократической и сощальной 
республики, или «Горы». Новый президентъ назначилъ министер- его политиия. 
ство изъ орлеаниетовъ и, сближаясь то съ лфвыми, то съ пра- 
выми. постепенно сталъ подготовлять почву для переворота. Къ 
радости католической и роялистской правой онъ назначалъ префек- 
тамн лицъ, извфетныхъ своей нелюбовью къ республикЪ. Нротивъ 
утвердившейся въ Рим республики былъ посланъ военный 
корпусъ, несмотря на протестъ республиканцевъ. Республикан- 
<кое меныпинство тщетно протестовало противъ римской экспе- 
дищи. Правительство воспользовалось манифестадлей, устроенной 
вождями Горы, разогнало демонстрантовъ силой оружя и ареето- 
вало вождей. Собраше же объявило Парижъ на осадномъ пюло- 
женш. Гора была раздавлена: часть вождей бЪжала, видные 
члены были арестованы. Затфмъ были запрещены политическля 
собранйя, закрыты клубы, новое повышене залогового взноса 
стфенило издане газеть. По инищативЪ ревностнаго клерикала, 
министра Фаллу, быль принять въ 1850 году законъ о народ- 
номъ образованш, который, устанавливая свободу обучешя, съ 
одной стороны, облегчалъ открыт!е частныхъ школъ, еъ другой— 
косвенно давалъ пренмущества преподавателямъ школъ, учре- 
жденныхъ духовными обществами, но, главное, подчинялъ средня 
1 низшия школы контролю верховнаго и департаментскихъ соз?- 
товъ, состоявшихъ изъ чиновниковъ и духовныхъ лицъ. Съ этяхъ 
поръ быстро стало увеличиваться число школъ, открываемыхъ 
духовными конгрегащями. Горячая оппозищя республиканцевъ ни 
къ чему не привела велфдетвье опредленнаго настроен1я боль- 
итинства, мнфн!я котораго выразили орлеанистъ Тьеръ и католикъ 
Монталамберь. Послфдей заявилъ, что проводимый  законъ 
«является нравственнымъ оружемъ, которое поможеть силЪ ма- 
теральной, т.-е. арм!и противъ враговъ общества». 

Продолжая борьбу съ лвыми, собраше закономъ 31 мая избиратель- 
ограничило принцилъ всеобщаго избирательнаго права: новый за- ный замонъ. 
жонъ требовалъ оть избирателя трехлфтняго проживаня на мфетв 
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для права участ1я въ выборахъ и лишалъ избирательныхъ правт- 
всЪхъ, кто былъ обвиненъ въ государственномъ преступлени. 
Такимъ образомъ исключалось изъ политической жизни много лицъ, 
принадлежавшихъ къ радикальной буржуазш и револющонному 
пролетар1ату. ВеЪ усиля оппозиши были тщетны. Монталамберт» 
прямо сказалъ, что всеобщая подача голосовъ должна подверг- 
нутьея радикальнымъ измБнешямъ; приняте закона было бы для 
парты порядка великой нравственной побфдой и привело бы къ 
утвержденю порядка вещей, формулированнаго президенгомъ 
республики въ словахъ: «Необходимо, чтобы злодфи затрепетали, 
а честные люди успокоились». Тьеръ въ сильной рЪчи откровенно’ 
утверждалъ, что исключаются отъ голосованя не б$дняки, а 
бродяги, хотя и зарабатывающуе законными и незаконными сред- 
ствами себЪ пропитане, но не имъющие своего собетвеннато 
жилища, проживающие все, что пробрЪтаетея на работ и 
ничего не приносяще въ домъ. «Это ТВ люди, — воеклик- 
нуль онъ съ пафосомъ, — которые заслуживають назване 
толны! Друзья истинной свободы, или лучше истинные республи- 
канцы презирають эту толпу, подлую толпу, погубившую столько 
республиктъ»... 

Нац!ональное л 

Собраме и Но, раздавивши Гору, большинство вскорф стало въ непр!яз- 

президентъ. ненныя отношен1я къ президенту. И первое и второй стремятея 
измЪнить режимъ республики 48 года. Но въ то время, какль 
Луи -Наполеонъ  домогается переизбравя, запрещеннагм ему 
конститущей, и стремится поэтому къ частичному пересмотру 
конетитущи, роялистекое большинство желаетъ возстановить мо- 
нархю. Съ оля 1850 года президентъь начинаеть усиленно: 
формировать свою личную ипартшю изъ роялистовъ и бывшихъ 
республиканцевъ. Старый карбонарй обладалъ для этого вефмъ 
необходимымъ: бурная жизнь политическаго авантюриста надЪ- 
лила его прекраснымъ практическимъ знакомствомъ съ человЪ- 
ческой психолотщей, и онъ умЪлъ окружить себя чарующей таин- 
ственностью, умфлъ выбрать людей дфла, честолюбивыхъ карьери- 
стовъ. Мало отдавая себЪ отчеть въ глубинф револющи, ояъ 
представлялъ её сверху чфмъ-то въ родЪ удачной военной опе-- 
раяци. ели провинщя до сихъ поръ подчинялась столиц, а 
столицей руководили тайныя общества, то все сводилось къ орга- 
низации тайнаго общества и умФлому использован момента - 
Оставалоеь организовать заговеръ на вершин государства. 
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Въ заговорЪ приняли участ! : старый его сторонникъ опытный 
агитаторъ Флаленъ - Персиньи; побочный братъ Морни, энергич- 
ный спекулянтъ, искусный дипломать и ловый дфлецъ; суровый 
и жестовмй генералъ Сентъ-Арно, карьеристь съ довольно сомни- 
тельнымъ прошлымъ; грубый исполнительный солдатъ полковникъ 
Эспинасъ, весь погрязний въ долгахъ; умфлый интриганъ офицеръ 
Флери, префекть Мопа, чрезм$рно исполнительный въ репресаяхъ 
по отношешю къ тфмъ, кого считаль врагами существующаго 
строя. Примкнули къ президенту и даровитые ораторы, адвокаты 
Барошъ и Руэръ, сперва орлеанисты, потомъ ярые сторонники 
сощальной республики и столь же ярые защитники консерватив- 
наго порядка послЪ разгрома республиканской лЪвой. 

ЛЪтомъ президентъ совершаетъ объфздъ Франщи и произно- 
сить р$Ъчи, гдЪ восхваляеть имперю. Во многихъ м$етахъ его 
привЪтетвуютъ криками «да здравствуеть Наполеонъ». Громадное 
большинство генеральныхъ совфтовъ шлеть петищи въ пользу. 
пересмотра конститущи. Въ ПарижЪ создается съ одобреня по- 
лищи для манифеста въ честь президента «общество 10 де- 
кабря» (день выбора Луи - Наполеона), которое дубинками коло- 
тить республиканцевъ. Чрезъь офицеровъ Луи-Наполеонъ ста- 
раетея пр1обрЪсти расположене солдать. Кавалеря на парадЪ 
шумно привфтствуеть его, слышны даже крики «да здравствуеть 
императоръ!» 

ТЪмъ временемъ монархическое большинство, въ виду смерти 
Луи-Филиппа, безусифшно пытается примирить Орлеановъ съ 
бездтнымъ графомъ Шамборомъ. Ясно, что конфликтъь долженъ 
решиться силой. Не надфясь на сочувстые генераловь париж- 
скаго гарнизона, Луи-Наполеонъ постепенно замфщаетъ ихъ пре- 
данными ему офицерами изъ африканскихъ войскъ и неожиданно 
даеть отставку главнокомандующему парижской арми, важ- 
ному тщеславному роялисту Шангарнье. Собраше взволновалось. 
Во время бурныхъ прешй по поводу этой отставки Тьеръ въ 
рЪзкой рЪчи заявиль о разрывЪ орлеанистовь съ правитель 
ствомь и предложилъ соединиться противъ угрожающей опас- 
ности: «Вь настоящее время въ государствЪ существуютъ двъ 
власти законодательная и исполнительная. Если собране усту- 
пить сегодня, то останется одна власть. А когда останется одна 
власть, форма правлендя измЪнится: наименованя и формы не 
замедлять явиться... Когда они явятся, это неважно, но то, чего 
вы не желаете, совершится теперь же, если собраше уступитъ 
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въ настоящемъ случа... Назваюе явится, когда будетъ нужно... 
Импер!я готова»... Президенть не задумался см$нить министер- 
ство, но назначилъ новое изъ политическихь дфльцовъ и воен- 
ныхъ, взятыхъ внЪ собрав я. 

Большинство между тфмъ раскалывается, отъ него отдфляется 
группа роялистовъ, поддерживающая президента. Въ течене всего 
1851 года составляются лишь временныя соглашеня фракщй. 
Велфдетие этихъ разноглаей отвергается пересмотръ консти- 
туци: за него не было подано и 2/; голосовъ собрашя (по 
конститущи необходимо было 3/.}. Теперь президентъ явно стре- 
мится къ перевороту: онъ снова смфняеть министерство и на- 
значаеть военнымъ министромъ Сентъ- Арно, министромъ вну- 
треннихъ дфлъ Морни и префектомъ полиши Мопа, главныхъ 
дфльцовъ переворота. Квесторы собраня предлагаютъ облечь 
председателя правомъ вызвать для защиты вооруженную силу, 
но лфвая не вфритъ въ измфну солдатъ. Депутать Мишель изъ 
Буржа заявляетъ: «Арм!я наша... Есть невидимый часовой, кото- 
рый сохраняетъ насъ... этотъ часовой — народъ»... Соединенными 
усимями боналартистовъ и лфвыхъ предложенше квесторовъ отвер- 
гается. Тогда правые попытались тайно вступить въ соглалшене 
съ. президентомъ, предлагая ему произвести переворотъ сообща, 
но Луи-Наполеонъ отвергь предложене: онъ и его друзья уже 
приготовили все. 

Въ ночь на 2 декабря, подъ угрозой смерти, наборщики нащ1о- 
нальной типограф!и набрали прокламащцю, возвзщавшую о пере- 
ворот$. До разевфта были арестованы выдающеся депутаты, 
равно какъ и извфетные полищи партйные дфятели. «Во имя 
француэскаго народа» президентъ особымъ декретомъ возстано- 
влялъ всеобщее избирательное право и распускалъ собран. 
Воззване къ народу, расклеенное на улицахъ, оправдывало рос- 
пускъ собраня, «которое вмфсто того, чтобы вырабатывать за- 
коны въ общихъ интересахъ, ковало оруже для гражданской 
войны» и требовало широкихъ полномочй для президента, дабы 
ояъ могъ закончить эру револющй посредствомъ удовлетвореня 
законныхъ нуждъ народа и охраненя его оть вшян!я разруши- 
тельныхъ страстей. Большинство депутатовъ - монархистовъ, со- 
бравшись въ мэр!ю округа, ограничилось словеснымъ протестомъ 
и безъ сопротивления дало себя арестовать. Депутаты - республи- 
канцы пытались организовать контръ-революшю, опубликовали 
воззваше къ народу, объявлявшее президента внЪ закояа, воз- 
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<тановлявшее всеобщее избирательное право и призывавшее къ 
оружю. Группы республиканской молодежи и присоединившихся 
ЕЪ нимъ рабочихъ устроили н%сколько баррикадъ; на, одной изъ 
нихъ геройски умеръ депутать Бодэнъ. Согласно плану Морни, 
инсургентамъ дали время развернуть свои силы, построить серь- 
езныя баррикады, чтобы потомъ ихъ. окончательно раздавить и 
уничтожить. Уже третьяго декабря началась ожесточенная борьба, 
несмотря на, прокламашю, угрожавшую разетрЬломъ всфмъ, кто 
будетъ взятъ при постройк$ или защит баррикадъ. Негодоване 
росло. На собраши республиканскихъ депутатовъ журналисть 
Эмиль Жирарденъ выступилъ даже съ предложешемъ всеобщей 
забастовки. Но боевые элементы парижскаго населения были де- 
зорганизованы трехл$тней классовой борьбой. Ни пассивное. 
ни активное выступлене не обфщало успфха. 4 декабря новая 
прокламацая грозила, разгонять всЪ собран1я безъ предупрежден!я 
©илой оружя и приглашала гражданъ оставаться дома. Неожи- 
данно и безъ предупрежденья солдаты открыли жестокую стр$льбу 
по толпамъ любопытныхъ, наполнявшихъ парижсве бульвары. 
Безжалостная бойня произвела удручающее впечатлфе (по 
офищальнымъ даннымъ 380 челов$къ погибло въ декабрьсще 
дни). Парижъ былъ скованъ страхомъ и смирился. 

Но въ департаментахъ вспыхнуло возсташе, на сфверо-востокЪ, 
въ центрЪ, на юго-восток и на, юго-запад. Тамъ еще кое-гд% 
уцфлфли тайныя общества. НФкоторые члены этихъ обществъ и 
республиканцы, принадлежавиие къ мелкой буржуаз!и — врачи, 
адвокаты, нотар!усы, иногда землевладфльцы, сорганизовали от- 
ряды крестьянъ и поднялись на залциту республики. Но отсутстве 
общей организалии и разрозненность погубило возстане. Прави- 
тельство при помощи преданныхъ ему газетъ выставило республи- 
канцевъ новыми неистовыми «Жаками». Духовенство и буржуаз!я, 
жаждавийя порядка, оказали дфятельную поддержку войскамъ, 
полищи и судебнымъ властямъ: «одна половина Франщи до- 
носить на другую», писала Жоржъ-Сандъ. Тридцать два де- 
партамента, было объявлено на осадномъ положени. Арестовали 
около ста тысячъ челов$къ. Смшанныя судебныя комиссш, со- 
стоявиия изъ префекта, генерала и прокурора, чинили судъ и 
расправу, основываясь на донесемяхъ и свфд$шяхъ мФетныхъ 
властей. Осуждено было ‘до 15.000 челов$къ. Свыше 10.000 вы- 
слано въ Алжиръ, на каторгу въ Кайенну, друге отданы подъ 
надзоръ полищи, иныхъ крестьянъ подвергли унизительному т$- 
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лесному наказаншю. Правительство въ конц$-концовъ принуждено” 
было послаль особыхъ ревизоровъ, чтобы смягчить ретивость. 
мЪстныхъ властей, но одинъ изъ ревизоровъ, генералъ Эспинасъ, 
доносилъ, что наказан1я очень слабы и населене вовсе не тре- 
буеть милосердя. 
Млебисцить 10 декабря 1851 года президенть для утверждеюя пере- 
и конститущи ворота произвель плебисцитъ. Онъ прошель подъ суровымъ. 
абы наблюдешемъ мЪстныхъ властей. Подозрительныхъ подвергали 
домашнему аресту, деревенскихъ избирателей принуждали см- 
лой итти къ урнамъ. Большинство республиканцевъ воздер- 
жалось оть голосован!я, католическое духовенство стояло за 
президента. Бурный памфлетистъ-католикъ, редакторъ «Вселен- 
ной» Вейо еще до переворота стоялъ за Луи - Наполеона, и 
12 декабря Монталамберъ писалъ въ его газетЪ: «Вотироваль за. 
Луи - Наполеона, не значитъ одобрять то, что онъ дфлаетъ, & вы- 
бирать между нимъ и полнымъ разрушенемъ Франции». За фор- 
мулу «Французеый народъ желаетъ поддержавя авторитета Луи- 
Наполеона Бонапарта и даетъ ему полномочёя для устройства, 
конституции» было подано 7.439.216 голосовъ, противъ нея 
640.737, при н$сколькихъ десяткахъ тысячъ воздержавщихся. 
Въ торжественной рЪчи президентъ заявилъ, что Франщя поняла, 
что онъ отетупиль оть законности, дабы вернуться къ праву... 
. «БолЪе 7.000.000 голосовъ даютъ прощение и оправдываютъ актъ 
2 декабря»... Представители всфхъ государствъ поздравили Луи- 
Наполеона, и 1 января 1852 года, была, отслужена, торжественная 
месса въ соборф Парижекой Богоматери. ПослЪ «ТебЪф Бога хва- 
лимъ», хоръ запфль «Спаси, Господи, республику», «Спаси Господи, 
Людовика-Наполеона». Спещальная комиссля, назначенная пре- 
зидентомъ, въ одну ночь составила, такъ называемую конституцию: 
1852 года. 

Президентъ, избранный на десять лфтъ, получиль вею пол- 
ноту власти; онъ назначаетъ министровъ, которые отвфтетвенны 
лишь предъ нимъ, заключаетъ договоры, имфетъ право объявлять 
войну и заключать миръ. Законодательная власть вручается за- 
конодательному корпусу изъ 261 депутата, избираемыхъ поеред- 
ствомъ всеобщей подачи голосовъ на 6 лфтъ. Онь лишенъ 
инищативы, не имЪетъ права, даже вносить измненя въ вотируе- 
мые законы, засВдаеть не менфе 3 м5Ьсяцевъ въ годъ. Сенатъ, 
состоящий изъ членовъ, назначаемыхъ пожизненно, стоить на 
страж конститущи, имфетъ право измЪфнять конститущю по- 
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«редствомъ сенатусъ-консульта, съ разрёшеншя президента. Самые 
законы составлялись государственнымъ совЪтомъ, совфщатель- 
нымъ органомъ при особ президента. 


Такимъ образомъ, этоть сколокъ съ конститущи УШ года 
сосредоточивалъ власть въ рукахъ одного человфка, конститущя 
‚была лишь замаскированнымъ единовластемъ. 


Репрессивныя м$ры продолжались : закрываются рабоще союзы, 
закрываются конторы тЪхъ нотар!усовъ, стряпчихъ и адвокатовъ, 
которые признаны были неблагонадежными, распускается нацю- 
нальная гвардая. Устанавливается система предварительнаго раз- 
рфшешя газетъь и журналовъ. Посл двухъ предостереженй га- 
‚зету закрываютъ. Министръ народнаго просвзщешя Фортуль, 
бывший профессоръ, ограничилъ университетскую автономтю, су- 
зилъ преподаваше истори и философии въ ередней школЪ, под- 
чинилъ ее суровой и мелочной опекЪ: запретилъ, напримфръ, 
преподавателямъ носить усы, чтобы они не походили на анар- 
хистовъ. Владфшя орлеанскихъ принцевъ были конфискованы: 
10 милмоновъ обращены на общества взаимопомощи, 10 — на, 
учрежденю поземельнаго кредита, 5 — въ ленсонную кассу ду- 
ховенства: президенть хотБль отблагодарить духовенство и 
крестьянство за поддержку. Чтобы удовлетворить и крупную 
буржуазю, Люнская желЪфзная дорога передана была частной 
компани, организовано общество поземельнаго кредита. 


Вь 1852 г. осадное положен1е было снято. Въ февралЪ со- Выборы въ 
«тоялись выборы въ законодательный корпусъ. Морни и префокТЫ ный норпусь. 
‚озаботились, чтобы были выбраны офишальные кандидаты, реко- 
меядованные правительствомъ, «люди, окруженные всеобщимъ 
уваженемъ, болЪе заботливые къ интересамъ страны, чЪмъ къ 
борьбЪ партШ, сочувствующе страдаюямъ трудящагося клаюса, — 
говорилъ офищальный министерскй циркуляръ, — ибо челов$къ, 
составивиий себЪф состояше, заслуживаеть предпочтешя предъ 
политическимъ дфятелемъ: онъ внесеть практичесый духъ въ 
законодательную работу и поможетъ правительству въ дЬлЬ 
умиротворен1я и преобразован1я». Правительство одержало пол- 
ную побфду. Офишальные кандидаты были избраны почти едино- 
глаено. Лишь Парижъ выбралъ кандидатовъ республиканской 
оппозищи Карно и генерала Казеньяка, да въ Л1юнЪ прошелъ 
Энонъ, но и т отказались присягнуть и объявлены были по- 
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Сесся продолжалась три м$сяца. Законодательный корпусъ. 
въ одно засфдане утвердилъ бюджеть 1852 года. 

Еще въ маф всфмъ должностнымъ лицамъ предписано было. 
прияести присягу въ вфрности принцу-президенту. Неприсягнув- 
ше были уволены въ отставку; въ числБ ихъ много крупныхъ 
профессоровъ: историкъ литературы Вильменъ, философъ Ку- 
зенъ, историкъ Мишле и много другихъ. 

Блестящая празднества, гранд1озные парады чаровали легко- 
мысленные умы, разсивали безпокойныхъ людей, прельщали 
толпу, жаждущую зр$лищъ, нерфдко раздавались крики «да. 
здравствуеть импералоръ!» 

Лфтомъ Луи -Наполеонъ отправился въ объздъ страны. Въ 
пышныхЪ р$чахъ обфщалъ онъ внутреннее спокойствые и миръ. 
Въ Бордо онъ объявилъ на банкетф, что «не зач$мъ примфнять 
старыя системы, прежде всего надо довфрять настоящему и быть 
ув$реннымъ въ будущемъ. Воть почему Франщя желаетъ вер- 
нуться къ имперш»... «Изъ недовфрая н$которые говорятъ, что 
имперя — это война, а я говорю: импер1я — это миръ». ЗатЪмъ 
онъ говорилъ о примиреши борющихся парт, развивалъ про- 
грамму широкихъ финансовыхъ предпрятй, обфщалъ бороться 
съ ложными богами, завоевать для религи, нравственности и 
благоденстья ту столь многочисленную часть населешя, кото- 
рая едва знаетъ наставленйн Христа. Эта рЪ$чь произвела всюду 
громадное впечатлЪше. «Да здравствуеть императоръ!» кричали 
велфдъ профзжающему президенту не только переодтые въ блузы 
полицейсве, но и буржуа, и крестьяне, и рабоче. Въ льстивыхъ 
р%$чахъ мэры и префекты выражали горячее ожидане грядущей 
импери. Парижъ встрфтилъ возвращавшагося президента, гранд!0з- 
яой манифестащей. На тр!умфальныхъ аркахъ значилась надпись 
«императору». Осталось оформить возстановлен империи. 

Сенатъ особымъ сенатусъ-консультомъ возстановилъ импера- 
торекое достоинство въ лиц Луи-Налюлеона, Бонапарта. Произ- 
веденный 20 ноября плебисцитъ далъ 7.839.000 утвердительныхъ 
и 253.000 отрицательныхъ голосовъ. 

Такъ начинается перюдъ имперм авторитарно-бюрократиче- 
ской, продолжающийся почти до 1860 года. 

Законодательный корпусъ превратился въ законопослушный; 
бюджеть вотировали сразу по министерствамъ, и дебаты происхо- 
дили подъ бдительнымъ надзоромъ президента Морни. Лишь Мон- 
таламберъ выступалъ иногда съ критикой законопроектовъ, за. 
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что и подвергся въ концЪ-концовъ судебному пресл$дованю. 
Газеты могли помфщаль лишь коротеньюый, утвержденный офи- 
щально отчеть, чтобъ не даваль пищи партному духу. Хотя 
всеобщее избирательное право и было признано правительствомъ, 
но прохождевще кандидата, оппозици всячески затруднялось. Ба- 
рошъ откровенно говорилъ, что «всеобщее избирательное право, 
оставленное безъ руководства и отданное на жертву м%Фетнымъ 
страстямъ, можеть стать серьезной опасностью». Выборы про- 
исходили подъ руководствомъ мэровъ, назначенныхъ правитель- 
ствомъ, въ течене 2 дней. Вечеромъ перваго дня мэръ уносилъ 
урну съ избирательными голосами къ себЪ на домъ. Избиратель- 
ные округа устанавливались произвольно, чтобы обезпечить усиЪхъ 
правительственнаго кандидата: города длились на части и соеди- 
нялись съ селами и деревнями. Печать была подчинена, министру : 
всеЪ перемЗны въ персоналЪ газеты происходили съ его соглаая. 
Строгая цензура умфрила розмахъ бойкаго пера: за два года 
дано 91 предостережеше; карались не только вредныя тенденцш, 
но и скрытый смыслъ. Помимо привлечен1я къ суду исправитель- 
ной полищи правительство могло прекратить издане и особымъ 
декретомъ въ порядкБ охраны. Съ разрфшеня правительства 
для сохраненя внЪфшняго декорума законности каждая партя 
издавала свою газету; существовали и орлезниетеме и ле- 
гитимистсве органы; быль органъ ультрамонтанскаго  кало- 
лицизма «Вселенная», въ которомъ Луи Вейо открыто вос- 
хвалять объединенше армш, в5рующей въ честь своего знамени, 
съ армей милосердя изъ 40.000 священниковъ и 50.000 мона- 
ховъ. Съ особаго дозволешя императора, и не безъ тайной интриги 
держался умфренный республикансяй органъ «Вкъ» и бойый са- 
тиричесый журналъ «Шаривари». Остальные либо подчинились 
правительственному указан, либо безвременно никли подъ гра- 
домъ преслЪдованй. Личная свобода находилась всецфло въ за- 
висимости оть произволеншя администращи и полищи. НаканунЪ 
пр!Ъзда императора вс жители мЪстечка, политически неблаго- 
надежные, заблаговременно арестовывались. Лица, состоявпйя на 
государственной службЪ, ежечасно ожидали увольненя или на- 
чальственнаго взыскавя, если попадали въ разрядъ подозритель- 
ныхъ. Университеты, заподозр$нные въ либерализм, подвергались 
репресеямъ : составъ факультетовъ былъ заполненъ профессорами, 
назначенными Луи-Налюлеономъ по представлено министра. Учи- 
теля см$щались по самымъ ничтожнымъ поводамъ въ дисципли- 
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нарномъ порядкЪ. Министръ Фортуль хотфлъ подчинить надзору 
даже академ беземертныхъ, которой едва удалось спастись бла- 
годаря посредничеству извфетнаго писателя Проспера Мериме, 
близкаго къ Луи - Наполеону. 

Зато въ награду за поддержку католическое духовенство 
осыпано было милостями: его миссямъ оказывалась всяческая 
поддержка, чиновникамъ предписано присутствовать на богослу- 
жен1и, облегчено было основане новыхъ женскихъ духовныхъ 
конгрегалИй, повышено жалованье епископамъ, разрфшены про- 
винщальные съфзды духовенства, возвращенъ Пантеонъ. По- 
чувствовавши свою силу, духовенство въ мрачный перодъ 
1852 — 1858 гг. не боялось выступать въ оппозищи главф го- 
сударства. Но само оно раздЪлилось на, умБренныхъ и крайнихъ 
(ультрамонтановъ), желавшихъ добиться дальнфИшихъ уступокъ 
отъ государства. 

Людовику-Наполеону недостаточно было соглася съ церковью, 
онъ хотЁлъ привлечь къ себЪф торговую буржуазшо и трудяцйяея 
массы. Взам$нъ политической свободы имъ предлагалось удовле- 
твореше матеральныхъ интересовъ. Его поддерживали и ближай- 
пе сотрудники и сенсимонисты. Немало изъ крупныхъ дфятелей 
импер!и принадлежало къ биржевикамъ, жадно ожидавшимъ 
крупныхъ финансовыхъ предпрятй: Морни, бывший офицеръ, 
потомъ ловый спекулянтъ и крупный сахарозаводчикъ, Фульдъ — 
биржевикъ-финансистъь. Первые же проекты императора встр%- 
тили горячее сочувстые сенсимонистовъ. Отецъ Анфаптенъ от- 
крыто привфтствовалъ усилене желЪзнодорожнаго строительства. 
Его друзья и сотрудники поддерживали императора и перомъ, какъ 
Мишель Шевалье, идЪфломъ, какъ банкиры братья Перейры. 
Они были искренно Убфждены въ томъ, что промышленный рас- 
цвЪтъ — главное услове сощальнаго прогресса, и ради этого го- 
товы были простить самый декабрьсюй переворотъ. 

Самъ императоръ въ своемъ «Искоренен!и пауперизма» (1844) 
высказывалъ мысль, что правительство должно поддерживать тру- 
дянЦеся классы, мечталъ возродить индустрию и сельское хозяй- 
ство, дисциплинировать рабочя массы, которыя должны были быть 
раздфлены на десятки и подчинены особымъ прюдомамъ, получав- 
шимъ отъ хозяевъ двойную плату. Прудонъ, вскорв посл пере- 
ворота, предлагалъь Луи-Наполеону вступить на широкую дорогу 
освобождейя и организащи труда. Но подъ вляшемъ своихъ 
сотрудниковъ и панегиристовь императоръ прежде всего обра- 
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тился къ покровительству землевладфльцамъ и крупнымъ про- 
мышленникамъ. Въ 1852 году основано было общество поземель- 
наго кредита, нЪоколько поземельныхъ банковъ, которые вскорЪ 
слились въ одинъ Французсюй поземельный банкъ съ правигель- 
ственной субсищей въ 10 миллюновъ. Въ 1852 году братья 
Перейры основали главное общество движимато кредита, кото- 
рое скоро стало главнымъ участникомъ вефхъ кредитныхъ спе- 
кулящй. И французсый банкъ расширяеть свои операщи. Но 
особенно развивается жел знодорожное строительство. Концесои 
обществамъ были продолжены на 99 лЪФтъ, гарантирована при- 
быль, но они должны были объединиться въ 6 крупныхъ ком- 
пан. Крупная индустр1я получила рядъ льготъ и преимуществъ, 
мелкая была освобождена отъ патентнахо сбора. Всемрныя вы- 
ставки 1855-— 1867 гг. свидфтельствовали о быстромъ рость 
французской промышленности. Франшей положительно овладфла, 
предпринимательская лихорадка: буржуазёя съ жаромъ броси- 
лась въ аферы, увлеклась необузданной биржевой игрой. Оппози- 
цюнное настроеше ея уступало мЪето дфловитому расчету и 
жаждЪ къ быстрому обогащемю. Гранд1озныя общественныя ра- 
боты обезпечили заработокъ рабочему классу. 

Префектъ Османнъ перестраиваеть Парижъ. Болышя лиши 
храсивыхь и широкихъ бульваровъ крестъ-накресть перес$- 
кають Парижъ, разбиваются парки, скверы, сносятся узеньышя 
улички, хранивийя въ своихъ извивахъ живой аромать ста- 
рины, прокладываются канализащонныя трубы, водопроводъ, 
газопроводъ. Перестраиваются и приспособляются къ интересамъ 
индустрии и друше крупные торговые центры и гавани. Одно- 
временно упорядочивается дЪятельность ссудныхъ кассъ, вы- 
растаеть рядъ филантропическихъ учрежденй. Рабоче союзы 
закрываются, но правительство учреждаеть общества взаимо- 
помощи при содфйстыи мэровъ и мфстныхъ священниковъ: они 
получаютъ различныя льготы, финансовую поддержку отъ госу- 
дарства, но обязываются предоставить императору право назна- 
ченля предсфдателя, не помогать стачечникамъ и принимать хо- 
зяевъ въ качеств почетныхъ членовъ съ большими взносами. 

Такъ, широкое покровительство денежной спекулящи соеди- 
няется съ системой грандюзныхъ работъ, патрархальная филан- 
тропя сливается съ вездфсущей опекой, чтобы, удовлетворить 
матер!альные интересы и буржуаз!и, и пролетармата и усыпить 
общественную мысль и политичесвя страсти. 
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«Люди поютъ, см$Фются, поють и пирують», воеклицаеть 
Викторъ Гюго. «Все слить мертвымъ сномъ», жалуетея Пес- 
саръ. «Никто ниче не дёлаетъь и ни о чемъ не думаеть», за- 
мЪчаетъь Гизо. «Всякое сопротивлене умерло, — пишеть фило- 
софъ Кузенъ, — никто не рискуетъ говорить въ провинщи и 
писать вь Париж, аристокралёя сокрущена, буржуазя думзаетъ 
лишь о деньгахъ, народь —о хлбЪ»... «Но, — обмолвливается 
осторожный экономисть Сэ, — вс говорять, что это недомо 
продлится, и сиБшать насладиться»... 

Примфръ подаетъь самъ императоръ. Ояъ женится на краса- 
вицф Евгеши де-Монтихо, испанкф весьма сомнительнаго бла- 
городства, заводить дворъ, учреждаеть придворныя должности, 
вводить премы. Доморощенное веселье на первыхъ придворныхъ 
балахъ, танцы подъ аккомпанементъ органчика, вралцаемаго цере- 
монШмейстеромь или генераломъ, скоро уступають мФето пыш- 
нымъ вечерамъ съ соблюдешемъ всфхъ тонкостей придворнаго 
этикета, позаимствованнаго у баварскаго двора. Блестяще балы и 
праемы тюльер!йскаго дворца задаютъ тонъ департаментамъ. Едва, 
ли когда-либо такъ безумно веселились и танцовали, какъ во 
время Второй имперм. Создается новый видъ музыки веселой, фри- 
вольной, раздражающей чувственность: оперетка Оффенбаха съ 
ея насмфшками надъ семьей, релийей, властью въ «ЕленЪ пре- 
красной», «Орфеф въ аду», «Герцогин$ Герольштейнской» — на- 
стоящее отражене лихорадочной погони за удовольстыемъ. Бур- 
жуазное общество необузданно домогалось денегь и торопилось 
поскорфе купить на нихъ какъ можно болфе наслаждешя. Хо- 
лодно иронизируя, оно съ жадностью стремилось къ чувственному 
ольянфн1юЮ. 

Но политическая оппозиц1я не умерла: она лишь притаилась, 
ушла въ подполье, перекочевала, за границу. Прежн!е борцы были 
въ изпнани или ссылкЪ; одни умерли въ лишевяхъ, друше на, 
чужбинЪ цЪико боролись за кусокъ насущнаго хл$ба, поддержи- 
вая другъ въ друг духъ протеста маленькими газетками и бро- 
шюрами, пылавшими ненавистью къ «узурпатору». Умы ихъ про- 
должали старую работу, и сердце билось за республику и сво- 
боду. И въ дорогую сердцу Францию издалека доходило огненное 
прокляме Виктора Гюго въ его «Карахъ», гнфвная инвектива, въ 
его «Маленькомъ Налолеонф». Несмотря на усиленный надзоръ, 
обыски, аресты, почтовыя перлюстращи, револющонныя произ- 
ведензя изгнанниковъ продолжали доходить контрабанднымъ пу- 


— 139 — 


темъ во Францю. Въ ПарижЪ и другихъ городахъ организовался 
комитетъ для матеральной помощи эмигрантамъ, сближавиий 
разбросанные обломки прежней республиканской партм. Оппози- 
щонная мысль таилась въ академи, пряталась въ салонахъ, 
воскресала въ студенческихъ кружкахъ, питаясь рукописными пам- 
флетами, запрещенными заграничными изданмями, эпиграммами, 
Фдкими пЪфсенками, каламбурами. Изгнанные профессора нашли 
прють въ частныхъ учебныхъ заведеняхъ, гдЪ встрфтили отзыв- 
чивую и внимательную молодую аудиторю. 

Преподаване скоро превратилось въ пропаганду идей свободы, 
а дружесмя бесфды со слушателями еще болфе сближали ста- 
рыхъ идеалистовъ съ молодымъ поколфемъ. Похороны умер- 
шихъ республиканскихъ дЪфятелей или ихъ близкихъ родствен- 
никовъ служили поводомъ для молчаливыхъ внушительныхъ де- 
монстращй. Умирала ли мать демократа Ледрю - Роллена, или 
жена народника-революцюнера Распайля, Арманъ Марра или 
Ламене, многотысячная толпа почтительно провожал» прахъ 
усопшаго. 

Въ департаментахъ уцфлфвиие отъ преслфдованй и сумфвше 
скрыть свои убЪжденья республиканцы довольствовались покамфстъ 
тБиъ, что проваливали на муниципальныхъ выборахъ кандида- 
товт, администращи. Префекты, повидимому, могли быть увфрены 
въ томъ, что посредствомъ жестокихъ репресай уничтожены вс 
клубы и тайныя общества, но вскорЪ замфтили, что расчеты не 
оправдались. Если за, границей эмигранты тщетно пытались объеди- 
ниться и, пользуясь свободой, продолжали безконечные споры 
изъ-за политическихъ и револющонныхъ программъ, то общця го- 
нешя и гнетъ сблизили съ буржуазными республиканцами поли- 
тически развитыхъ рабочихъ; послфдне одинаково съ первыми 
желали гибели режима Второй импери. 

Удары и терроръ сверху поэтому скоро вызывалотъ револю- 
щонныя вспышки снизу, при чемъ онф отливаются въ форму кар- 
бонарскаго заговора, конспиративнаго бунтарства, террористиче- 
скаго покушеня. Изъ года въ годъ открываются дфйствительные 
или мнимые заговоры среди мелкой буржуазш, студенчества, ра- 
бочихъ. Заговорщики покушаются убить Наполеона Ш, взор- 
вать императорсый пофздъ. 'Напраено стремятся префекты запу- 
гать общество, раздувая свфдфшя о находимыхъ адскихъ маши- 
нахъ, громадныхъ складахъ оружя. Въ 1855 году въ Анжер 
вепыхнулъ серьезный бунтъ рабочихъ, принадлежавшихь къ 
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обществу Маранны. Повстанцы были разсяны вооруженной 
силой. 

Разгромленная партёя не ‘исчезла: она только порвала съ 
наполеоновской легендой, почувствовала, жгучую вражду къ рим- 
ской церкви, поддержавшей государственный переворотъ, и либе- 
ральный публицисть Нейра формулировалъ это чувство фразой: 
«Клерикализмъ — вотъ нашьъ врагъ». 

Отсюда возникаеть сперва, рядъ попытокъ обновить католи- 
пизмъ, противопоставить ему «естественную религ!ю», основанную 
на одной морали. Прудонъ старается создать народную популяр- 
ную философю, которая должна замфнить собой релийю и осно- 
вываться на идез справедливости. Жюль Симонъ излагаетъ си- 
стему естественной релиши въ форм$ очищеннаго деизма. Кине и 
Мишле рЪзко нападають на, религозную политику католицизма въ 
прошломъ, критикуютъ мораль 1езуитовъ. 

Защитники свободы стали искать себ аргументовъ въ 
изученш событй прошлаго. Кине и Мишле въ яркихъ стальяхъ 
обличаютъ своекорысте политики французекихъ королей. Мишле 
же своимъ пылкимъ народничествомъ открылъ дорогу Прудону 
и поклонникамъ Гебера и Дантона. Съ особенной любовью обра- 
тились республиканске историки къ изученю великой револющи: 
Луи Бланъ, Кине, Мишле, Токвиль съ энермей разрабалы- 
вали богатый малерлалъ. Шаррасъ и Кине напали на паполеонов- 
скую легенду; Ланфре въ своей «Истори Наполеона» изобразилъ 
послФдняго деспотомъ, терзаемымъ страстью произвола. 

Среди этой оживленной работы философовъ и историковтъ 
росло и крзпко поколве 1848—1851 гг. Переживши энтуз1азиъ 
февральскихъ дней, оно зат$мъ испытало горькое разочароваше 
послф декабрьскаго переворота. Поэтому оно чуждалось энту- 
Зазма и религознаго настроен1я дЪятелей сороковыхъ годовъ, 
оно хотёло не вфры, а критики, желало не пылать вдохнове- 
ншемъ, а дЪйствоваль, стремилось къ точному знанйю фактовъ 
истори человфческой и естественной. Его привлекаеть къ себЪ 
Прудонъ, безстрашный критикъ политическихъ, сощальныхъ и 
религ!озныхъ вопросовъ, оно интересуется позитивизмомъ Огюета 
Конта, матерализмомъ Бюхнера и Фогта, занимается петор!ей 
съ Мишле. 

Наполеонь ПП стремится теперь занять внимане общества, 
вопросами внфшней политики и завоевать авторитетную роль въ 
концерт европейскихъ державъ: споръ изъ-за ключей отъ свя- 
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тыхъ мфсть далъ ‘удачный случай ему высказать себя до- 
стойнымъ наслфдникомъ налйоналистическихь идей своего дяди 
в традицюнной политики французскихъ королей на ВостокЪ; 
удовлетворяя желанаямъ клерикальной парти, зажигая во фран- 
цузскомъ обществЪ жажду славы, императоръ въ то же время 
сообщалъ своей династи ореолъ либерализма войной противъ 
нуператора, представлявшаго оплотъ реажщи въ `Европф. Выфетв 
съ тЬмъь, онъ метилъ императору Николаю Т и лично ‚за квое 
оскорбленное достоинство: какь ни гордился Луи -Наполеонъ 
прозвищемъ «выскочки», онъ былъ глубоко уязвленъ тёмъ, что 
императоръ «Божей милостю» именуеть его, императора, «волею 
народа», въ офищальной перепиекЪ «другомъ», & не «братомъ». 
ВеЪ эти мотивы побудили Наполеона, вифшалься активно въ вос- 
точныя дЪла. Началась кровопролитная Крымская кампашя. 
Героическое сопротивлен!е защитниковъ Севастополя, приказы и 
контръ-приказы изъ Тюльери, соперничество и интриги генерз- 
лоБъ, несогласе среди союзниковъ, сильная эпидем!я въ союзной 
арм!и — надолго затянули войну. Взяе Малахова кургана повело 
къ окончанию военныхъ дфйствй. Мирные переговоры велись въ 
Парижф. Императоръ былъ удовлетворенъ: рождене наслфдника 
н заключеше европейскаго мира при его главномъ посредниче- 
ствЪ послБ удачной войны сулило прочное утверждене династм 
`и предоставляло р%фшающую роль въ вопросахъ европейской 
международной политики. «Франщя снова. заняла подобающее ей 
м$ето», говорилось въ тронной р$чи 1857 года. 

Наступаеть время новыхъ выборовъ въ законодательный 
корпусъ. Система воздержашя, рекомендуемая старыми дфятелями, 
потеряла, подъ собой почву, и большинство республиканцевъ при- 
няло эктивное участе въ выборахъ. Вокругь редактора «В%ка», 
Гавэна, сгруппировалось нфФеколько честолюбивыхъ молодыхъ 
республиканцевъ; среди нихъ выдфлядись Пикаръ и сынъ ста- 
раго республиканца сороковыхъ годовъ Эмиль Оливье. Этоть 
краснор$чивый ораторъ свысока смотрфлъ на стариковъ, дфяте- 
лей февральской револющи, считая ихъ фразерами. Онъ находялъ 
возможнымъ доставить господство республиканской идеЪ откры- 
той борьбой на трибунЪ законодательнаго корпуса. Въ своей 
избирательной платформ Эмиль Оливье доказывалъ, что удалене 
Демократи достигается путемъ ассимиляши и измфнешя. ЦФль 
хемократши — матеральный прогрессъ и улучшеше условй тру- 
жениковъ, средство для этого — свобода. 


Выборы 
1858 г- 


„Пятерка“. 


Политика 
осаобожденя 
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Выборы окончились побЪфдой 7 республиканцевъ, двое изъ нихъ 
(Карно и Гудшо) отказались отъ присяги, одинъ (Кавеньякъ) 
умеръ, одинъ перешелъ на сторону правительства и лишь трое 
принесли присягу, но сохранили оппозищюонное положенше. Еще 
двое прошли на дополнительныхъ выборахъ. Такъ образовалась 
въ законодалельномъ корпусЪ знаменитая Пятерка (1ез С1та): 
Эмиль Оливье, Даримонъ, Энонъ, Жюль Фавръ и Эрнесть ПЦикаръ. 

Между тБмъ Луи - Наполеонъ стремится къ уничтоженю трак- 
татовъ 1815 года, отнявшихъ у Франци пр!обр$теше револющи, 
прикрывая свои намЪрен!я идеей освобожден!я нащональностей. 
Онъ разсчитываетъ тажимъ образомъ привлечь на свою сторону 
и умфренныхъ республиканцевь и европейскихъ либераловъ. 
«Имперя, по словамъ императора, находится еще въ юномъ 
возрастВ и подвержена дЪтскимъ болфзнямъ. Она должна объеди- 
нить подъ мантей славы т$ парти, которыя все боле стремятся 
разойтись въ разныя стороны»... Поэтому Луи-Налюлеонъ поддер- 
живаетъь молдавскихъ и валахскихъ патротовъ, домогающихея 
объединеня, затфмъ его вниман1е поглощають итальянсыя дфла. 
Гешальный сардинсый дипломатъь Кавуръ сумфлъ привлечь на 
сторону Сардини Луи- Наполеона, убфдивши своего короля при- 
нять участе въ Крымской войнф. Но императоръ колебалея стать 
рЪшительно на сторону итальянскихъ патр!отовъ, готовившихся 
сбросить австрИйское иго. Въ тюльер@скомъ дворцф шла, горячая 
борьба, среди придворной камарильи: клерикальному кружку импе- 
ратрицы, опасавшемуся за цфлость папской области, противо- 
поставлялось вмянше либеральнаго принца Жерома Наполеона, 
сына бывшаго вестфальскаго короля, стоявшаго за, освобождене 
Итали. Озлобленные политикой своего стараго сочлена, итальян- 
све карбонар!и организовали подъ главенствомъ Орсини покуше- 
не на жизнь императора. Луи -Наполеонъ едва спасся. Поса$- 
довали суровыя репресеи. Немедленно проведенъ былъ законт 
объ общественной безопасности, каравций не только уличаемыхъ, 
по и прежнихъ участниковъ собышй 1849—1851 гг. 

Во главЪ министерства внутреннихъ дфлъ сталъ генералъ 
Эспинасъ, заявивиий въ своемъ циркулярномъ послаши: «Не- 
обходимъ бдительный и неустанный надзоръ, способный на, мВры 
предупрежденая, твердый и скорый на м$ры пресфченя и всегда 
сдержанный, какъ это подобаетъь силф и праву; встревоженное 
населене страны должно узнать, что въ настоящее время добрые 
могуть быть спокойны, & злые должны трепеталь». Не мен%е 
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2.000 человЗкъ подверглось преслфдован!ю, мное по одному 
лишь подозрЪн1ю. 

Передъ своей казнью Орсини обратился изъ тюрьмы КЪ ИМ- Война съ 
ператору съ письмомъ, заклиная его помочь Итали. Импера- Авбтрия, 
трица, обезпокоенная судьбой династи, перестала сопроти- 
вляться вмфшательству въ итальянсыя дфла. Между тфмъ вы- 
боры Ж. Фавра и 9. Пикара указывали на постепенное про- 
буждеше оппозищи. И Луи-Наполеонъ рфшилел на разрывъ съ 
Австр!ей. Тщетно придворная камарилья останавливала импера- 
тора. Даже группа Пяти республиканцевъ была за войну. Война 
‘была усизшна. Но посл побфдъ при Мадженть и Сольферино Луи- 
Наполеонъ поспфшилъ начать переговоры о мирЪ. Боясь раздра- 
женя клерикаловъ, онъ придумалъ выходъ изъ затруднительнаго 
положеня: предоставить папф роль ‚президента въ федеращи 
итальянскихъ государствъ. Въ то же время, чтобы примирить съ 
собой либераловъ и республиканцевъ, онъ объявляеть полную 
и безусловную амнистшю 17 августа 1859 года. Но возстане 
Гарибальди разрушило дипломатичесме планы императора и при- 
вело къ объединению почти всего полуострова, подъ властью Вик- 
тора Эммануила П. Пала, сохранилъ за собою лишь часть своего Раздражение 
государства: Римъ, Витербо и Чивитта-Веккю. клерикаловъ. 

Тотчасъ клерикалы яростно обрушились на императора: епи- 
скопы сыпали обличительными брошюрами, укорительными па- 
стырекими посланями, св$теые публицисты клерикальной парти 
проводили ядовитую параллель между новымъ и старымъ курвомъ 
политики и грозили новымъ Ватерлоо, забывая, что папа удер- 
жалъ свою вотчину св. Петра лишь при охранф французскаго 
корпуса. 

Если клерикалы вошяли о необходимости новаго крестоваго 
похода для спасешя папы, то либеральные круги были недо- 
вольны тфмъ, что императоръ остановился на полдорог$. 

Наконецъ Луи -Наполеонъ вооружилъ противъ себя и круп- 
ную буржуазю, до сихъ поръ довольную его финансовой поли- фчеивекь 
тикой и твердой охраной порядка. бурмуазим. 

Жестовмя нападки правительственныхъ ораторовъ послф ноку- 
шеншя Орсини на англское правительство, дававшее убфжище 
политическимъ преступникамъ, привели къ охлажденю отношенй 
съ Ангмей. Послфдняя уже и раныше подозрительно относилась 
къ возраставшему вмянно Франщи на Восток, съ неудоволь- 
стыемъ смотрЪла на дружесыя отношеня, установивияся между 
Александромъ П и Луи-Наполеономъ, и потому оказывала под- 
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зержку Австрии въ восточныхъ дфлахъ. Чтобы вновь сблизиться 
съ АнгЛей, императоръ заключилъ съ ней торговый договоръ въ 
1860 г. Этимъ договоромъ очень ослаблялея протекцюонизмъ 
французской финансовой политики, Англля же отм$няла, пошлины 
почти на всф французсме товары. Среди французекихъ фабри- 
кантовъ и заводчиковъ началась тревога; благодаря ихъ голо- 
самъ дебаты въ законодательномъ корпус и сенатЪ приняли 
страстный характеръ и хотя не привели ни къ чему, но агитащя 
противъ договора сильно обезпокоила императора. Правительство. 
вынуждено было обратиться къ общественному мнЪн!ю и открыть 
эру уступокъ по личной вол императора. 

Дрожа своей личной властью, Луи-Наполеонъ  хочетъ. 
оставаться популярнымъ, угождая вс$мъ сощальнымъ классамъ 
и группамъ. Съ первыхъ лЪть правленя, онъ добился под- 
держки буржуази и духовенства. Возбудивши противъ себя 
духовенство и поселивши подозр$не среди буржуазши, онъ очу- 
тился между двумя оппозищями, клерикальной и республиканской, 
и дБлаеть попытку успокоить первую, примириться со второй. 
Онъ готовъ сдфлать уступки, но съ тёмъ, чтобы удержать лич- 
ную власть, готовъ ослабить репресеи, но не устранить ихъ, 
желаетъь сохранить всесильную бюрократшю, но согласенъ н%- 
сколько расширить сферу дВйствШ законодательнаго корпуса. 
Такимъ образомъ Луи-Налолеонъ становится на старую дорогу 
прежнихъ правительствъ, приближается къ парламентаризму, неиз- 
ОЪжно подходить къ старой формул Луи-Филиппа: «примирить 
порядокь и свободу». Такъ начинается перюдъ либеральной 
импери. : 

Первое изм$нене въ звторитарный режимъ зносить декреть 
1860 года: вотироване адреса даетъ возможыюеть депута- 
тамъ обсуждать дЪятельность правительства, возстана, тивается 
право поправокъ и разр шается два отчета, дебатовъ: стено, чафи- 
ческй въ офищюзномъ издани и сокращенный для свфдъ ля 
публики. Для защиты правительственной политики назначаются 
особые министры безъ портфелей — «адвокаты правительства». 
Первымъ сл$детемъ новаго закона было оживлене оппозицеи 
въ обоихъ законодательныхъ учрежденяхъ. Клерикалы требують 
энергичной защиты интересовъ папы. Группа пяти республикан- 
цевъ настаиваеть на прекралцен!и репресай. 

«Ве, у кого есть мысль въ головЪ и перо въ рукахъ, — за- 
м$чаеть историкъ Барантъ, — кажется, немного пошевельнулись. 
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Они не образують еще парти старой или новой, но читаютъ 

одни другихъ и отеюда выходить маленькое волнене умовъ, 

которое безпокоитъ, болфе чфмъ слфдовало, господина и его 

«лугъ». НолонТальная 
Ииператоръ не теряетъ надежды вернуть расположен!я клери- рома 

валовь и крупной буржуазш: предпринимаются экспедищи въ р 

Китай, Аннамъ, Кохинхину для защиты католическихь мисей, 

въ Сир!ю для защиты маронитовъ. Наконецъ представляется круп- 

ная экспедищя въ Мексику, которая должна была бы удовле- 

творить клерикаловъ, обрадовать биржевиковъ и подогрть на- 

цюналистическя страсти. Въ этой несчастной странф борьба 

между клерикалами-консерваторами и либералами достигла выс- 

шаго напряжен1я въ 1859—1861 годахъ: либералы, руководимые 

энергичнымъ Хуаресомъ, секуляризировали церковныя земли и 

изгнали зезуитовъ. Интересы европейскихъ купцовъ были нару- 

шены и вызвали вмфшательство въ мексиканскя дфла Англи, 

Испани и Франщи съ тфмъ, чтобы заставить мексиканское пра- 

вительство выполнить свои долговыя обязательства. Импералрица 

Евген!я со своими друзьями надфялась возстановить авторитетъ 

католической церкви въ МексикЪ, императоръ думалъ увлечь всЪ 

парти нацщоналистической идеей войны за распространеше ла- 

тинской нащи, всесильный Морни лично былъ заинтересованъ въ 

дЪлахъ банкира Жеккера, которому Мексика была, должна, 75 мил- 

люновъ шастровъ. Но Ангя и Испашя скоро отозвали свои 

войска, и французеюй корпусъ одинъ продолжалъ при поддержкЪ 

клерикально - консервативной парти ожесточенную борьбу съ 

Хуаресомъ и либералами. Нападки иле- 
Но епископы продолжали открыто обличать правительство за Пикаловъ. 

итальянскую политику. Напрасно правительство приняло строгя 

м$ры противъ пастырскихъ посланй. Папа Ши ГХ поощрялъ с0- 

противленше; епископъ Пуатье въ рЪзкой рЪчи называлъ импе- 

ратора Пилатомъ, челов$комъ, прикованнымъ къ позорному столбу 

католическаго символа и заклейменнымъ клеймомъ богоубйцъ. 

Правительство тщетно пытается обуздать клерикальную оппози- 

щю репресфями противъ религюознаго общества св. Винцент!я 

де - Поля. СЕТЬ [| ожвмвие 
Между тфмъ безотвфтетвенное распоряженше финансами, гро- финансовъ. 

мадныя затраты на внфшнюю политику вызвали безпокойство даже 

въ тхъ дфловыхъ кругахъ, которые усердно поддерживали 

императора. Чрезвычайные кредиты за семь лЪтъ перевысили уже 

слишкомъ два милларда. Ежегодный дефицитъ не спускался ниже 

ста миллюновъ (83 миллюна въ 1859, 115 въ 1860, около 200 
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въ 1861), неотвержденный долгъ къ 1862 году достигъ милларда.- 
Тревога, овладфвшая финансистами, нашла, выражевше въ докладЪ 
близкаго къ императору банкира Фульда. Луи -Наполеонъ на- 
значаетъь докладчика министромъ финансовъ. Посл дн обязанъ 
былъ отнынф контрасигнироваль всЪ финансовыя распоряженя. 
Особый сенатусъ-консульть предоставляль право  законода- 
тельному корпусу вотировать бюджетъ по 65 отдфламъ, а не 
по министерствамъ, но правительство сохранило право перевода 
фондовъ изъ одного отдфла въ другой и свело къ нулю финансо-. 
вый контроль искуснымъ пр!емомъ: съ 1862 года вмфетф съ 
бюджетомъ обычнымъ вотируется бюджетъ чрезвычайный. 

Дебаты въ законодательномъ корпус оживились: опнозишон- 
ная «Пятерка» обращалась съ трибуны прямо къ стран, поль- 
зуясь обсуждешемъ отвЪтнаго адреса. Постепенно на сцену обще- 
ственной дфятельности выступало молодое поколзе республи- 
канской буржуазш. Группа молодыхъ людей, по преимуществу 
адвокатовъ, собиралась сперва у 9. Пикара и Оливье, потомъ 
устроила два самостоятельныхъ кружка. Они внимательно слЪ- 
дили за прешями, постоянно занимая 18 мФетъ, отведенныхъ для 
публики въ зал$ законодательнаго корпуса, и съ жаромъ обсу- 
ждали политическе вопросы въ кофейной посл зас$дан1я. Мноме 
изъ нихъ налили для себя аудиторю въ нЪФеколькихъ масонскихъ 
ложахъ. Среди нихъ особенно выд$лялся страстный ораторъ Леонъ 
Гамбетта, привлекавний къ себЪ открытымъ характеромъ и искус- 
ной далектикой. Основательно внакомый съ бабувистами, про- 
штудировавшй Прудона, внимательно сл$дивпИй за  оппози- 
щонной литературой молодой адвокатъ постепенно превращался 
въ политика, умфвшаго сочетать внфшнюю пылкость южанина съ 
холоднымъ раечетомъ дфльца, облекать республиканскую идею въ 
живыя формы, учитывать соотношен!е реальныхъ фактовъ съ на- 
чертанной заранфе директивой. Рядомъ съ нимъ Жюль Ферри, 
сынъ либеральнаго буржуа, тщательно изучавиий позитивную, 
философ!ю, знакомый съ Прудономъ, выдфлялся своей убфжден- 
ной враждой къ клерикализму и опред$ленными республикан- 
скими взглядами. 

Друпе съ любовью и тщашемъ пересматривали истор!ю вели- 
кой револющи. Анатоль Франсъ и Рикаръ задумывали издать 
энциклопедлю французской револющи, чтобы корректировать 
республиканскую традищю, фальсифицированную реакцонными 
историками. Гамель приступаеть къ основательному изучен 
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дъятельности Робеспьера и С. Жюста. Каждый крупный боець 
стараго прошлаго нашелъ себф поклонниковь и защитниковъ: 
Гамбетта восхищался Дантономъ; Тридонъ восхвалялъ Геберти- 
стовъ, какъ представители позитивной политики дфйствя; Вер- 
морель превозносилъ «Опытъ о деспотизм» Мирабо. Людей двла 
предпочитають людямъ отвлеченной доктрины. Все болфе ска- 
зывалось разлише между идезлистами-деистами сороковыхъ го- 
довъ и молодыми реалистами шестидесятыхъ, практичными инди- 
видуалистами, сторонниками позитивизма и даже матерализма. 
Строго реальное изслфдоваше фактовъ экономической жизни 
смфняло идеалистическй сощализмъ, и въ области литературы 
ромаятизмъ уступалъ все болфе мФето методу точнаго изобра- 
женя характеровъ маленькихъ, ординарныхъ людей реализму 


Флобера и его молодыхъ друзей. 
Главнымъ питомникомъ людей молодого направлен1я было кис въ 


парижское студенчество. Съ 1859 — 1863 года необычайное ожи- еле 
влен1е овладфваетъ Латинскимъ кварталомъ. Молодежь испыгы- 

ваетъ свои силы въ небольшихъ литературныхъ газеткахъ, ко- 

торыя скоро никнуть подъ ударами цензуры, такъ какъ быстро 
переходятъ къ обсужденшю политическихъ вопросовъ. 

Таковы были «Трудъ», «Впередъ», «Быть или не быть», «Безъ 
копейки», «Призывъ», «Заря», «Фронда», «Богема», «Длогенъ», 
«Будущность» и др. Въ «Грудф» сотрудничали будущие дфятели 
8-й республики: Клемансо, Мелинъ, Зола. Особенно выдЪФлился 
«ЛЪвый берегъ», органъ матералистической и револющонной 
мысли, комментирующ пден Прудона, Маркса. Зд$сь появляются 
язвительныя «Рфчи Лабена», въ изящной формЪ подъ покровомъ 
классическаго прошлаго, жестоко нападавийя на авторитарный 
режимъ. «Въ эту эпоху жиль Лабенъ... Странный человфкъ съ 
очень оригинальнымъ характеромъ... Представьте себ, что онъ 
упорно оставался гражданиномъ въ городЪ, гдЪ ве превратились 
въ подданныхъ... «С1у1з Вотапиз зиш», говоритъ онъ, и невоз- 
можно было сбить его съ этой позицш... Это былъ одинъ изъ 
вредныхь людей, которыхъ сильное правительство должно заста- 
вить трепетать, чтобы успокоить благонамЪренныхъ, и чтобы 
общество, непоколебимое въ своихъ основахъ, могло снова, утвер- 
диться на нихъ». Молодые поэты звучными стихами воепф- 
вали свое покол$ше. Иные увлекались идеями Бланки и меч- 
тали о возстани, конспиращяхъ, насильственномъ ниспроверже- 
нзи Второй имперш. Въ кабачкахъ и кафе звучала сочиненная 
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Рожаромъ студенческая пфеня: «Берегитесь, чтобъ не проснулся 
левь Латинскаго квартала». Спокойное теченше университетской 
жизни прерывается манифестащями; взысканя съ вождей ради- 
кальныхъь и сощалиетическихъ студенческихъ кружковъ вызы- 
вають безпорядки, которые иногда принуждаютъ временно пре- 
кратить занятя въ н$еколькихъ университетахъ. 

Наступаютъ выборы 1863 года. Тактика воздержаня оконча- 
тельно теряетъ почву. Старые республиканцы 48 года и группа, 
молодыхъ дЪятелей энергично готовятся къ избирательной борьбЪ. 
Гарнье Пажесъ объфзжаеть до 60 городовъ, чтобы сблизить, 
объединить сторонниковъ республиканскихъ взглядовъ. Рядомъ 
съ республиканцами и будирующими клерикалами, недовольными 
итальянской политикой, формируется новая ошюзищя. Н$которые 
старые дфятели легитимисткой и орлеанисткой партй принимають 
присягу и выступають кандидатами оппозищи, требуя возвраще- 
шя къ парламентарному режиму и политическихъ свободъ; среди 
нихъ крупные ораторы: Тьеръ, Беррье. 

Три опнозищи имфють одну цфль — побить офищальныхъ 
кандидатовъ. Общее соглашене оппозицюнныхъ группъ ие могло 
состояться; ограничились лишь молчаливой взаимной поддержкой. 
«Собственно, нЪтъ ни легитимистовъ, ни орлезнистовъ, ни респу- 
бликанцевъ, — пишетъ популярный публицистъ, — есть партия на- 
жима и парт1я свободы, парт!я сопротивлен!я и партёя прогресса». 

УспЪхъ оппозищи былъ великъ: она завоевала 35 мфетъ, 
изъ нихъ 17 принадлежало республиканцамъ. Въ Париж прошли 
только оппозицюнные кандидаты. Импер1я потерифла пораженге 
въ большихъ городахъ, но обезпечила себ большинство голо- 
сами крестьянъ. Префекты употребили всф усил!я, чтобы про- 
вести офищальныхъ кандидаловъ. Оппозищонные кандидаты 
принуждены были заходить къ влятельнымъ избирателямъ съ 
задняго хода. Иногда имъ приходилось самимъ расклеивать 
афиши, которыя тотчасъ же срывались сельскимъ стражникомъ. 
И при всемъ томъ оппозиция получила 1.954.369 голосовъ, пра- 
вительство 5.308.254. Луи-Наполеонъ почувствовалъ перемЪну 
настроеня. Руководитель внутренней политики Персиньи получилъ 
отставку. Въ составъ правительства вошли орлеанисть Бегикъ 
и Дюрюи, противникъ клерикализма, сторонникъ всеобщаго обу- 
ченмя; послфды!Й тотчасъ же сталъ возстановлять дфло народ- 
наго просвфщеня, разрушенное Фортулемъ. Бильо становится 
офищальнымъ защитникомъ правительственной политики — госу- 
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дарственнымъ министромъ (прежде министръ безъ портфеля). По 
смерти его зам щаетъь Руэръ, который скоро дфлается главнымъ 
направителемъ императорской политики, «вице-королемъ», по злому 
замЪчанцю Оливье. 

Итакъ, и клерикалы и прежняя партёя порядка среди буржу- 
аз обралцаются противъ импери. Въ этотъ моменть пробуждается 
самостоятельная оппозицйя и среди рабочаго класса. 

Несмотря на разгромъ 50-хъ годовъ, въ рабочихъ кругахъ 
удержалась идея демократической и сощальной республики. Эта 
традиная долго и своеобразно питала тайные кружки и карбонар- 
ская организащи. Новый подъемъ явился послЪ гранд1ознаго роста 
французской индустр!и въ 1850—1860 гг. Сила пара, преобра- 
зован!е техники способствуютъ быстрому развитНо металлурги- 
ческаго производства, горнаго дла, текстильной промышлен- 
ности, сахарозаводства. Съ 1845 г. по 1865 г. общая цЪфнноеть 
промышленнаго производства удвоилась. Одновременно происхо- 
дить усиленная концентращя промышленности. Тяга изъ деревни 
въ городъ растеть: сельское населеше приливаеть въ крупные 
центры. Обширныя общественныя работы требуютъ массы рабо- 
чихъ рукъ. Населевше прогрессивно уменьшается въ департамен- 
тахъ и быстро растетъ въ городахъ. 

Интенсивный ростъ капиталистическаго производства сказы- 
вается въ повышен!и квартирныхъ цЪнЪ, дороговизнё съЪстныхъЪ 
продуктовъ. Заработная плата, повысилась въ большинствф произ- 
водствъ отъ 10 до 40%, цфна фабрикатовъ поднялась на 15%, 
сельскихъ продуктовъ на 67%. Цна говядины выросла къ 
1857 г. на 25% въ городахъ. Въ Париж вс съфстные продукты 
подорожали на 55% къ 1863 г., квартирная плата повысилась 
на 70%. Недовольство матеральнымъ положешемъ все болфе 
проннкало въ рабочёя массы, обостряясь посл неурожаевъ и 
доходя иногда до вспышекъ голоднаго бунта. Неминуемо, свидф- 
тельствують донесешя прокуроровъ, должно было наступить 
столкновеше между интересами работодателей и непрерывно ра- 
стущаго пролетарйата. Зловфщимъ симптомомъ былъ штрафной ко- 
дексъ, принятый на многихъ фабрикахъ. 

Парнижеше рабоч!е долгое время были заняты идеей корпора- 
тивной организащи и осуществлевя права на трудъ. На- 
конецъ правительство Луи-Наполеона, долгое время пресл$довав- 
шее рабоче союзы, само вступаеть на путь организащи рабочихъ, 
желая создать противовЪсъ республиканской буржуазш и фрон- 
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дирующимъ протекцонистамъ. Въ Пале-Роялф при дфятельномъ 
участи либеральнаго принца Жерома Наполеона собирается кру- 
жокъ рабочихъ, которые враждебно относятся къ хозяевамъ и 
ждутъ сощальныхъ реформъ отъ императора. Принцъ Наполеонъ 
добился отъ правительства, разрзшен!я рабочимъ выбрать деле- 
гатовъ для пофздки на лондонскую выставку, 1861 г. Создалась 
офищальная организащонная комисся. Тогда, молодой чеканщикъ, 
Толэнъ, энергично потребовалъ предоставить организащю пофздки 
самимъ рабочимъ: «есть лишь одно средство — сказать намъ: 
организуйтесь, занимайтесь сами своими дфлами, мы не будемъ 
вмфшивалься». 200 делегатовъ отправились въ Лондонъ. Оттуда, 
большинство вернулось, проникнутое горячимъ желашемъ улуч- 
шить положене своихъ собратьевъ, значительно уступавшее поло- 
женю англскихъ рабочихъ. Делегаты ознакомились съ дфятель- 
ностью англскихъ тредъ-юнюоновъ, и на общихъ митингахъ вы- 
роела, мысль объединить рабочихъ всфхъ нацлональностей. Расколъ 
между рабочими-бонапартистами и рабочими, сторонниками само- 
стоятельнаго развит!я, обостряется. Посл дне выставляютъ само- 
стоятельныя рабоч1я кандидатуры Толена, Блана и Кутона на 
выборахъ 1863 года. Душа движеня Толэнъ указывалъ, что та- 
кое выступлеше рабочихъ—продолжеше сощальныхъ идей 1848 г. 
На дополнительныхъ выборахъ 1867 года въ особомъ манифеств 
60-ти авторы требуютъ отъ либеральной и радикальной буржу- 
аз признаня рабочихъ кандидатуръ, дабы подкрфпить дФятель- 
ность либеральной оппозищи и достигнуть необходимаго минимума 
сощальныхъ реформъ. Несмотря на возраженя, поднявийяся въ 
рабочей средЪ противъ дроблен:я оппозищи, неутомимый Толэнъ 
снова выставляетъ свою кандидатуру. Онъ собралъ всего 424 го- 
лоса, но выступлен!е рабочихъ обратило вниман!е либеральной 
оппозищи. Рядъ публицистовъ занимается разработкой сощаль- 
наго вопроса, организуются народныя библюотеки, появляются 
дешевыя изданя для народа, («Нацюнальная библ!отека», «Полез- 
ная библютека»). Въ то же время развивается кооперативное 
движене. Правительство, продолжая заискивать предъ рабочимъ 
классомъ, до сихъ поръ амнистировало осуждаемыхъ стачеч- 
никовъ, теперь отм$няетъ старый законъ, сурово каравший за, 
стачки. Между т5мъ непрерывныя сношен!я англйскихъ рабочихъ 
съ французскими привели къ образованю Межцународнаго союза 
рабочихъ (Интернашонала 1) : 


1) 0бъ Интернацюная$ см. статью Борового. 
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Послфдняя надежда императора привлечь къ себЪ рабоч 
классъ рушилась... 

Авторитеть въ европейскомъ концертБ державъ падаль 
вслфдетие нерфшительной политики полумфръ, не согласо- 
ванной съ словесными выступленями. Громко порицая трактаты 
1815 года и приглашая преобразовать Европу по принципу само- 
опредфлен1я нацщональностей и естественныхъ границъ, имлпера- 
торъ останавливается на полдорог$, опасаясь вызвать европей- 
скую войну. Попытка созвать новый конгрессъ не встр$тила со- 
чувств! я державъ. Между тёмъ колошальная политика Франщши 
раздражала Англю, вмфшательство въ польсюя дфла охладило 
оэтношеня съ Росмей, Соединенные Штаты были недовольны 
мексиканской экспедищей, Австр!я злобилась за помощь Италии, 
Итал!я недовольна была поддержкой, оказываемой папф Шю [Х, 
папа недоволенъ слабой защитой его. интересовъ. 

А война съ либералами въ МексикЪ разгоралась все больше и 
уносила много и людей и денегъ. Императоръ рфшилъ возстано- 
вить въ МексикЪ католическую монархю и предложилъ австрий- 
скому эрцгерцогу Максимилану, зятю белы\йскаго короля и брату 
Франца-Госифа, мексикансюй императорсюй престолъ. Большой 
экспедицюнный корпусъ французскихъ войскъ овладфль частью 
Мексики. Максимиланъ прибылъ въ пожалованное ему государ- 
ство, короновалея въ столиц, но вскорЪ почувствовалъ себя 
'безсильнымъ между клерикальными консерваторами и ум$ренными 
либералами, къ тому же въ жалкой зависимости отъ француз- 
скаго главнокомандующаго Базена. Хуаресъ во главЪф патротовъ 
продолжалъ энергично борьбу за независимость родной страны. 
Громадныя затраты на мексиканскую экспедищю вызвали жесто- 
ыя нападки оппозици. Тьеръ въ сильной рЪчн указалъ, что 
мексиканская экспедищшя ежемесячно поглощаетъ 14 миллоновъ 
и удерживаетъ за моремъ сорокъ тысячъ солдатъ, совфтовалъ 
УбЪдить Максимимана не принимать короны, предлагалъ начать 
переговоры съ Хуаресомъ. Но послушное большинство поддер- 
жало Руэра, который призывалъ вфрить въ великое будущее 
Мексики и предусмотрительный гей императора. 

Занятое мексиканскимъ вопросомъ правительство Луи - Напо- 
леона не могло предупредить войну Авструи и Прусеи съ Дашей, 
ограничившись лишь дипломатическими нотами. Новая попытка 
примирить Шя 1Х ‘съ Итамей также не увфичалась успфхомъ. 
Раздраженный папа обнародовалъ энциклику «Оцарфа сига», въ 
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которой р$фзко провозглашалось, что свфтекое общество органи- 
зовано на ложныхъ началахъ и должно быть перестроено из, осно- 
вами незыблемаго авторитета католической церкви; къ энциклик%. 
былъ приложенъ силлабусъ, каталогъ заблуждевй, осужденныхъ 
римской церковью, объявлявиий проклят!е свободной философ!и, 
свободной наукЪ, свободЪ вЪроисповфданй, свобод совфети. 
Тогда императоръ сближается съ Прусаей: на свидани въ Бар- 
рицф 'Бисмаркъ домогается нейтралитета Франщи въ случа, 
войны съ Австрей; онъ убЪждаетъ Луи-Налюлеона, что при видо- 
измфнен!и германскаго союза Франщя можетъ разечитывать на 
территоральныя приращеня, добивается соглася на, союзъ Прус- 
@и съ Итамей, которой должна быть возвращена Венещя. 

Между тБмъ оппозищя все р$зче и рЪзче нападала, на, прави- 
тельственную политику: ораторы ея не ст$енялись называть со- 
быше 2 декабря преступленемъ и требовали бол$е тщательнаго’ 
контроля надъ бюджетомъ. 

Складывается такъ называемая «средняя парт!я» (#егз- ре 
изъ оппозищюнно-настроенныхъ членовъ правительственнаго боль- 
шинства и честолюбивыхъ депутатовъ лЪфвой, среди которыхь 
видное мфето занимаетъь Эмиль Оливье. Онъ давно прокладывалъ 
себЪф дорогу къ сближеню съ Наполеономъ черезъ Морни, & послЪ. 
его смерти черезъ дипломата, Валевскаго и принца Жерома На- 
полеона: въ своихъ р$чахъ онъ обфщалъ свою поддержку импе- 
ратору. который возьметъь на себя см$лую инищаливу прученя 
народа къ свободЪ, съ готовностью выступалъ докладчикомъ пра- 
вительственныхъ законопроектовъ, подчеркивалъь свое желаше 
связать демократшю и свободу посредствомъ сильной нащональ- 
ной власти. 

При обсужден!и отвфтнаго адреса 1866 года, новая партия: 
внесла за подписью 45 поправку, которая «повергала къ под- 
ножию престола пожелане, чтобы его величество далъ великому 
акту 1860 года надлежащее дальнфйшее развит!е». Но импера- 
торт» колебался. Либеральное вляне Валевскаго и принца, На- 
полеона не осилило еще реакщоннаго давлен!я кружка чамарильи, 
во главф котораго стоялъ Руэръ. 

Обострявиияся отношеня Прусои и Австрии вызвали энергич- 
ное выступлешые Тьера. Онъ разоблачалъ алчность прусской по- 
литики, беззаст$ичивое использован!е права силы въ далскомъ 
вопросБ и въ предстоящей борьбф съ Австрей предрекалъ въ 
случа побфды Прусси возстановлене импери Карла У, опасное 
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для европейскаго равновЪс1я, требовалъ энергичнаго вмфшатель- 

ства Франщи. Но и либеральная оппозишя и республиканцы 

сочувствовали объединеню Германи; лишь маленькая кучка 

сощалистическихъ публицистовъ и республиканской молодежи и 

интернащюоналъ попытались протестовать противъ войны. Неожи- 

данный быстрый разгромъ Аветр!и и ея германскихъ союзниковъ 

засталъ положительно врасплохъ правительство Луи - Наполеона. 

Вооруженное посредничество въ виду незаконченной мексиканской 

экспедищи было невозможно. Между тёмъ общественное настрое- 

ве рЪзко измФнилось: различныя парти и группы требовали 

выступленля противъ Пруссн. Луи-Наполеонъ попытался полу- 

чить вознагражден!е за нейтралитетъ путемъ дипломатических 

выступлений. Но требоване устулки Майнца и части лфваго бе- 

рега Рейна ветр$тило р$зый отпоръ со стороны Бисмарка. Равно 

не удалось добиться и уступки Люксембурга. Приходилось ликви- 

дировать мексиканскя дЪфла: француземя войска, покинули Ме- 

ксику, и велБдъ за тфмъ императоръ Максимиманъ былъ взять 

въ илфнЪ и разетр$лянъ. Внфшнему авторитету Франщи былъ 

нанесенъ непоправимый ударъ: Прусся не стфенялась рЪзко 

возражать на французея ноты. Наполеонъ начинаетъ искать 

сеближеня съ Австрей. Еще не сблизившись съ Австрей, окон- 

чательно оттолкнули Италю: когда, Гарибальди попыталея овла- 

дфть Римомъ, то былъ разбить при Ментанф французскими вой- 

сками, посланными для защиты свЪтской власти Шя ГХ, и Руэръ 

торжественно заявилъ, что «Итал!я никогда не овладфетъ Римомъ». Нрахъ внфш. 
Такимъ образомъ, политика «освобожденя напональностей» ней политики. 

привела къ полному краху и къ потер прежней роли въ Европ. 

Луи-Наполеонъ не могъ скрыть своего огорчения : «Черныя точки, — 

сказалъ онъ въ публичной рфчи, — появились на нашемъ гори- 

зонт». Правда, Руэръ утфшалъ большинство законодательнаго 

корпуса, что прежый германсый союзъ посл побфды Прусаи 

«распался на три обломка, которые никогда не соединятся». Но 

какъ бы въ отвфть на это Бисмаркъ обнародовалъ военную кон- 

венщю, заключенную между сфверо-германскимъ союзомъ и 

южными государствами, которая отдавала веф военныя силы Гер- 

мани въ случаЪ войны подъ команду прусскаго короля. ео. 
Недовольство растетъ: боятся войны, револющи, капиталисты въ странф. 

боятся помфщать деньги въ предпрятя: болфе милларда вне- 

сено вкладовъ въ банки. «Куда ни посмотришь, — писаль въ 

секретномъ донладБ префектъ полищи Шетри, — повсюду на- 
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талкиваешься на искреннее безпокойство или недовЪфрие, внушае- 
мое пылкою враждою. ДФятельная часть общества болфе рЪзко, 
чфмъ когда-либо прежде, высказываетъ свою радикальную и 
систематическую оппозицю... Она повторяетъ, что внфшнему 
престижу импери нанесень ударъ и что такой же ударъ 
нанесеньъ и гарантямъ, которыя она давала общественному 
порядку». Императоръ тщетно надФется согласить Руэра и Оливье; 
Руэръ противится всякимъ послабленямъ режима и организуетъ 
кружокъ противниковъ реформъ, такъ называемый «Аркадскй». 
Среди колебаний Луи - Наполеонъ рфшается еще на уступки: от- 
казывается оть трехмфсячнаго срока сесей законодательнаго 
корпуса, назначаетъь жалованье депутатамъ. 

Республиканская оппозищя мало-по-малу дифференцируется: 
оть нея отмежевывается группа молодыхъ республиканцевъ-со- 
щалистовъ, выдвигающая на первый планъ сощальный вопросъ; 
въ то же время члены французской группы Интернащонала ве- 
дуть дфятельную пропаганду своихъ идей. Стачки растутъ и при- 
нимають болфе рфзый характеръ. Раздраженное республикан- 
скими взглядами, развитыми членами Интернащюонала на второмъ 
конгревсф, правительство вступаеть въ борьбу съ французской 
секщей п послфдовательно дважды привлекаеть членовъ ея къ 
суду. 

Новыя уступ- — Усталый и больной Луи-Наполеонъ все болфе склоняется на 
г петель сторону либеральной группы придворной камарильи: новый законъ 
о печати (1868 г.) освобождалъ печать отъ предварительнаго раз- 
рЬшеня и отъ системы предостереженй и подчинялъ её юрис- 
дикши исправительнаго суда; законъ о собран1яхъ разрфшалъ 
публичныя собраня подъ надзоромъ полицейскаго комиссара, въ 
закрытомъ помфщенши въ силу одного лишь заявлен!я; спещаль- 
ныя разрфшен1я необходимы были лишь для собранй полити- 

ческихъ и религозныхъ. 
ое Еще одна брешь открылась въ авторитетномъ режимЪ, но 
еси общественное раздражен!е уже настолько было велико, что и 
Рошфоръ. этой бреши оказалось достаточно для того, чтобы создаль общее 
оппозищонное движен!е. Быстро основываются открыто-оппози- 
цонные журналы: умЪфренно-республикансый «Выборщикъ», болфе 
радикальные «Политическое пробужден!е» и «Трибуна», антиклери- 
кальная и радикальная «Демократая» и открыто-револющюонный 
«Пробуждене» Делеклюза. Но всЪ эти газеты затмила газета- 
памфлеть Рошфора «Фонарь», Фдко и злобно высмивавиий не 
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только авторитарный режимъ, но издфвавиИйся надъ самой лич- 
ностью Луи-Наполеона и его семьи. Несмотря на вс репресаи, 
запрещенный во Франщи «Фонарь» контрабандой проникалъ изъ-за 
границы, то внутри выпиесныхъ бюстовъ императора, то подъ брю- 
хомъ перегоняемыхъ черезъ границу густо-шерстыхъ барановъ. 
Серьезная книга Тэна «Парижъ въ декабрЪ 1851 года» на- 
помнила о забытыхъ борцахъ декабря. Республиканцы отыски- 


Дло о под- 
писк на па- 


ваютъ могилу Бодэна, погибшаго на баррикадЪ, и открываютъ въ мятнинъ Бо- 


газетахъ подписку на его памятникъ. Правительство посифшило 
привлечь къ суду редакторовъ. Гамбетта, бывший въ числЪ защит- 
никовъ, произнесъ грозную рЪчь, превратившуюся въ настояний 
обвинительный акть противъ организаторовъ переворота, 2 декабря: 
«Прошло уже семнадцать лфтъ,—-говорилъ онъ,—а, правительство 
попрежнему старается воспретить обсуждеше этихъ фактовъ, 
но это ему не удастся. Этотъ процессъ судили вчера, его будутъ 
судить завтра, будутъ судить всегда, или общественная совЪеть 
не получить высшаго удовлетвореная. Въ течене семнадцати лЪтъ 
вы, произвольные, неотвфтственные властелины Франщи, не см$ли 
ни разу праздновать 2 декабря въ качествЪ нащюональной годов- 
щины; мы беремъ себЪ эту годовщину»... Обвиняемые были осу- 
ждены, но общество привфтствовало смфлую рЪ%чь Гамбетты, 
воспроизведенную газетами въ сотняхъ тысячь экземпляровъ. 
Краснорфчивый защитникъ сразу занялъ м$фсто первокласенаго 
политическаго оратора. Памфлеты Рошфора дфлали Вторую импе- 
рю смфшной, рфчь Гамбетты —- ненавистной. 

Законъ о собраняхъ вызываеть въ залЪ вокзала, въ париж- 
©кихъ предм$етьяхъ цфлый рядъ публичныхъ собес$дованй, по- 
севященныхъ сощальному вопросу. Въ оживленныхъь прешяхъ 
мфрились силами выдающ!еся экономисты и крупные рабоще 
дЪятели. Аудитор!я проявляла явную вражду къ калолической 
церкви и имперш. Выдвигаются молодые талантливые ораторы, 
которые потомъ играли видную роль въ револющонной оппозищи. 

Правительство, надфявшееся, что «красный призракъ» вновь 
испугаеть буржуазшю, принуждено было прибЪгнуть къ репрее- 
сямъ: 118 процессовъ по дфламъ печати были вчинены за 18 
м$сяцевъ. " 

Горазде медленнфе развивалось оппозищонное движеше въ 
провинщи, гдБ и пресса и общество находилось подъ опекой 
всевластнаго префекта, хотя въ большихъ городахъ республикан- 
ская идея дфлала постепенно усп$хи. 
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ТБмъ энергичнфе ведутъ свою агитацию въ рабочихъ кру- 
гахъ интернашоналисты, пользуясь уже существующими, съ раз- 
рфшеня правительства, организащями. Ни преслдованя, ни 
расколъ между прудонистами и коллективистами не ослабляють 
энер и пропагандистовъ: хладнокровнаго, убфжденнаго Малона, 
пылкаго А. Ришара, блестящаго оратора-самоучки Варлена, 
искусныхъ организаторовъ Толена, Обри, Бастелика. 

Вышедиий изъ тюремнаго заключеюя старый бунтарь Бланки 
неутомимо вербуеть сторонниковъ и жаждеть момента для того, 
чтобы поднять возстане. ) 

ТЪмъ разительнфе разладъ въ средф правящаго кружка. Боль- 
ной, усталый, разочарованный неудачами Луи -Наполеонъ, пред- 
видя близкую смерть, предназначаетъ регентство императриц$, 
что еще боле усиливаеть ея вмяше. Старые крупные члены 
камарильи уходятъ, а ‘новыхъ талантовъ примыкаетъ мало: умерли 
Бильо, Морни, Фульдъ, Валевсый; примкнулъ Оливье, еще три- 
четыре челов$ка. Но и въ этомъ замкнутомъ круг нфть еди- 
нен!я: Персиньи соперничаеть съ Руэромъ, Руэръ сперва съ 
Валевскимъ, потомъ съ Оливье, даже Мопа играеть въ либераль- 
ную оппозицщю. 

Близятся выборы 1869 года. Об стороны готовятся къ оже- 
сточенной борьбф. Кандидаты правительства въ Париж, уступая 
духу времени, называли себя либеральными консерваторами, пре- 
фекты готовились оказать обычное давлеше на избирателей; 
правительство снова пыталось напугать буржуазю провокашей 
«краснаго призрака»: въ ПарижБ появились подозрительныя 
бфлыя блузы на бульварахъ, тамъ, гдЪ не было полищи, при 
революцюнныхъ крикахъ безусишно возбуждавшая строить бар- 
рикады. 

Среди республиканской оппозищи люди 48 года «сух1е фрукты» 
теряютъ свой авторитеть. Молодежь упрекаеть ихъ въ умфрен- 
ности, въ сопротивлениь сощальнымъ реформамъ, диктаторскихъ 
замашкахъ. Имъ противопоставляются новые люди, среди кото- 
рыхъ первое м$ето занимаютъ Гамбетта, Ферри, Рошфоръ. Гам- 
бетта, объявляеть себя «непримиримымъ» и принимаетъ оть своихъ 
избирателей наказъ съ радикальной программой, въ которой, между 
прочимъ, значится отвЪтственность чиновникевъ, свобода схо- 
докъ и союзовъ, отдфлеше церкви отъ государства, уничтожене 
постоянной армш; сощальныя реформы оговорены очень обще 
и подчинены политическимъ. Выставлены были и самостоятель- 
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ныя рабошя кандидатуры, но нашли вновь мало сочувствия 
въ виду разноглаея по вопросу о тактик$ среди крупныхъ дфяте- 
лей рабочаго класса. Выборы окончилиеь огромнымъ усп$хомъ 
оппозиши: правительство получило 4.438.000 голосовъ, оппози- 
щя 3.355.000. Либеральный союзъ пр1обрфлъ 40 м$етъ, респу- 
бликанцы — 30. Число оппозищонныхъ депутатовъ достигло одной 
трети законодательнаго корпуса. 

Съ открышемъ сесйн 116  депутатовъ средней парти  Запросъ 

предъявили запросъ о необходимости удовлетворить страну, 16-ти. 
предоставивши ей боле дфятельное участе въ управлени государ- 
ственными дфлами. Луи -Наполеонъ обЪфщалъ расширить сферу 
дДЪятельности законодательнаго корпуса. Тщетно Руэръ старался 
оттянуть исполнене обфщаня: онъ долженъ быль уйти и усту- 
пить мфсто дфловому министерству. Сенатусъ - консульть 6 сен- 
тября предоставлялъ автоном1ю законодательному корпусу, да- 
валь ему право избирать бюро, составлять регламенть, право 
законодательной инищативы. Засдан!я сената, дЪлались публичны- 
ми, должность государственнаго министра уничтожалась, министры 
признавались отвфтственными, но зависимыми отъ императора. 
Возбуждеше въ обществ  возрастаетъ: на дополнительныхъ 
выборахъ въ ПарижЪ проходить въ депутаты Рошфоръ. 0б- 
остряетсл стачечное движене при поддержкЪ интернащюоналистовъ. 
Но лишь поел долгой отерочки, крайне раздражавшей оппо- 
зицию, открывается законодательная сесоя. Наконецъ Луи - Напо- 
леонъ, преодол$въ обычныя колебан1я, обращается къ Эмилю 
Оливье съ предложешемъ составить кабинетъ; Эмиль Оливье су- 
мфлт, согласить правый (средняя парт!я) и лфвый (орлеанисты) 
центры, располагавиие подавляющимъ большинствомъ въ законо- 
дательномъ корпус$, и организовать министерство изъ членовъ 
этихъ двухъ фракщй (2 января 1870). Такъ сложилось почти 
парламентское министерство: президента, сов та министровъ н$тъ, 
и министры не несуть полной отвЪтственности. 

ЛЪвая, предводимая Гамбеттой, осталась враждебна Эмилю Министерство 
Оливье. Гамбетта заявилъ: «въ нашихъ глазахъ всеобщее голо- Эмиля 
соваше не совм$стимо съ представляемой вами формой правления... чм: 
Между республикой 48 года и республикой будущаго вы только 
мостикъ, и мы его перейдемъ»... Примиренше еще боле затруд- 
нилось послф того, какъ Эмиль Оливье выработалъ изм$неше кон- 
ституирующихъ функщИ сената, но этотъ послфднй, подъ вл!я- 
шемъ Руэра, недовольный значешемъ законодательнаго корпуса, 
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предложилъ всю реформу подвергнуть плебисциту, предостэавивъ 
это право императору и на будущее время. 

Черезъ нЪсколько дней двоюродный брать императора, принцъ 
Пьеръ Наполеонъ Бонапартъ, застр$лилъ молодого журналиста, 
Виктора Нуара, который явился къ нему въ качествЪ секун- 
данта. Убийство вызвало страшный взрывъ негодованя. Рошфоръ 
въ своей газетЬ «Марсельеза» писалъ: «Восемнадцать лЪтъ Фран- 
щя находится въ окровавленныхъ рукахъ этихъ разбойниковъ, 
которые, не довольствуясь разстр$ломъ республиканцевъ, завле- 
каютъ ихъ въ гнусныя западни, чтобы убивать на дому. Фран- 
цузсый народъ! неужели ты все еще не находишь, что долЪе 
терпЪть нельзя?» 200.000 челов$къ сопровождали тЪло убитаго на 
кладбище. Рошфоръ и котрудники «Марсельезы» были арестованы. 
Флурансъ попытался поднять возстане на улицахъ Парижа. На- 
печатанное въ газетахъ воззваше 10 членовь Интернащюонала, 
многозначительными словами призывало къ спокойствю : «Мораль- 
ная револющя уже совершилась... Можно сказать, что мы нахо- 
димся у порога револющи... Револющя идетъ широкими шагами, 
не станемъ же загромождать ея дорогу нетерп$н!емъ»... 

Сенатъ-консульть 20 апрфля 1870 г., иначе конетитущя 
1870 г., превращаль законодательный корпусъ въ парламентскую 
палату, сенать — въ верхнюю палату, члены которой назначаются 
имиераторомъ. Законопроекты подготовляются государетвеннымъ 
совфтомъ и проходять чрезъ об палаты, которыя, однако, им5ють 
законодательную инищативу. Но попрежнему остались офищаль- 
ныя кандидатуры, произвольныя опредфленя избирательныхъ 
округовъ, право императора объявлять войну и заключать миръ; 
неполная отвфтственность министровъ. Учредительная власть оста- 
влялась за народомъ и императоромъ. Такъ оригинально соеди- 
нились формы парламентаризма съ старымъ автократическимъ 
режимомъ. 

Оливье принялъ энергичныя мфры, чтобы провести конети- 
тущю, и предложилъ префектамъ «дать почувствовать руку пра- 
вительства, уважая свободу». Несмотря на агитащю крайнихъ 
республиканцевъ и интернацюналистовъ, 7.358.786 отвфтили утвер- 
дительно, 1.571.939 отрицательно, 1.894.681 воздержались. Лун- 
Наполеонъ почуветвовалъ себя спокойнымъ за будущее династии, и 
въ министерство вошли вмфето ‚депутатовъ лфваго центра креатуры 
императора: герцогь Граммонъ, какъ министръ иностранныхъ 
дълъ, Сегрисъ и Плишопъ. Теперь правительство кажется са- 
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мому себф всесильнымъ, тфмъ болфе, что республиканская лфвая 
раскалывается на двЪ группы: умфренную или открытую, кото- 
рая хочеть оставить открытымъ доступъ для недовольныхъ мо- 
нархистовъ, чтобы увеличить оппозищю, и закрытую, которая 
считаеть несовмВстимыми демокрамю и имперю. Правительство 
обрушивается на Интернащюналъ, поддерживаюний стачки: со- 
здается трети процесеъ французской секши Интернащонала. Ме- 
жду т6мъ консервативная фракщя придворной камарильи съ импе- 
ратрицей во главЪ, напуганная ростомъ оппозищоннаго настроеня, 
ищетъ войны, чтобы славой побфдъ обезпечить престолъ наслЪд- 
ному принцу. «Война,—по еловамъ Одиллона, Барро,— стала дина- 
стическою необходимостью». Случай скоро представился. Въ 1юл$ 
1870 г. предложене испанской короны принцу Леопольду Гоген- 
цоллерну вызвало протесть Франщи. Принцъ енялъ свою кандида- 
туру, но герцогъ де-Граммонъ потребовалъ отъ прусскаго короля 
гарант для будущаго. Король отказалъ. Бисмаркъ въ знаменитой 
Эмской депешф опубликовалъ содержане отвфта короля въ крат- 
комъ и р$зкомъ изложени. Тогда французское правительство зая- 
вило, что Прусейя оскорбила Франц!ю, и потребовало отъ законода- 
тельнаго корпуса кредитовъ на войну. Напрасно Тьеръ указывалъ, 
что нЪть необходимости придавать значеше формальностямъ въ 
виду отказа принца оть испанскаго престола, напрасно республи- 
канеке ораторы съ Гамбеттой во глав требовали опубликован!я 
дипломатической переписки. За войну было большинство. Эмиль 
Оливье воскликнулъ, что объявляетъ войну съ легкимъ сердцемъ 
и принимаеть на себя всю отвфтственность. Военный министръ, 
маршалъ Лебёфъ, заявилъ : «Мы архиготовы. Если война, продлится 
годъ, и то не было бы нехватки ни въ одной пуговиц на гамаш 
солдата». ДЪйствительность показала иное... Франшя попыталась 
было обезпечить себЪ помощь Австр1и и Итали, но первая была не 
готова, а вторая потребовала отозванля французскаго корпуса 
изъ Рима. Вся Герман1я встала на сторону Пруссш, и вскорЪ 
французская арм!я потерпфла пораженя при Виссенбург%, Фреш- 
виллерЪф, Шпихернф. 

Несмотря на похвальбу Лебёфа, правительство не сумфло ни 
организовать армш, ни провести толково мобилизаю. Военный 
законт, 1868 года, внесенный ЕШелемъ, хотя и организовалъ ре- 
гулярную арм и предполагалъ образоване нашональной гвардии, 
но послЪдняя не была организована, и впервые призвана лишь 
на войну 1870 года. В: глав арми стояли люди неспособные нли 
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заурядные карьеристы. Генералы отличались личной храбростью, 
нЪфкоторые и образовашемъ, но не имфли понятйя объ основныхъ 
тактическихъ пр!емахъ, не умЪли пользоваться кавалерей, под- 
держивать товарищей. ВЪрные слуги эгоистическаго авторитар- 
наго режима, они неспособны были проникнуться налональной 
солидарностью. Артиллер1я сильно отстала отъ успфховъ воен- 
ной техники; кр$пости были не подготовлены къ обстрфлу изъ 
тяжелыхъ орудШ; интендантское, санитарное дЪло находились въ 
хаотическомъ состоянш. Къ тому же самъ импералоръ, больной 
и состаривш!ся, считалъ себя великимъ стратегомъ и сопрово- 
ждалъ войско. При изв$ети о поражешяхъ законодательный кор- 


пусъ выразилъ недовфр!е министерству Эмиля Оливье, и оно по- 
дало въ отставку. 


Законодательный корпусъ объявилъь себя засфдающимъ не- 
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ство старому генералу Кузену-Монтобану, графу Паликао, от- 
личившемуся въ войнЪф съ Китаемъ. Рфшено было мобилизовать 
нац!ональную гвардшю, вручить главное командоваше маршалу 
Базену. Луи-Наполеонъ хотфлъ было вернуться въ Парижъ, но 
и императрица и министры отсовфтовали, боясь паден1я династ!и. 
ВскорЪ посл пораженя при БазейлЪ императоръ вмфетф съ 
аршей маршала Макъ-Магона принужденъ былъ капитулировать 
въ Седанф. Тогда 3 сентября, во время ночного засфдан!я за- 
конодалельнаго корпуса, Жюль Фавръ предложилъ оть лица 
27 депутатовъ объявить Луи - Наполеона и его династшю лишен- 
ными власти и выбрать комисс!ю нац!ональной обороны. 


На другой день 4 сентября министерство предложило назна- 
чить правительственный совЪтъ нащональной обороны подъ пред- 
сФдательствомъ графа Паликао. Тьеръ отъ имени 47 депутатовъ 
внесъ предложене назначить правительственную комисою п ко- 
мисс1ю нацюнальной обороны и созвать учредительное собраше, 
когда позволятъ обетоятельства. 


Возбуждене въ ПарижЪ росло (уже въ августЪ Бланки едф- 
лалъ безусп6шную попытку захватить казармы Виллетъ). Пока въ 
законодательномъ корпус шли преня, громадная толпа въ н$- 
сколько сотъ тысячъ человфкъ наполнила всю площадь и набе- 
режную, часть ея при поддержеЪ нащональной гварди проникла 
въ залу засфданй. Зас$даюе прерывается. Тогда Гамбетта въ 
виду громкихъ требовав!й провозгласить республику объявляетьъ, 


5 ПО == 


что Луи-Наполеонъ Бонапартъ и его династ!я навсегда, перестали 
царствовать во Франщи. Депутаты лфвой съ Гамбеттой и Жюлемъ 
Фавромъ во главЪ направляются въ городскую думу, гдф и была 
провозглашена республика, и членами временнаго правительства, 
посредствомъ аккламащи признаны депутаты отъ Парижа вмфетЪ 
ст, генераломъ Трошю, военнымъ губернаторомъ Парижа. Импе- 
ратрица бфжала въ Англю. Вторая импер1я отошла въ вфчность, 
но многострадальной Франщи предстояли еще тяжелыя испытан!я 
борьбы съ вторгнувшимся непр!ятелемъь и ужасы междоусобной 
войны. 


А. Васютинскй. 
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Падене Второй импери и гражданская война во 
Франщи 1870—11 г. 


Е 
Военный раз- 3 сентября 1870 г. надъ Франщей разразился стралиный 
громъ Второй уларъ. Въ Парижф была получена вфсть о Седанскомъ пора- 
империи, жен:и. 

Капитулящя 80.000 французской арми съ Наполеономь Ш 
во главЪ была событемъ тёмъ боле ошеломляющимъ, чфмъ бо- 
лЪе заносчиво выступало императорское правительство въ началф 
войны. Оно завфряло народъ въ полной своей боевой готовности; 
оно сулило Франщи самыя блестянйя побфды. «Мы готовы. Мы 
боле готовы, чфмъ когда-нибудь, — заявлялъ маршалъ Лебефъ 
въ Законодательномъ Корпус, — и, если бы война продлилась 
пфлый годъ, у насъ и тогда хватило бы всего — до послЪдней 
пуговицы на гетрахъ». — «Однако есть ли у нашихъ офицеровъ 
хорош!я карты?» освфдомилея кто-то изъ членовъ выеокаго со- 
бранйя. «Карты? Конечно! — отвЪтилъ маршалъ. — Вы видите — 
моя при мнЪ!..» При этомъ эффектнымъ жестомъ онъ указаль на 
свою шпагу. «Все это хорошо, — нер$шительно замфтилъ кто-то, — 
но вЪдь противъ насъ прусская армя подъ командою са- 
мого Мольтке»... — «Прусская армя?! — презрительно восклик- 
нулъ маршалъ. —Прусскую армю я отрицаю»... Подобныя фразы 
встрфчались бурными кликами патрютическаго восторга. Мини- 
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«терство иностранныхъ дфлЪ многозначительно намекало, что на, 
заищиту интересовъ Франщи могуть выступить Австря, Италя, 
Даня и даже южныя германскя государства. Бонапартисты би- 
лись 0 закладъ, что день именинъ императора — 15 августа — 
они будуть праздновать, уже прдя въ Берлинъ... «Въ верлинъ!» 
вопила подкупная патр!отическая пресса. «Въ Берлинъ!» вторили 
ей толпы какнхъ-то подозрительныхъ манифестантовъ на бульва- 
рахъ и площадяхъ, — и звуки недавно еще запретной марсель- 
езы и «СВапф Ча 4ёраг&» еще болфе возбуждали это воинетвен- 
ное воодушевлете. 

Й что же оказалось? Боевая готовность Франщи выразилась 
въ недостаткЪ денегъ, прованта, оружя и даже кр$постей. Шпаги 
храбрецовъ изъ генеральнаго штаба, конечно, не могли замЪфнить 
великолфпныхъ картъ, которыми пользовались н%мецше офи- 
церы. — и случай съ генераломъ Мишель, который, явившись на 
мфето дЪйствя, не зналъ, гдф его бригада, гдЪ$ его дивиз!я, гдф, 
наконецъ, онъ самъ, и отчаянно взывалъ по телеграфу къ воен- 
‘ному министру, умоляя объяснить, куда онъ попалъ, — былъ да- 
леко не единственнымъ въ своемъ род эпизодомъ. Прусская 
армёя — эта несуществующая величина въ глазахъь Лебефа — 
оказалась слишкомъ реальной силой при первомъ же серьезномъ 
столкновении съ ней, близъ Виссенбурга, — и французсюе гене- 
ралы, которые совсфмъ было собрались попировать на именинахъ 
императора въ Берлинф, должны были горько пожалфть о томъ, 
что поспфшили взять съ собой своихъ женъ и кухарокъ, дЪ- 
тей н кормилицъ, м5шавшихъ имъ бфжаль налегк$ куда-нибудь 
въ Страсебургь или на Шалонь... Воинственный пылъ бонапар- 
тистовъ Сената и Законодательнаго Корпуса смФнилея жалкой 
растерянностью; манифестащи наемныхъ патротовъ прекралти- 
лись, — и, когда 3 сентября Парижъ узналъ о СеданЪ, только 
одинъ крикъ, — крикъ негодовашя и мести за, позоръ великой на- 
ци раздавалея на улицахъ, бульварахъ,—вездф, гдф толпился 
возмущенный народъ. 

Парижу некогда было разсуждать. Нужно было дЪйствоваль, Провозглаше- 
чтобы спасти Франщю отъ неслыханиаго униженя. ЗавЪфтное и 
слово — «республика» было у всЪфхъ на устахъ. Оно звучало, ` 
какъ заклинане, взывающее къ греческому прошлому. Другое 
волшебное слово было — «низложеше»: едва оно было произ- 
несено, какъ стало совершившимся фактомъ. Вторая имперйя рух- 
чула. Императрица бфжала. Въ Париж провозглашено было пра- 
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вительство Нацлюнальной обороны, въ составъ котораго вошли 
депутаты оть Парижа, засфдавийе въ Законодательномъ Корпусв. 

Столь быстрое падене империя на первый взглядъ предета- 
вляется чфмъ-то непостижимымъ. Двадцать лЪть существовалъ 
этотъ порядокъ, — и поверхностный наблюдатель могъ легко счесть 
его если не непоколебимымъ, ‚то, во всякомъ случаЪ, проч- 
нымъ и долговЪчнымъ. Къ услугамъ Наполеона ПП былъ чудо- 
вищный алпаратъ военнаго и бюрократическаго управлешя: ему 
повиновались полмилл1она, солдать и столько же чиновниковъ. Въ 
рукахъ императерскаго правительства сосредоточена была вся 
исполнительная власть; оно распоряжалось громадными финансо- 
выми средствами; къ подножю престола Наполеона Ш 8 мил- 
люновъ вфрноподданныхъ бонапартистовъ покорно слагали свои 
бюллетени... И что же? Досталочно было внфшняго толчка, чтобы 
вся эта громада повалилась, какъ жалый балаганъ... 

Ч$мъ же могла нашя помянуть Вторую имперю? Ч$мъ обя- 
заны ей были прежде всего имуще классы? 

Правленше Наполеона Ш ознаменовалось давно невиданнымъ. 
подъемомъ промышленности и торговли. Правда, далеко не по- 
всемфстно индустрёя того времени успфла отлиться въ характер- 
ную форму капиталистическаго производства. Особенно туго раз- 
вивались въ этомъ направлеши центръ страны и Нормандёя. Зато 
сфверъ и Эльзасъ оживились необычайно. Здфсь образовались 
крупнфйше торгово-промышленные центры. По анкет 1866 г. 
боле двухь третей парижекаго населенйя оказались занятыми 
въ промышленности. Годовой оборать капитала, вложеннаго здЪеь. 
въ индустрю, равнялся 3.369.000.000. Не менфе быстро раз- 
вивалась и французская торговля. Въ 1860 году правительство. 
заключило торговый договоръ съ Англей, а въ 1866 г. коммер- 
ческй обороть Франщи уже въ пять разъ превышалъ торговыя 
операщи 1848 года. ВеБ эти явлешя сопровождались усиленной 
концентращей капитала. Французсюй банкъ мало-по-малу погло- 
тиль всЪф департаментеке банки. Три главныхъ общества, позе- 
мельнаго кредита, (парижекое, марсельское, неверское) слились въ 
одно. Жел$знодорожная сЪть, выросшая въ два раза, постепенно 
перешла въ руки десяти компаий — вм$ето сорока двухъ. Весьма 
характерныя данныя сообщаеть, между прочимъ, Дюпенъ. По 
его подсчету, въ 1869 году всЪ$ крупныя фиванеовыя учрежденя 
и промышленныя предпрлтя страны оказались собственностью ста 
восьмидесяти лицъ съ капиталомъ около 20 милл1ардовъ. 
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Капиталъь концентрируется; растуть банки и биржи; размно- 
жаются акщюнерныя общества, торгово-промышленныя компани 
и товарищества. Безпокойный духъ наживы и спекулящи, какъ 
лихорадочное повфтр!е, распространяется повсюду. Парижская 
биржа становится второй въ мрЪ по своему значеню. Бфшеная 
игра на повышее и понижеше курса дЪлается страстью болЪе 
или менфе обезпеченныхъ круговъ. Авантюристъ, пробравшйся 
на императорскй престолъ, первый подаеть примръ азарта: онъ 
не чуждается самыхъ сомнительныхъ операцй. Еще въ 1850 г. 
Лун Бонапартъ затфялъ сенсацюнную лотерею золотыхъ слит- 
ковъ. Обезумфвшая публика расхватала билетовъ на 7.000.000 
франковъ. Бонапарту было недосталочно: впосл$дствыи обнару- 
жилось, что глава государства выпускалъ... фальшивые лотерей- 
ные билеты. 

Владфльцы земельныхъ богатствъ съ рудниками и лЪсами, 
корсли банковъ и биржъ, воротилы торгово-промышленныхъ ле- 
заеановъ должны были чувствовать себя счастливыми въ эпоху, 
Второй импери. Они собирали миллюны. Они засфдали въ 
высшихъ государственныхъ учреждешяхъ. Они распоряжались пе- 
р!одической печатью, которая служила имъ рекламой или прейсъ- 
курантомъ. Въ ихъ рукахъ была власть; къ ихъ услугамъ были 
всЪ утЬхи, всф наслажденя жизни, — и ТЁмъ болфе вошющимъ 
контрастомъ рядомъ съ этимъ царствомъ золотого тельца, съ 
этимъ безпутствомъ роскоши выступало грустное положеше ме- 
не обезпеченныхъ классовъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, судьба мелкой и средней буржуази въ 
эпоху Второй импер!и была далеко не столь завидна. Концентра- 
щя капитала привела, эти общественныя группы въ состояве раб- 
ской зависимости оть французекихъ Шейлоковъ. Вчныя коле- 
баня биржевого курса расшатывали или совсфмъ разрушали ма- 
тертальное благополуче этой части буржуази, — и, бЪдн$я все 
‘больше и больше, все дальше и дальше запутываясь въ тенета, 
крупныхъ капиталистовъ, она изнывала подъ гнетомъ срочныхъ 
платежей, изнемогала, въ безнадежной борьбЪ съ сильнфйшимъ эко- 
номическимъ конкурентомъ. Эпоха, Второй импер!и была для нея 
черными днями. Но республиканская буржуаз:я сама уготовала 
себфЪ такую долю. Въ своемъ ужас передъ сощальной респу- 
бликой она вызвала на помощь къ себф грубую силу. Эта сила 
явилась среди треска картечи и звона сабель, — и, растерявшись 
яередъ нею, какъ неосторожный заклинатель передъ грознымъ 
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духомъ, республиканская буржуаз!я лепетала одно лишь елово— 
«порядокъ»!.. 

Остается выяснить теперь, что дала Вторая имперя фран- 
цузскому крестьянству и рабочему классу. 

Четыре страшныхъ неурожая на пространствЪ четырехъ лЪть 
подъ рядъ (1853 — 1857 гг.); постепенное истощен!е жалкаго 
клочка земли — парцеллы; невфроятная, все увеличивающаяся за- 
долженность передъ ростовщическимъ капиталомъ, — таково, въ об- 
щихь чертахъ, было положене 16.000.000 французскаго крестьян- 
ства въ эпоху Второй империи. И, однако, въ своей массЪ сельское 
населеше Франщи было предано Наполеону ПШ. Почему? Потому, 
что нфть менфе сознательнаго, нфтъ болфе консервативнаго класса, 
чЪмъ парцеллярное, карликовое крестьянство. Отгородившись 
своимъ частоколомъ оть всего мра, цфлый день ковыряя моты- 
гой тощую землю, ревниво слфдя, какъ бы кто не сорвалъ 
его груши, не унесъ его заступа, — мелюй крестьянинъ Второй. 
импери напоминалъ собою улитку, которая неохотно и р$дко 
выглядываеть изъ-подъ своей раковины на Божйй свфтъ. Стук- 
неть щеколда у его калитки, — ужъ не пр!халъь ли сборщикъ. 
податей? Придеть письмо изъ города, — ужъ не вызывають ли 
его въ банкъ, гдф заложена его жалкая земля? Сказывають, 
будто въ Париж безпорядки, — ужъ не объявлена ли опять 
республика, и не хотять ли сощалисты отобраль у крестьянства 
его трудовую собственность? Хорошо было бы пройти къ сос$ду, 
потолковать о новостяхъ,—да у нихъ есора съ тЗхъ поръ, какъ 
хозяйки побранились изъ-за, курицы... 

«Императоръ Наполеонъ [ закрфпиль землю за. крестьян- 
ствомъ», размышляетъ крестьянинъ: «Императоръ Наполеонъ 1И 
не выдасть насъ сошалистамъ». Эта мысль успокаиваетъ его со- 
мнфня. Онъ съ двойнымъ усердемъ принимается за свою мо- 
тыгу. Не трудно понять — почему, когда настанеть плебисцитъ, 
Жакь Бономъ пойдетъ голосовать въ пользу императора... 

Не такъ легко было провести французсый пролетар1ать. 

Правда, еще въ 1848 году значительная часть рабочихъ го- 
лосовала, за Луи Бонапарта. Однако въ тотъ моментъ торжество 
этого кандидата надъ Кавеньякомъ было для рабочаго класса 
своего рода реваншемъ за юньскую бойню. Вотировала, часть 
пролетар!ата за Бонапарта и 20 декабря 1851 года. Это зна- 
чило, что рабоше ждуть возстановлен!я всеобщаго избиратель- 
наго права и сочувствуютъ разгону Налюнальналю собран1я «25 
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франковиковъ», предавшихъ ихъ въ 1юньеше дни. Быть-можетъ, 
нфкоторое вляне на вотумъ рабочихъ оказывало и то, что го- 
лосовать приходилось за автора «Уничтожен1я пауперизма». Из- 
вфстно, что Луи Бонапартъ питалъ слабость къ военно - цезариет- 
скому сошализму. Не даромъ любиль онъ повторять слова На- 
полеона. [: «Я больше боюсь возстамя голодныхъ, чфмъ битвы 
съ 200.000 войска». Ставши главой импер!и, онъ всячески ста- 
ралея прюбрЪети расположене рабочихъ массъ. Однако при- 
влечь на свою сторону ему удалось лишь незначительную ихъ 
часть: слишкомъ уже очевидны были противор$чя его рабочей 
политики. Въ 1853 году правительство допустило въ «совфты до- 
бросовЪстныхъ» делегатовъ отъ рабочаго класса; однако, оно по- 
требовало при этомъ, чтобы предсфдатель и служыще совфтовъ 
назначались администращей. Въ 1854 году предписано было вы- 
давать рабощя книжки на руки самимъ мастеровымъ; но одновре- 
менно этимъ книжкамъ былъ приданъ болЗе офищальный и обя- 
зательный характеръ. Въ 1866 году императоръ обфщалъ пожер- 
твовать въ кассу кооперативныхъ обществъ сумму въ 500.000 
франковъ. А годъ спустя онъ же самъ запретиль международ- 
ный конгрессъ дфятелей кооперащи въ Париж. Для нуждающихся 
организованы были въ столиц общественныя работы, но про- 
летарать зналъ прекрасно, что перестройка Парижа по плану 
Оссмана пресл$дуеть единственную цфль — создать прямыя и 
широмя улицы, на которыхъ удобнфе разетрЪливать возетавиий 
народъ. Въ 1864 году были разрзшены ассоцёмии рабочихъ, въ 
1868 году—синдикальныя палаты, но, когда рабоче рудоконы 
луарскаго бассейна начали свою стачку, солдаты правительства, 
дважды стр$ляли въ нихъ — въ Рикамари и въ ОбэнЪ. Той же 
военной силой подавлена была стачка и въ ЁКрезо, гд$ въ 1870 
году забастовали рабоще на заводахъ предсЪдателя Законодатель- 
наго Корпуса. 

Ч$мъ ближе къ концу импери, тёмъ настроеше французскаго рость проле- 
пролетар1ата становится все боле и боле оппозицюннымъ. На- Тареной оппо- 
прасно призывають его къ терпнйо и покорности теоретики бур- -:25: 
жуазнаго лагеря — оть Жозефа Гарнье до Ле Плэ, отъ Огюста 
Конта до Дюпонъ Уайта; тщетно стараются убаюкать его обЪ- 
щанями великихъ и богалыхъ милостей оть государства красно- 
р$чивые публицисты—отъь Жюля Симона до Эмиля Дежирардена, 
отъ сотрудниковъ «Б1ефе’я» до Ледрю Роллена... «Мы ни у кого 
не просимъ ни покровительства, ни жертвъ!— гордо восклицаютъ 
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рабоч1е кожевники въ своемъ доклад о лондонской выставкЪ 
1867 г.— Справедливость требуетъ, чтобы солнце свЪфтило одина- 
ково для всЪхъ»...—«Мы не хотимъ быть народомъ илотовъ среди 
общества, сибаритовъ!» съ негодовашемъ вторять имъ рэбоч!е, из- 
готовляюще музыкальные инструменты, —и знаменитый манифесть 
60-ти, напечатанный въ «Орилоп Маюопа]е» 17 февраля 1864 г., 
уже опредфленно требуетъ представительства рабочихъ въ законо- 
дательномъ собраши. Что это значить? Это значить, что, но мн%- 
ню передовой части пролетар!ата, никто лучше самихъ рабочихъ 
не можеть залцищаль въ парламент интересы трудящихся массъ. 

Классовое сознанме пробудилось. Мало-по-малу оно связы- 
вало французскихъ рабочихъ крФикимъ цементомъ сощальной со- 
лидарности. Оно же привело французеюмй пролетар1атъ на новый, 
широк путь международнаго общеня. Сношеня съ англйскими 
рабочими явились самымъ рЪшительнымъ толчкомъ въ этомъ на- 
правлении. 28 сентября 1864 г. основано было въ Лондон Между- 
народное общество рабочихъ — Интернацюналъ. 8 оля 1865 г. 
въ Парижф открылось бюро мЪФетныхъ секщй Интернащюнала. . 
Оно помфщалось на улиц Гравилье, въ убогой комнаткЪ, гдЪ 
стояли сломанная чугунная печка, некрашеный столъ, четыре 
стула и два табурета. Не прошло и года, какъ подобныя же 
бюро были открыты въ четырнадцати французскихъ городахъ. 
Черезъ пять лфтъ въ ПарижЪ насчитывалось около 70.000 чле- 
новъ Интернаонала. Во всей странЪ ихъ было около 200.000 че- 
ловЪкЪ. 

Не слфдуеть думать, что въ масс своей французсве рабо- 
ч1е скоро прониклись боевымъ, революцюннымъ настроенемъ. До 
1867 года среди пролетар!ата, господствуеть мирное професслональ- 
ное движеше. — Чего добиваются рабоче? Всеобщаго, общедо- 
ступнаго, свфтскаго образования; свободы ассощащи, десятичасо- 
вого рабочаго дня; отм$ны обязательныхъ рабочихъ книжекъ; 
организащи синдикальныхъ палать; повышеная заработной платы... 

Но время дЪфлало свое дфло. Прибой политической оппозицщи 
вздымался все выше и выше, — и скоро организованный француз- 
сый пролетарлать былъ подхваченьъ и увлеченъ этимъ возбу- 
ждающимъ и мощнымъ общественнымь движешемъ. Разсфялись 
послфдшя иллюзии насчеть сощалистическихъ симпалй Наполе- 
она Ш. Пала цитадель мирнаго кооперативнаго движешя — банкъ 
кредита труда; за нимъ закрылась Учетная касса народныхъ об- 
ществъ, —и т самые французсюе интернащоналисты, которые 
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на Женевскомъ конгресс$ 1862 года неистовыми криками изгнали 
револющонеровъ — бланкистовъ и высказались противъ боевыхъ 
выетуплей рабочаго класса, противъ стачекъ и всякой поли- 
тики, — годъ спустя открыто примкнули къ оппозищонному ла- 
терю. Уже Лозаннсюй конгрессъ вступилъ въ сношевшя съ респу- 
Фликанской Лигой мра и свободы. НЪоколько недЪль спустя па- 
рижемя секщи Интернащюнала устроили манифестащю на мо- 
гилф Манена, протестуя противъ экспедищи французскихъ войскъ 
на помощь пал Шю Х. Когда же правительство, раздражен- 
ное этими демонстращями, привлекло н$которыхъ дЪятелей Ин- 
тернадюнала къ суду, обвиняемые выступили со смфлыми, вызы- 
зающими р$чами, въ которыхъ яено слышались лозунги рево- 
лющоннаго сощализма.... 

Сгущаются тучи. Волны вздымаются все выше и выше, И ВЪ Подъемъ ре- 
воздух, насыщенномъ предчувствемъ катастрофы, проносятся бу- рекяе-> 
фревЪстники... Кто они? Одинъ — бездомный скиталецъ, перекати— ” 
поле революцщюнныхь бурь, съ рЪчью, какъ горящая лава, съ ду- 
шой ненасытнаго искателя приключенйй... Другой—вЪчный узникъ 
всевозможныхъ правительствъ, властитель думъ, царствовавший 
изъ тюремъ, поэтъь политическихъ заговоровъ, фанатикъ пасиль- 
<ственныхтъ переворотовъ... Бакунинъ и Бланки. Досталочно на- 
звать эти два имени, столь популярныхъ во Франщми конца 1860 
года, чтобы понять, какя мечты овладфвали въ эту пору наибо- 
ле горячими головами. Къ пролетар!ату примыкало студенчество. 
Между мастерской и аудиторей вновь заключенъ былъ союзъ, 
Освященный кровью на баррикадахъ 1830 и 1848 года. Но проле- 
тар!и готовились къ бою, вооруженные Прудономъ, Бланки, ре- 
золюшями Интернацонала; учащаяся молодежь — теорйями Лит- 
тре, Бюхнера, Дарвина. И тЪ, и друше мечтали пожертвовать 
собою во имя великой идеи. Какой? Сошализма. Какъ же понимали 
тогда сощализмъ? Не всЪ сторонники его судили объ этомъ оди- 
наково. Но вс были убфждены, что сощализмъ является един- 
ственнымъ путемъ къ возрожденю человфчества. Для народа же, 
который тфенился на публичныхъ собраняхъ конца 1860 годовъ, 
это слово звучало, какъ благая вфсть новой рели{и правды и 
разума. 

Почему же не поднялъ пролетарйать открытаго возстанйя про- 
тивъ Второй импери? Если республиканская буржуазя была 
зуже неспособна къ этой борьбЪ, то рабоч клаесъ былъ еще 
недостаточно вооруженъ для нея. И той и другой сторон пра- 
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вительство могло противопоставить внфшнюю силу, которая была, 
главнымъ основашемъ ея власти. Эта, сила была прямымъ посл$д- 
стыемъ общественной разрозненности. Одни были за импер!ю, такъ 
какъ Натюлеонъ Ш не былъ изъ орлеанскаго дома; друге стояли 
за нее, такъ какъ онъ былъ не изъ Бурбоновъ; третьи поддержи- 
вали императора, такъ какъ онъ не быль ни тфмъ, ни другимъ. 
ВеЪ же склонялись передъ его властью, ибо она казалась силой. 
Говоримъ : «казалась» потому, что при первомъ же серьезномъ испы- 
тави ничтожество императорскаго правительства раскрылось съ 
ужасающей очевидностью. 

Седанская катастрофа развфяла послфдшя иллюзши насчеть 
могущества Второй импери. Шпага Наполеона ПП была извле- 
чена изъ ноженъ только для того, чтобы глава, французской наи 
передалъь это оруже побЪдителю. Паден!е импер!и произошло со 
сказочной, поистинЪ, быстротой. 

4-го сентября Парижъ ликовалъ, привЪтетвуя республику. Но 
уже 5-го надъ городомъ нависла, забота. Нужно было организовать 
Нащональную Оборону. Необходимо было спасти столицу оть 
врага, который былъ уже близко... Было ли способно новое пра- 
вительство съ честью выполнить такую задачу? 

За исключешемъ немногихъ лицъ, какъ Гамбетта или Рош- 
форъ-— правительство Нащюнальной Обороны не стояло на вы- 
сотЪ своего отвЪтственнаго историческаго призваня. Въ большин- 
ствЪ то были честолюбивые либералы. Разумфется, они не отка- 
зывались отъ власти, но зато и не воспользовались ею въ интере- 
сахъ народнаго дЪла. Съ экзальтированнымъ Парижемъ они го- 
ворили языкомъ Дантоновъ и Робеспьеровъ; но передъ «благораз- 
умнымъ большинствомъ» нащи, но въ глазахъ Бисмарка, — стара- 
лись выказать себя сторонниками мира и порядка. Принявъ свои 
полномоч!я изъ рукъ возставшаго народа, они заискивали передъ 
нимъ, разжигая его возбуждене напыщенными фразами. Отеюда— 
вошюния противорЪчя въ ихъ политик; отсюда-—позорное имя: 
«правительство Гуды», которымъ заклеймилъ ихъ впослЪдств!и на- 
родъ. Въ самомъ дфлЪ: приносить клятву, что врагь пе получить 
ни пяди французской земли, не коснется ни одного камня нащюналь- 
ныхъ кр$фпостей,—и соглалиаться на уступку пруссакамъ Эль- 
заса и Лотаринги, и допускать врага, къ оккупащи Парижа; за- 
вфрить народъ, что правительство ни за, что не пойдетъ на миръ,— 
и умолять европейеще дворы и Бисмарка, чтобы они сжалились 
надъ Франщей и прекратили ужасную войну; сулить парижанамъ 
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блестяшия побфды,—и въ своемъ кругу признавать оборону го- 
рода, безумемъ... Это ли не предательство ? Это ли не преступлеше? 
Нужно еще добавить къ этому бездВятельность, болтливость, по- 
стоянную систему офищальной лжи, — и понятнымъ станетъ, по- 
чему въ парижскомъ населен!и все глубже и глубже укоренялось 
недовЪр!е къ этому «правительству налйональной изм$ны». Ме- 
жду тфмъ въ столиц было около 800.000 одной намюнальной 
гвардш, кромЪ регулярнаго войска и моряковъ; городъ быль за- 
щищенъ могучей артиллерей; населеше готово было итти на, вее- 
возможныя жертвы, терпфливо питаясь мясомъ кошекъ и крысъ, 
воронъ и собакъ и даже животныхъ изъ зоологическаго сада; 
самые неисправимые гастрономы приспособлялись къ этому ре- 
жиму, серьезно дебатируя у своего фаворита, ресторатора, Бре- 
бана, вопросъ—что лучше: хорошая котлета, изъ кошачьяго мяса, 
или рагу изъ двуутробки?.. За время осады Парижа пруссаками 
въ столицф умерло 50.000 человфкъ оть всякихъ лишен; но 
это не смущало никого, и женщины нерфдко превосходили муж- 
чинъ въ своемъ героизм$. И, за, всю эту пору -—— ни одной серьез- 
ной вылазки, ни одной энергичной попытки прорвать линшо бло- 
кады, которая желЪфзнымъ кольцомъ сжала Парижъ!.. За отсут- 
стиемъ живого дфла въ возбужденныхъ головахъ рождались са- 
мые фантастичесме планы. Одинъ предприимчивый парижанинъ 
предлагалъ-—паловить собакъ, привить имъ бфшенство и выпу- 
стить эту стаю па, пруссаковъ; другой объявилъ прем!ю за изобрЪ- 
тене греческаго огня. Правительство не давало этимъ стре- 
мленямъ никакого выхода, никакой организащи. Тогда населеше 
попыталось организоваться самостоятельно. ВскорЪ образовался 
комитетъь делегащй 20-ти округовъ; въ союзЪ съ секщями Интер- 
нащонала и съ бюро синдикальныхъ палатъь онъ попробовалъ 
оказать давлен!е на, правительство. Но манифестации 5-го и 8-го 
октября не дали никакого результата. 31-го октября Парижъ уз- 
налъ о капитулящи маршала Базена въ Мец со 180.000 звойскъ; 
одновременно стало извЪстно, что Тьеръ везупилъ въ переговоры 
съ непрятелемъ относительно перемир1я. Въ столиц произошло 
возстане, но организащя его оказалась слабой, и правительство 
восторжествовало. 22-го января 1871 года, въ ПарижЪ снова, вепых- 
нулт, мятежъ, но регулярныя войска стр$льбою разеВяли демоп- 
странтовъ. ДЪло быстро шло къ развязкЪ. 28-го января, по до- 
говору съ Бисмаркомъ, правительство обязалось—сдать ему 240.000 
солдать и моряковъ, выплатить за Парижъ 200.000.000 франковъ 


Нацональное 
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въ 15 дней и произвести выборы въ Нащюнальное собране для 
рьшеня вопроса о мирф. 

Торжество реакщи было обезпечено. Выборы должны были 
произойти въ течене недфльнаго срока. Ни о какой агитали не- 
чего было и помышлять. Въ сорока, трехъ Департаментахъ почтовыя 
сношеня совершенно прекратились... Немудрено, что въ итогЪ 
голосован1я сказалось настроен!е невЪжественнаго и неорганизо- 
ваннаго большинства. Ядромъ этой массы было крестьянство. Из- 
въетно, какъ относилось оно къ республикЪ, какую ненависть пи- 
тало оно къ революцщюнерамъ и сощалистамъ. Нетрудно предста- 
вить себЪ, какъ оцфнивало оно войну, которая грозила, всяче- 
скими бЪдетвями мелкому сельскому хозяйству, отрывая отъ него 
рабочщя руки и нарушая весь порядокъ мирныхъ деревенскихъ от- 
ношеншй. Къ крестьянамъ примкнули династическя группы—фео- 
халы и крупные промышленники — и, когда, въ Бордо открылось 
новое Нашональное собраше, 450 депуталовъ изъ 750-ти оказа- 
лись откровенными монархистами и горячими сторонниками мира. 
Что значили въ этой масс республиканцы и сощалисты— депутаты 
Парижа? Какую роль могли тамъ играть лЪвые— представители 
большихъ промышленныхъ городовъ? Грубая «деревенщина» за- 
давила всЪхъ. Она потребовала учрежденя должности квесто- 
ровъ-—полицейскихъ приставовъ при собран, возмутившись кри- 
ками: «да здравствуетъ республика!», раздавшимися съ трибунъ; 
она дикимъ ревомъ заглушила прощальныя слова, депутата Гари- 
бальди, взб$шенная краснымъ цв$томъ его рубахи и воспомина- 
ями о борьбЪ великаго патр!ота, съ палой; она заставила уйти изъ 
собраня всЪхъ честныхъ депутатовъ лФфвой, начиная съ Виктора 
Гюго, которому это мужичье осмфлилось кричать, что онъ разу- 
чился... говорить по-французски. Глазою исполнительной власти 
они избрали Тьера—«Мирабо— муху», «гнома Футрикэ», который въ 
въ 1848 г. объявлялъ себя нейзм$ннымъ сторонникомъ парти ре- 
волющи, а& въ 1871 г. ухаживалъ за монархистами, до 1830 г. 
былъ республиканцемъ и нищимъ, а пять лЪтъ спустя—миниестромъ 
Луи-Филиппа и миллюнеромъ. Въ министры они предоставили ему 
избрать людей вполнЪ благонамфренныхъ,—и въ доказательство 
собственнаго патр!отизма 1 марта утвердили неслыханныя уело- 
вл мира съ Прусчей, отдавъ ей Эльзасъ съ половиной Лотарин- 
гш и почти 2.000.000 французекаго населен1я и согласившись на 
уплату пяти миллардовъ контрибущи, а также на, содержаше окку- 
пащонной прусской армш. Такова бываеть любовь къ отечеству! 
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«Деревенщина» на этомъ не остановилась. Она, хот$ла, демон- 
стративно подчеркнуть свой разрывъ съ Нарижемъ. Резиденщей 
Нацональнаго собран!я былъ избранъ Версаль. Республиканскую 
форму государства рЪфшено было сохранить лишь на время, — 
впредь до успокоеня страны, точнфе столицы. Для послфдней 
пли былъ изданъ цфлый рядъ декретовъ. У парижской нацюональ- 
ной гварди отняли ея суточное жаловане въ полтора франка 
на человфка, отчего многотысячная арм я рабочихъ осталась безъ 
куска хлЪба. Платежи, отсроченные было на время осады, пред- 
писано было произвести немедленно, велфдетв!е чего потерп%ли 
банкротство около 45.000 мелкихъ и среднихъ промышленниковъ 
и торговцевъ. Губернаторомъ Парижа назначенъ былъ одинъ изъ 
главныхъ дфятелей 2-го декабря—Винуа; главнокомандующимъ 
нащональной гварди сталъ 1езуить и бонапартисть— х’Орель. 
Республиканская газеты были закрыты. Бланки и герой возстан!я 
1-го октября, Флурансъ, было заючно приговорены къ смерти... 
«Нужно дЪфйствовать!» говорилъ министръ внутреннихъ д$лъ 
Пиккаръ. И реакцёя дЪфйствовала, во-всю. ЦФль ея была, очевидна : 
ей нужно было вызвать новый мятежъ въ Париж, чтобы утопить 
республику въ ея собственной крови. - 

Парижъ стоически сносилъ эти оскорбленя. Онъ не хотфлъ 
гражданской войны. Онъ зналь, что съ честью выполнилъ долгъ 
назщональной защиты,—и даже тогда, когда на, Елисейскихь По- 
ляхъ показались мундиры пруссаковъ, по соглашеню съ Бордос- 
скимл, правительствомъ занявшихъ часть столицы, Парижъ отвЪ- 
тилъ на этоть вызовъ зловфщимъ молчашемъ своихъ темныхъ 
улицъ, траурнымъ флеромъ на домахъ и памятникахъ да гроз- 
ной щетиной штыковъ, охранявшихъ демаркащонную линйю... Тоть 
самый Интерпашюональ, генеральный совфтъ котораго посл Се- 
дана призывалъ французскихь рабочихъ выполнить свой долгъ 
и сталь на залщиту наши, теперь убЪждалъ пролетаратъ орга- 
низовать свои силы. 

И республикансый Парижъ организовался. Къ существовав- 
шему уже Центральному Комитету делегащ1й двадцати округовъ, 
комитету обороны, федеральному сов$ту интерналональной фе- 
деращи рабочихъ, федеральному республиканскому комитету—при- 
соединился Центральный Комитетъ республиканской федераши на- 
щональной гварди. Онъ рЪшительно заявилъ о своей готовно- 
сти защищать республику оть всякихъ посягательствъ... Между 
тЪмь опасность контръ-револющи становилась все болфе и болфе 
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угрожающей, и передъ ея лицомъ республикансай Парижъ все 
тЪенЪй смыкалъ свои ряды, все крфпче сжималъ въ рукахъ сво- 
ихь оруже. Правительство Тьера рЪФшило вырвать у него это 
оруяие. 17 марта былъ отданъ приказъ — отнять у Парижа его 
гордость и любовь, его славныя пушки. Тогда городъ возсталъ. 
Могучимъ ревомъ льва, онъ отвЪфтилъ на дерзновенную попытку. 
Пушки были отбиты; значительная часть регулярныхъ войскъ, бра- 
таясь съ народомъ, отдала ему свое оруже; правительство въ 
паническомъ ужасЪ бЪжало въ Версаль. Центральный Комитетъ 
завладЪлъ здашемъ Думы и водрузилъ на ней красное знамя ре- 
волющи. Раздался могуч! кликъ: «Да здравствуеть Коммуна!» 
Въ ПарижЪ нарождалось народное правительство. 


П. 


«Государь, ты освободилъ себя... Теперь исполни свою 
волю», писалъ Центральный Комитетъ въ своемъ воззвани къ 
Парижу послЪ 18 марта. Воля Парижа была извЪетна. Она ясно 
выразилась въ кличЪ: «Да здравствуеть Коммуна!» — который 
гремЪлъ въ эти дни по всему городу. Однако, прежде нежели орга- 
низовалась Коммуна, Центральному Комитету пришлось провести 
цфлый рядъ подготовительныхъ мфръ. Получивъ полномочя вре- 
меннаго правительства отъ возставшаго народа, онъ долженъ 
былъ побороть сопротивлене другого, законнаго правительства— 
т.-е. мэровъ, уполномоченныхъ Тьеромъ и желавшихъ примирить 
Парижъ съ Версалемъ, республику съ монаржей. Стремясь под- 
держать въ город спокойстые, онъ вынужденъ былъ подавлять 
провокаторскя манифестащи. Идя навстрЪчу требованямъ народа, 
онъ отмфнилъ осадное положеше и военные суды, провозгласилъ 
политическую амнист!ю, далъ свободу печати, пр1остановилъ про- 
дажу вещей, заложенныхъ въ ломбард, отсрочилъ платежи по 
векселямъ и запретилъ домохозяевамъ выселять задолжавшихъ 
квартирантовъ. — Онъ добылъ деньги для выдачи жалованя 
нацюнальной гварди; онъ успокоилъ пруссаковъ, опять было 
наволившихъ пушки на возставшйй Парижъ, и, въ довер- 
шене этой многосложной дфятельности, организовалъ, нако- 
нецъ, выборы въ Коммуну. Когда этимъ послфднимъ актомъ 
револющя 18 марта была доведена, до своего логическаго конца, 
Центральный Комитеть спустился по ступенямъ Думы съ гордо 
полнятой головой 
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Коммуна организовалась. Парижъ, раздфленный на, округа, 
избралъ ея членовъ всеобщимъ голосовашемъ. Ихъ было девя- 
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носто человфкъ. Револющюнеры различныхъ фракцй прошли ВЪ группировки 


Коммуну въ числ семидесяти двухъ человзкъ; либералы — 
главнымъ образомъ мэры и ихъ ‘товарищи — представлены были 
тамъ шестнадцатью членами. Большинство револющюнеровъ со- 
ставилось изъ депутатовъ мелкой буржуаз!и, журналистовъ, адво- 
катовъ, клубныхъ ораторовъ; рабоч классъ послалъь въ Ком- 
муну двадцать пять делегатовъ: изъ нихъ семнадцать человЪкъ 
были членами Интернацонала; Центральный Комитетъ нровель 
туда тринадцать человфкъ... Если либеральная группа была 
бол$е или менфе одпородна, то составъ револющоннаго боль- 
шинства являлся въ высшей степени пестрымъ. Здфеь чистые 
якобинцы встрЪфчались съ доктринерами сощализма, ученики 
Бланки съ посл дователями Прудона, герои Гольской революши съ 
изгнанниками 1848 года. Тутъ ученый экономистъ сидфлъ рядомъ 
съ изобрЪтателемъ «симпатическихъ ‘улитокъ», «дитя царства, 
Божя» — парфюмеръ съ улицы Де Немуръ — съ растриженнымъ 
капуциномъ, сочинитель чувствительной пфсенки о вишняхъ — еъ 
авторомъ знаменитаго возваня къ Мар!анн$... Туть былъ самъ 
револющюонный Парижъ — со всфми его лозунгами и знаменами, 
мечтами и упованйями, стремленями и страстями. И старая Ра- 
туша, видфвшая и Фропду, и Реставралю, и торжество Высшаго 
разума, и бракосочетане Наполеона ПТ, безстрастно, какъ сама 
истор!я, приняла, въ свои вфковыя стфны эту возбужденную, эк- 
зальтированную толпу. | 

Уже съ первыхъ засфданй Коммуны обнаружилось, насколько 
различно понимали ея члены свою задачу. Либеральное меньшин- 
ство — мэры и ихъ товарищи — признавали Коммуну простымъ 
общиннымъ совЪтомъ, & свои полномочщя считали чисто муници- 
пальными. Напротивъ, револющюонное болыпинство заявляло, что 
Коммуна есть суверенное политическое собраше — нфчто въ родЪ 
Комитета Общественнаго Спасеня. Первые хотфли сохранить лой- 
яльность по отношеню къ версальскому правительству; вторые и 
слышать не желали о какихъ бы то ни было соглашеняхъ съ 
«деревенщиной» и ея избранникомъ — Тьеромъ. Какъ согласить 
столь противоположные взгляды? Протестуя или злорадно улы- 
баясь, меньшинство вышло изъ Коммуны, сложивъ съ себя зваше 
ея членовъ. Тажимъ образомъ, двусмысленность въ положеши на- 
роднаго правительства, была, повидимому, окончательно устранена, : 


Номмуны. 


Уходъ либе- 
раловъ, 


Большинство 
и меньшин- 
отво, 
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Коммуна р$шительно и безповоротно вступала на револющонный 
путь. 

Можно ли думать, однако, что съ этого момента, между членами 
народнаго правительства, водворилось полное соглас1е? На самомъ. 
дФлф, депутаты, изъ которыхъ состояла теперь Коммуна, распа- 
дались на двЪ неравныя группы. Большинство составляли тЁ, ко- 
торыхъ можно назвать чистыми революцонерами; въ меньшинств® 
находилось т, кого слфдуетъ опредфлить, какъ сощалистовъ. 
Во глав большинства шли ветераны 48 года и бланкисты. ЗдЪеь. 
цариль фанатическй культь старыхъ якобинскихъ традищй; 
здЪсь господствовали убфжденные сторонники властнаго центра- 
лизма; здфеь предлагали — провозгласить диктатуру револющюн- 
наго правительства, вооружить его силой и облечь его работу 
грозной тайной. Образовать изъ Коммуны всемогущий совфтъ де- 
слти, какъ выражался Паскаль Груссе; тираннически властвовать 
надъ единой, нераздВльной республикой; желЪзной рукой довести 
револющю до конца, а, Франщю — до свободы, — не было ли все 
это попыткой вернуться на ‘старый путь, повторить роковую 
ошибку, которая погубила когда-то дЪло великой револющи? Мень- 
шинство Коммуны — сощалисты — такъ именно оцфнивали стре- 
мленал большинства. Они были противниками всякаго авторитарнаго 
начала; они не желали мириться съ деспотической властью, стоя- 
щей выше и вн народа. Ихъ программа была, по существу сво- 
ему, антиправительственной: Коммуну они представляли себЪ, 
какъ непосредственное господство самого народа. Захватъ власти. 
пролетар!аломъ былъ въ ихъ глазахъ началомъ великой револющи, 
которая неминуемо должна, повести къ коренному сошальному пере- 
вороту. Именно въ этомъ видфли они ея своеобразие; именно по- 
тому и утверждали они, что, въ соотвЪтетв!и съ новымъ принци- 
помъ движешя, въ борьбЪ противъ стараго строя необходимо 
пользоваться и новыми пр!емами... Такимъ образомъ разноглаее 
между тёми и другими вытекало изъ глубокаго разлия во’ 
взглядахь на то, чфмъ должна явиться для Франщи Коммуна. 
Одни считали ее прямымъ продолжешемъ 1793 года, когда 
господствовала, диктатура якобинцевъ; друШе видфли въ ней 
начало новой эры, главнымъ дЪятелемъ которой явится вла- 
ствующ пролетаратъ. Это характерное расхождеше въ н$д- 
рахъ Коммуны сказалось уже въ самомъ началф ея дфятельно- 
сти. Но особенно р$зко выразилось оно въ извфстномъ манифест 
меньшинства по поводу учреждешя Коммуной комитета, обществен- 
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наго спасешя. Этотъ акть сощалисты признавали самоубЙствомъ 
народнаго правительства. Они заявляли, что Коммуна нарушила 
свой долгъ, произвольно передавъ предоставленныя ей полномощя 
ничтожной групп н$еколькихъ лицъ. Весьма, знаменательно, что 
федеральный совфть Интернацонала всенфло присоединился къ 
такому взгляду меньшинства. Въ засфдани 20 мая 1871 тода 
онъ выразилъ полное одобрен!е тактик сощалистовъ. 

Была ли у Коммуны какая-нибудь конкретная политическая молитичевная 

программа, на которой объединились всф элементы, входивпие въ й ое же 
ея составъ? Детально разработанной программы такого рода мы 
не знаемъ. Но, въ общихъ чертахъ, планъ политической реформы, 
принятый Коммуной, намфченъ былъ въ деклараши 19 апр%ля. 
Этотъ планъ былъ простъ, — какъ проста всякая истинно-народ- 
ная мысль. Но онъ былъ и жизненнымъ, — какъ жизненно все, 
что удовлетворяетъ дЪйствительной потребности общества... С0- 
здать изъ каждой сельской и городской общины автономную поли- 
тическую ячейку; объединить эти мелыя Коммуны въ окружныхъ 
совфтахъ; образовать въ Париж нащюональное собране изъ деле- 
гатовъ этихъ окружпыхъ совфтовъ, — такова была, та, схема, въ 
которой рисовался составителямъ декларащи общественный строй 
обновленной Франщи. То была, конечно, республика, — но респуб- 
лика совершенно новаго типа: она основывалась на федераши 
свободныхъ и равноправныхъ Коммунъ, обладающихъ самой ши- 
рокой автономей. Эта, автоном1я ограничивалась лишь тфмъ дого- 
воромъ, который связывалъ Коммуны между собою, обезпечивая 
налональное единство Франщи. Каше же обнйе принципы уста- 
навливала декларашя въ качеств директивъ, коими должна ру- 
ководитьея внутренняя жизнь Коммунъ? Выборность чиновниковъ, 
полищи, судей, постоянно контролируемыхъ и могущихъ быть 
см$ненными въ любую минуту; уничтожен! постоянной армм и 
замфна ея народной милищей; участе гражданъ во всЪхъ дфлахъ 
общины; самыя широыя гарантм свободы личности, совЪети, 
труда, собран и слова. 

Таковы были политичесве идеалы Коммуны. Какъ осуществля- 
лись они въ дЪиствительности? Для того, чтобы удовлетвори- 
тельно разрфшить этотъ вопросъ, необходимо пересмотр$ть хотя 
бы главнЪйн!е акты правительственной дфятельности Коммуны. 

Уничтоживъ бюрокралю, упразднивъ постоянную арм ю вмф- Правитель- 
стЪ съ государственной полищей, Коммуна, направила, свои удары Твенная д%- 


ятельность 
еще на одинъ оплоть стараго порядка. Декретомъ отъ 3-го Моммуны. 
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апрЪля она отдфлила церковь оть государства. Бюджеть вЪфро- 
исповфдай былъ упраздненъ; вс церкви были распущены; 
имущество ихъ подверглось конфискащи. Въ какое же положеше 
становились отнынф священники? Они дфлались представителями 
одной изъ свободныхъ професай: поддерживать ихъ существоване 
должны были добровольныя даян1я вфрующихъ. Коммуна этимъ 
не ограничилась. Дабы скорфе уничтожить слфды духовнаго раб- 
ства, народныхъ массъ, она поспфшила ввести общедоступное и 
безплатное обучене. Школы были поставлены внф всякой зависи- 
мости оть церкви и государства; преподавательскому персоналу 
было назначено, сравнительно, крупное вознаграждеше. Не по- 
забыла Коммуна и объ организащи общественнаго правосудя. 
Какъ и всф должностныя лица, судьи стали выборными, отвЪфт- 
ственными, см$няемыми; судъ равныхъ и свобода, защиты сдфла- 
лись руководящими принципами новаго судостройства. Вполн% есте- 
ственно, что народное правительство. позаботилось и о томъ, дабы 
содержане его не ложилось на гражданъ слишкомъ тяжелымъ бре- 
менемъ. Максимумъ жалован1я должностнымъ лицамъ былъ опре- 
дЪленъ въ 6.000 франковъ въ годъ (менЪе двухсотъ рублей въ 
м$феяцъ); для членовь Коммуны было назначено вознаграждене 
въ размфрЪ пятнадцати франковъ (около шести рублей) въ день. 
Можно съ увфренностью говорить, что это было самое дешевое 
правительство, которое когда-либо знала, исторя... Воть почему 
все время, пока финансовый делегать Коммуны — Журдъ—охра- 
нялъ три съ половиной милларда, лежавшие въ парижскомъ банкЪ, 
жена, его стирала бЪлье въ общественной прачечной, а, сынъ бЪгалъ 
въ безплатную школу. Вотъ почему члены Коммуны избфгали брать 
извозчиковъ и обфдали въ самыхъ дешевыхъ столовыхъ. Какъ 
долженъ былъ потЪшалься надъ этими чудаками глава версаль- 
скаго правительства—Тьеръ! Самъ онъ былъ несравненно болфе 
практиченъ. Убфдивъ «деревенщину», что онъ одинъ можеть снасти 
Францию оть сошалиетовъ, онъ выговорилъ себЪ за эту патрютиче- 
скую мисошо ежегодное жаловане въ разм рЪ 3.000.000 франковъ. 

Сокралить расходоваше народныхъ средствь Коммуна счи- 
тала еще недосталочнымъ. Она признавала своимъ долгомъ болфе 
дЪиствительнымъ способомъ улучшить положеше трудящихся 
массъ. Отсюда — цфлый рядъ мфропрятй, въ которыхъ вырази- 
лось сошальное м!ровоззрфе Коммуны. Эти данныя предета- 
вляють исключительный интересъ: къ нимъ сл$дуетъ отнестись 
съ особеннымъ внимашемъ. 
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Уже въ манифеств 19 апр$ля Коммуна призывала къ 0боб- 
ществлен!ю собственности и экономическому освобождению проле- 
тар1ата. 28 апрфля, въ обращени къ сельско-хозяйственнымъ 
рабочимъ, она приглалпала ихъ къ организованной борьбЪ про- 
тивъ землевладЪльцевъ. Конечно, все это недостаточно опред$- 
ленно: во всякомъ случаЪ, здЪеь нфть налицо чисталю сощализма. 
Надобно помнить, однако, что личный составъ Коммуны былъ 
чрезвычайно пестрымъ. Туть сощалъ-реформаторы мютюалисты 
смфшивались со сторонниками коммунизма, буржуазные револющ/о- 
неры — съ бланкистами. Объединить всЪ эти элементы можно было 
лишь на самыхъ общихъ — пожалуй, слегка, туманныхъ терминахъ 
сощализма. Однако это вовсе не значмитъ, чтобы въ практической 
дфятельности Коммуны не сказывалась вполн$ опредЪленная со- 
шальная тенденщя. Въ самомъ дЪлф, какой смыслъ имЪло за- 
прещензе ночного труда въ пекарняхъ и всякихъ вычетовъ изъ 
заработной платы рабочихъ? Почему требовала Коммуна, чтобы 
ея подрядчики платили рабочимъ по ею установленной таксЪ, 
и чтобы при каждой мэр!и открыта была, запись предложеня труда 
и спроса на него съ точнымъ обозначенемъ условЙ той и дру- 
гой стороны? Указомъ отъ 24 марта Коммуна, отерочила, квартир- 
ные платежи и отм$фнила продажу вещей, заложенныхъ въ лом- 
бардф, при чемъ залоги стоимостью не свыше 25 франковъ были 
возвращены владЪльцамъ. ДалЪфе, Коммуна постановила учредить 
особую комиссшю для инищаливы сощальныхъ рефоймъ: эта, ком- 
мисс1я должна была обращаться за содЪфйстиемъ къ рабочимъ 
ассощащямъ и синдикальнымъ палатамъ. Наконецъ необходимо 
упомянуть о декреть 16 апр$ля: этимъ актомь Коммуна 
предоставляла, рабочимъ союзамъ всЪ мастерсюя, покинутыя 6$- 
жавшими изъ Парижа предпринимателями. НесомнЪнно, во всфхъ 
этихъ распоряжевняхъ приходится видфть сознательную защиту 
интересовъ пролетар1ата.. 

ДЗятели Коммуны сознавали, какое ‘универсальное значене 
имфеть ихъ борьба. Поэтому они и не считали себя вправф отка- 
зывать иностранцамъ, которые примыкали къ нимъ. Такимъ об- 
разомъ, во главЪ защитниковъ Парижа становятся изгнанники 
Польши и сыны молодой Итали; такимъ образомъ, завфдыване 
комиссей обмЪна и труда Коммуна, поручаеть венгерцу Франкелю. 
Русская дфвушка— красавица Дмитриева оказывается одной изъ 
героинь револющи 1871 г. 


Сощальныя 
ифропрёят(я 
Коммуны. 


= 


Энерг!я Ном. ЗасЪдан!я Коммуны происходили два раза въ день и затяги- 

вуны. — вались обыкновенно до глубокой ночи. Большинство членовъ 

этого правительства, несли на себЪ самыя разнообразныя обязан- 

ности. Въ качествЪ делегаловъ Коммуны, они руководили работами 

десяти комисей, которыя зазфдывали отдфльными частями упра- 

влешя. Въ зваши мэровъ, они распоряжались въ своихъ муници- 

пальныхъ округахъ: наконецъ, въ роли офицеровъ нащональной 

гварди, они зас$дали въ Центральномъ КомитетЪ, несли карауль- 

ную службу, участвовали въ вылазкахъ и сражешяхъ... Это была 

горячка; это было изступленше работы... Но, не досыпая и не до- 

Ъдая, чувствуя себя счастливыми, если за день удастся пообфдать 

гдЪ-нибудь за два франка, не жалуясь, если за два мфсяца при- 

ходится уснуть, раздфвшись, какихъ-нибудь десять разъ,— члены 

Коммуны не теряли бодрости, не знали никакой устали. Гдф бы ни 

появлялись они—на торжеств разрушеня Вандомской колонны 

или на похоронахъ убитыхъ федералистовъ, на публичномъ сож- 

женш гильотины поддерживали они среди защитниковъ столицы 
револющонный энтузазмъ. 

Много говорили о героизм коммунаровъ. Повторять, а, тфмъ 
боле, доказывать это избитое мЪсто было бы совершенно излишне. 
Восторгались необычайной честностью ихъ. Однако въ этомъ 
восхищен!и сказывается безсознательная пошлость... Какъ будто 
правительство рабочихъ могло оказалься шайкой воровъ! Не уди- 
вительно, что вдова разстр$ляннаго версальцами Трельяра, со- 
гласно волЪ убитаго, отдаеть палачамъ мужа 37.000 обществен- 
ныхъ денегъ; понятно, почему Луи Гильменъ возвращаеть вер- 
сальцамъ 200.000 франковъ, случайно найденныхъ имъ въ бро- 
шенномъ всЪми министерствз финансовъ... Такихъ примфровъ 
можно было бы привести пфлые десятки. 

Спабыя сто- Несравненно важнЪе выяснить ошибки и слабости правитель- 
я ства Коммуны. Только такимъ образомъ можно ршить вопросъ, — 
почему замыселъ ея завершился катастрофой. 

Дезорганизацья военныхъ силъ; неправильная постановка по- 
лищи; неум$не связать Парижъ съ провинщей, — таковы были 
три слабыхъ мФета Коммуны, изъ которыхъ каждое могло пю- 
губить все ея д$ло. 

Военная Громоздкая по размфрамъ, пестрая по составу и слишкомъ тео- 
организащя. ретичная по своему настроеню,—Коммуна не смогла или не захо- 
ТЪла принять въ свои руки военную власть. Нужно было реформи- 

ровате нацюнальную гвардю; необходимо было создать нсвый 
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Центральный Комитетъ, который былъ бы послушнымъ исполни- 
телемъ вел$в народнагло правительства. Ничего подобнаго 
Коммуна не сдЪлала. Поэтому тоть самый Центральный Коми- 
теть, который, создавъ Коммуну, хотБль было сложить свои 
исключительныя полномочя, — скоро опять почувствовалъ себя 
хозяиномъ положеня и постепенно усвоилъ себЪ крайне прене- 
брежительный взглядъ на правительственную власть. Въ глазахъ 
Центральнаго Комитета Коммуна оказалась лишь ничтожной го- 
ворильней. Съ своей стороны, Коммуна признавала Центральный 
Комитетъ горстью какихъ-то самозванцевъ. Отсюда та вражда, 
т интриги, которыя вносили въ дфло обороны Парижа самую 
гибельную дезорганизащю. Это было тфмъ болфе трагично, что 
Парижъ былъ прекрасно снабженъ боевыми средствами. Въ ряды 
назЧональной гварди можно было призваль не мене 200.000 че- 
ловЪ%къ; но силы защитниковъ столицы были раздроблены между 
«Местной» и «дВйствующей» армши, при чемъ въ послфдней 
числилось не болфе 45.000 человфкъ. Въ распоряжеши Ком- 
муны было около 500.000 ружей съ нЪеколькими миллюнами 
патроновъ; по великолфпные ружья Шаспо валялись безъ упо- 
требленя въ арсеналахъ, а изъ тысячи семисоть пушекъ дЪй- 
ствовали только триста двадцать одна. Коммуна пыталась испра- 
вить дЪло, назначая военными делегатами и начальниками гене- 
ральнаго штаба такихъ людей, которые казались ей наиболЪе 
знающими и энергичными. Но выборъ ея часто бывалъ совер- 
шенно неудаченъ, и сами военачальники сознавали, что почва 
ускользаеть изъ-подъ ихъ ногъ. 

Медленно и вфрно разочитывая каждый шагь и заранфе на- 
слаждаясь агошей Парижа, Тьеръ все тБенфе и тБенфе придвигалъ 
свои войска къ аванпостамъ осажденнаго города. Авторъ истори- 
ческихъ трудовъ о НаполеонЪ, онъ едва ли не воображалъ себя 
преемникомъ его военнато геня. Во всякомъ случаЪ, онъ самъ 
намфчалъь ливШи окоповъ, съ увлечешемъ воздвигалъ батареи 
и тономъ непререкаемаго авторитета возражалъ самому маршалу 
Макъ Магону. По соглашеню съ Бисмаркомъ, онъ усилилъ свою 
армшю н$еколькими десятками тысячъ солдатъ, отпущенныхъ 
изъ прусскаго пл$на. Такимъ образомъ, войскамъ, капитулиро- 
вавшимъ при Седан и въ Мецф, онъ готовилъ блистательный 
реваншъ, въ видЪ расправы надъ парижскими рабочими... Въ маЪ 
въ распоряжен!и Тьера было уже около 100.000 солдатъ. Бом- 
бардировка Парижа началась еще съ первыхъ чиселъ апр$ля, — 
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хотя Тьеръ и старался успокоить общественное мнфнйе страны, 
увфряя въ своихъ циркулярныхъ депешахъ, будто артиллер!й- 
скимъ огнемъ дЪфйствуютъ только коммунары. Очевидно, они были 
очень плохими канонирами, ибо откуда-то на Парижъ сыпался 
цфлый дождь снарядовъ. 

Но коммунары были не только плохими артиллереристами; ни- 
куда не годились они и въ качествЪ полицейскихъ. А между т$мъ. 
организащя полицейской службы была для осажденнаго Парижа 
задачей первостепенной важности. Весь городъ кишфлъ заговор- 
щиками противъ Коммуны. Одни сообщали версальцамъ планъ 
парижскихъ баррикадъ; друге агитировали среди нащональной 
гварди; третьи собирались отворить версальцамъ городсвя во- 
рота или проникали въ различныя учрежденя Коммуны, дабы 
внести въ ихъ дфятельность начала дезорганизащи. Версальсве 
шионы шныряли повсюду. Ихъ можно было встр$тить въ кафе 
и на бастюнахъ; они прятались въ публичныхъ домахъ и даже 
въ водосточныхъ трубахъ. Реакцюнныя газеты печатали вызы- 
ваюпця статьи, собщая версальцамъ о каждомъ шаг Коммуны. 
Французеый банкъ, сокровища котораго столь добросовЪстно 
охранялъ простодушный Белэ, тайкомъ отправлялъ въ Версаль. 
цфлыя сотни миллюновЪъ... Какъ боролась полищя Коммуны съ 
этими явленями? Безъ плана, безъ системы, наугадъ... Во главЪ. 
вфдомства общественной безопасности стоялъ молодой человЪкъ, 
Рауль Риго. Въ послфдше дни Коммуны онъ сумЪлъ умереть. 
какъ истинный герой; но для полищи нужны не столько герои, 
сколько исполнительные агенты. Ихъ не было у Коммуны, —и 
потому побфда надъ нею далась Версалю легче, чфмъ можно было 
ожидать. 

Эта побфда была тфмъ боле неизбЪжной, что, въ кониф- 
концовъ, Парижъ остался совершенно изолированнымъ оть всей 
страны. Правда, еще въ март 1871 г. нфкоторые больше, тор- 
гово-промышленные города Франщи отозвались на его револю- 
шонный кличъ. Но въ этомъ движеви городовъ не было ни 
плана, ни единодупия, — и правительство безъ труда подавило 
его репресс1ями. РазумФется, революцюнные элементы въ про- 
винщи были не уничтожены, а ‘только подавлены этими мЪ$рами. 
Парижу слФдовало заново организовать ихъ, скрфпивъ себя съ 
ними прочной связью... Что же мы видимъ? Отдфльныхъ эмис- 
саровъ, изрфдка, — манифестъ, иногда — прямыя столкновеня 
Коммуны съ т$ми самыми лицами, которыя являлись посредниками 
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между Парижемъ и провинщей. «Нужно покончить съ этими аген- 
тами!» раздражительно заявилъь однажды Паскаль Груссе. И 
это говорилъ ‘уполномоченный Коммуной по внфшнимъ сноше- 
ямъ! И это высказывалось тогда, когда муниципальные выборы 
30 апр$ля дали по всей провинши подавляющее большинство 
сторонниковъ республики — когда, послЪ неудачной попытки съф- 
хаться въ Бордо, делегаты новыхъ муниципальныхъ совЪтовъ 
собрались въ ЛюнЪ и потребовали немедленнаго прекращеня 
гражданской войны и созыва, учредительнато собран!я!.. Парижъ 
былъ оторванъ оть провинши и безмолвствовалъ... Зало дфйство- 
валъ глава версальскаго правительства — Тьеръ. Прервавъ вс% 
почтовыя сношеня Парижа съ провинщей, онъ увфрялъ республи- 
канцевъ, что правительство чуждо мести, что наказаны будутъ 
только убцы генераловъ Леконта и Тома; въ то же время, 
чтобы прюбрфсти поддержку реакщонеровъ — крестьянъ, феода- 
ловъ и крупныхъ капиталистовъ — онъ въ лживыхъ депешахъ 
сообщалъ имъ, что парижская Коммуна дЪлить частныя имуще- 
ства и расхищаеть государственную казну, поджигаеть дома и 
уничтожаетъ церкви. Возбуждая такимъ образомъ самыя низмен- 
ныя страсти, онъ быстро велъ дфло къ развязк$. 

Парижъ задыхался въ тискахъ осады. Коммуна изнемогала, 
въ непосильной борьбЪ. Наступала, агоня. 

21 мая пинонъ Дюкатель открылъ правительственной арм 
ророта, Сенъ-Клу. Версальцы прокрались въ Парижъ, какъ воры, 
хотя Тьеръ и сообщаль провинщи, что городъ взятъ посл бли- 
стательной атаки. Началось то избеше, которое кровавыми бу- 
квами вписано въ исторю Франщи подъ именемъ «майской 
недЪли»... 


Владимрь Потемкинь. 


АгонТя. 


Республика въ борьб съ монархистами, 


Посл паденя второй импер!я республиканская партйя захва- 


Борьба 2+ тила въ свои руки и власть и борьбу съ вторгнувшимся въ страну 
Рес Вай вепраятелемъ. Казалось, что объединились всф республикансвыя 


Гамбетта, 


группы въ виду грозной опасности: въ правительство нашональной 
обороны вошли и ум$ренные и непримиримые республиканцы и 
Рошфоръ, за спинной котораго стоялъ револющонный гарижеюй 
пролетаратъ. Но въ виду быстраго наступленя германцевъ на 
Парижъ центральное правительство, боясь быть отр$заннымъ отъ 
остальной Франщи, выдЪлило изъ своей среды въ Туръ делега- 
цю, которая должна была организовать сопротивлене департа- 
ментовъ. Послфдовавшая за тЪмъ осада Парижа, дЪфйствительно, 
заставила вступить въ переговоры съ Бисмаркомъ. Впрочемъ, 
они скоро прекратились, и Гамбетта вел$дъ за, тЪмъ вылетфлъь 
изъ Парижа ина воздушномъ шарЪ, благополучно прибылъ въ 
Туръ, гд$ и сталь во глав делегащи. Такимъ образомъ, среди 
почти безнадежнаго положешя, пришлось произвольной органи- 
зация общественныхь силъ съ лихорадочной поспфшноестью по- 
полнять недочеты, з1яющ!е пробфлы, оставленные въ наслфдетво 
своекорыстнымъ и безконтрольнымъ режимомъ второй импери. 
Несмотря на крайн1я ватруднен1я, маленькая кучка, общественныхъ 
и политическихъ дЪятелей съ Гамбеттой во главЪф, движимая го- 
рячей любовью къ терзаемой непрятелемъ родинф, оживила, 
упавшую энермю, прекратила мЪстныя распри, создала н$- 
сколько армШ, организовала заново почти несуществовавитее 
снабжеше армши военными и съФетными припасами, артидле- 
рю, развфдочноеё дЪло, вызывая столько же восхищене патрло- 
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товъ, сколько и удивлене враговъ. Душой этой кучки былъ Гам- 
бетта, развившй кипучую дфятельность, проявивний необычай- 
ный организаторсюй талантъ и съ р$фдкимъ умфньемъ подобрав- 
ций сотрудниковъ въ тяжеломъ дфл$. Но геройсщя четырехмЪсяч- 
ныя усиля молодыхъ сформированныхъ арм оттфенить регуляр- 
ныя войска неприятеля оказались тщетными. Делегация прину- 
ждена была переселиться изъ Тура въ Бордо. Сдача Базеномъ 
Меца, голодъ въ осажденномъ и бомбардируемомъ Париж, при- 
нудили парижское правительство заключить трехнедфльное пере- 
мир!е для выборовъ въ Нащюональное собраше, которое и должно 
было рфшить вопросъ о мир. Напрасно делегащя съ Гамбеттой 
во глав стояла за войну до послдней крайности. Парижское 
правительство настаивало на прекраацен!и борьбы. Гамбетта вы- 
пужденъ былъ подаль въ отставку. 

Нацюнальное собраше 1871 года избрано было, подобно 
законодательному 1849 года, всеобщей подачей голосовъ, но 
при крайне необычныхъ условяхъ: почтовое сообщеше въ 
слишкомъ сорока департаментахъ почти не существовало, голо- 
совать приходилось чуть ли не подъ надзоромъ заинтересо- 
ваннаго въ заключени мира непр1ятеля, предвыборная агита- 
щя въ виду спфшности выборовъ свелась къ минимуму, на- 
селене деревень было измучено безуспшной и опустошитель- 
ной войной, теряло бодрость и желало прекращен1я войны, такъ 
что многе кандидаты прямо рекомендовались «кандидатами мира». 
Поэтому республиканцы, считавииеся сторонниками борьбы до 
послЪдняго, не им$ли успЪха. Гамбетта, однако, былъ выбранъ въ 
9 департаментахъ, за то Тьера, извфетнаго за, ожесточеннаго про- 
тивника войны, избрали въ 26 департаментахъ. Громадное боль- 
шинство — около 400 депутатовъ принадлежало къ сторонникамъ 
старыхъ политическихъ режимовъ, легитимистамъ и орлеанистамъ, 
около двухсотъ представляло крайнихъ и ‘умфренныхъ республи- 
канцевъ, десятка три было бонапартистовъ. 


Нацщовальное 
собран!е 
1876 г. 


Собравшись въ Бордо, депутаты избрали Адольфа Тьера гла- Тьеръ глава 


вой исполнительной власти французской республики, пока не бу- 
деть установленъ опредфленный политичесый порядокъ. Новый 
глава, публицистъ, историчесяй писатель, старый парламентский 
дЪятель юльской монархи, прекрасно знакомый съ финансовыми 
вопросами, былъ въ то же время убЪфжденнымъ сторонникомъ 
твердой власти, оппрающейся на буржуазю. Сухо-расчетливый, 
<ъ твердой волей, — онъ былъ прирожденнымъ государетвеннымъ 


исполнитель - 


ной власти. 
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двятелемъ. Честолюбець по натурф, онъ умЪлъ во-время уйти 
въ уединеше и во-время выступить съ сокрушительной критикой 
финансовой и внфшней политики Людовика-Наполеона. Одаренный 
рЪ$дкой политической прозорливостью, онъ, какъ никто, умЪлъ 
опредлять ближайшую политическую фазу страны, прекрасный 
парламентокй боецъ, онъ умЪлъ во-время отступать и во-время 
настаивать на своемъ. Но преданный всей душой буржуазш, онъ 
былъ заклятымъ врагомъ револющюннаго пролетар1ала. 
Тьеръ быстро оцфнилъ сложившееся политическое положеше 
и ловко сум$ль привлечь на свою сторону монархическя группы 
въ собрани. Въ частной бесздв съ монархистами онъ не 
скрывалъ, что во Франщи должна быть монархя, но для этого. 
необходимо время. То, что нащупывалось въ частныхъ перегово- 
рахъ, открыто было заявлено въ вступительномъ слов% новаго пре- 
зидента: единственная возможная политика, — умиротворять, ре- 
организовать, поднимать кредитъ, воодушевлять трудъ; лишь 
когда работа возстановленя будетъ окончена, тогда можно поду- 
мать и объ окончательномъ политическомъ порядкз. 'Гакъ хитрый 
властолюбивый дипломатъ сумЪлъ угодить всо$мъ пармямъ, выиг- 
рать время для окончательной оцфнки политическихъ силь и обез- 
печить себф содЪйствье большинства въ Нацюональномъ Собра- 
ви. Сообразно съ этимъ, онъ составиль и свое первое министер- 
ство: въ него вошли и орлеанисты, и умфренные республиканцы, 
и ум$ренные члены бывшаго правительства Нацональной Обо- 
роны, одинъ легитимистъ, одинъ бонапартисть. Вскорф Тьеру 
удалось заключить съ Гермашей миръ тяжелый и дорогой, но съ 
большимъ искусствомъ вытянутый у неуступчиваго побфдоноснаго 
противника. Съ горькимъ чуветвомъ обиды и негодованйя собрал 
не утвердило мирный договоръ, уступавций Германи Эльзасъ и 
часть Лотаринми, зат$мъ вотировало декларащю, низлагавшую 
Наполеона ПТ, который былъ объявленъ отвфтственнымъ за, рас- 
членен!е государства. Рознь между револющоннымъ Парижемъ и 
Бордоескимъь собрашемъ становилась все рфзче, и собраше р$- 
«Бордосское ШИЛО. Что м$фстомъ его засфдавй будеть не Парижъ, г, Версаль. 
соглашен!е» , Между тфмъ монархисты всфми силами старались сблизить 
обоихъ до сихъ поръ враждебныхъ другъ другу претендентовъ, 
Генриха графа Шамбора, внука Карла Х, и графа Парижскаго, 
внука Людовика,- Филиппа: орлеансые принцы соглашались не 
препятствовать возстановленю легитимной монархи Бурбоновъ. 
Властолюбивый президенть зорко слФдилъ за этой роялистиче- 
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ской интригой и 15 февраля, созвавши самыхъ видныхъ пред- 
ставителей монархистовъ, убЪдилъ ихъ оказать ему довзре и 
содЪйстве, не давать иеревЪса той или иной парти, «тажъ какъ 
очевидно, что въ случа благоразумя дфло должно кончиться 
единой монархей». Такъ состоялось своеобразное соглашеще, кото- 
рое получило назване «Бордосскаго». Монархисты считали теперь 
Тьера своимъ, а Тьеръ, какъ опытный дипломатъ, выжидалъ даль- 
нЪйшихъ событй. 10 марта, въ своей рЪчи Тьеръ боле опредфленно 
формулировалъ «Бордосское соглашене»: первая обязанность ре- 
организовать страну, а, потомъ уже даль ей окончательную полити- 
ческую форму. Лукавый политикъ, быть-можетъ, лучше, чфмъ всЪ 
монархисты, понималъ, что значитъ достигнуть «единой» монархии. 

ПослЪ того начался жестомй разгромъ коммуны, подавленной 
Тьеромъ при содЪфйств!и консервативнаго большинства съ неумо- 
лимой и послфдовательной жестокостью. Революцюнный пролета- 
мать былъ разгромленъ, и напуганная коммуной буржуазя жа- 
ждала твердаго порядка, а, аристокралая — реабилитащи прежняго 
монархическаго режима. 

Тьеръ и приступилъ прежде всего къ укрфиленю твердой 
власти и упорядоченлю финансовъ. По настояншю его въ глав- 
ныхъ городахъ департаментовъ и округовъ и въ городахъ болфе 
Чфмъ съ 20.000 жителей мэровъ назначало правительство. Въ 
департаментахъ же генеральные совЪфты выдЪляли изъ себя ко- 
мисси, которыя руководятъ и контролируютъ префекта, главнымъ 
образомъ, въ финансовыхъ дфлахъ. Необходимо было очистить 
французскую территоршю, оккупированную нфмецкими войсками 
впредь до уплаты контрибущи. Тьеръ рфшилъ едфлать заемъ 
сперва въ 2,7 милларда; подпиской онъ быль быстро покрытъ 
боле чфмъ вдвое. Черезъ годъ Тьеръ снова выпустилъ заемъ въ 
312 миллиарда съ еще большимъ успфхомъ: онъ покрытъ былъ 
боле чЪмъ въ 13 разъ. Такимъ образомъ, нфмцы принуждены 
были очистить сперва 6 департаментовъ, а потомъ и остальную 
оккупированную часть Франщи. Но платежи по громадному долгу, 
дефицить военныхъ лфть (всего война, обошлась Франщи вмфетЬ 
съ контрибущей въ 15 миллардовъ), требовали новыхъ налоговъ. 
Тьеръ энергично боролся противъ подоходнаго налога: необхо- 
димо было прежде всего, по его мн$вю, спасать преобладаюцний 
классъ, буржуазю, помфшать тому, чтобы зажиточные классы 
отданы были на произволъ оцфнщиковъ. Поэтому повышены ста- 
рые и введены новые косвенные налоги на. предметы потреблен1я, 
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кромЪ того, Тьеръ стоялъ за обложене сырья — онъ былъ ярымъ 
протекцониетомъ, — но тутъ онъ ветрфтилъ сильное сопротивле- 
ве представителей французской промышленности. И лишь угро- 
жая отставкой, упрямый президенть добился своего. До сихъ 
поръ суровыя кары коммунаровъ, преслфдован!я интернащонала, 
бдительная опека осаднаго положен!я располагали консерватив- 
ныхъ депутатовъ къ политикБ Тьера. Но по мЪрЪ того, какъ 
успокаивалось населене Франщи, оно освоивалось съ мыслью о 
республиканскомъ строЪ: на дополнительныхъ выборахъ въ На- 
цюнальное собраше (нужно было выбрать 111 депуталовъ), въ 
39 изъ 46 департаментовъ одержали верхъ республиканцы боль- 
шею частью консервативнаго оттфнка. Монархисты забили тре- 
вогу: поведеше Тьера стало имъ казаться подозрительнымъ, и 
они направляють вс силы къ тому, чтобы добиться согла- 
шеня между претендентами на французскую корону. Особенно 
хлопочеть духовенство и среди него епископъ Дюпанлу, умный 
прелатъ, скорзе свЪтеый человЪкъ, чфмъ епископъ, публи- 
цисть, чЪмъ богословъ, политикъ, чфмъ духовное лицо. Глав- 
нымъ препятетыемъ сляню орлеанистовъ съ легитимистами былъ 
графъ Шамборъ. Глубоко увфренный въ своемъ правЪ короля 
Божьей милостью, монархисть—доктринеръ и мистикъ онъ согла-. 
шалея сдфлать уступки парламентарному строю, но не хотЪлъь 
во имя принципа отказаться отъ бЪФлаго знамени Бурбоновъ въ 
пользу трехцв$тнаго знамени Орлеановъ: «Генрихъ \, по его 
словамъ, не могъ оставить знамени Генриха, Г\». 

Консолидируя свою власть, Тьеръ искусно поддерживалъ испод- 
тишка разъединее между монархистами, и чувствуя, что въ 
немъ нуждаются, усвоилъ себЪф постепенно диктаторскй тояъ. 
Онъ былъ глубоко возмущенъ, когда, орлеансве принцы, несмотря 
на его убЪжденя, добились отмФны закона, удалявшаго ихъ съ 
французской территори, и заняли депутатсмя мфета въ Нацю- 
нальномъ собрани. Чувствуя свою силу, онъ неоднократно въ 
случа несоглае1я собраня на его предложен!я добивался усту- 
покь угрозой немедленно выйти въ отставку. По предложению 
Вите и Риве власть его была продолжена до расхожден!я собра- 
ня. Но боясь давленя президента на собраше, вслфдотве его 
непосредственныхъ выступлей въ защиту своей политики по- 
становлено было, что Тьеръ будетъ говорить, только предва- 
рительно увфдомивъ объ этомъ президента собраная. НедовЪрие 
роялистовъ къ властолюбивому президенту росло по м$рЪ посте- 
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пенныхъ успзховъ республиканцевъ: выборы въ генеральные со- 
вфты дали 2?/. м$фстъ республиканцамъ съ консервативной окрас- 
кой. Буржуазя постепенно оправлялась и привыкала къ новому 
режиму: у нея явился скоро энергичный агитаторъ и пропаган- 
дисть, сумфвиИЙ прогнать страхъ предъ республикой. 

` Гамбетта, ожесточенный врагъь второй имперш, залцитникъ Возвращен!е 
войны съ Гермашей до послВдней возможности, ушелъ изъ поли- ртс я, 
тической жизни и все время борьбы Тьера съ коммуной провелъ дфятельности* 
въ Испани въ Санъ-Себастан$. Теперь онъ вновь вернулея въ 
Нацюнальное собране, но уже не врагомъ Тьера, котораго раньше 
называлъ «зловфщимъ старикомъ». Видя, что со стороны реакцщон- 
наго большинства угрожаетъ опасность самой идеф республики, 
Гамбетта, выступилъ на ея защиту: онъ забылъ, что Тьеръ его 
раньше называлъ «буйнымъ пом$шаннымъ», переломилъ свою не- 
любовь къ диктаторскимъ замашкамъ стараго честолюбца и р%- 
шилъ изо всЪхъ силъ поддерживать его, понимая, что лишь Тьеръ 
сумфетъ сдержать монархистовъ. Нужно было убЪдить боязливую 
буржуазю, что республика не несетъ съ собой анархи — и Гам- 
бетта, безъ-устали предпринимаетъь пофздки по Франщи, говорить 
неутомимо р$чи, ухитряется преодол$вать вс препятствия, чи- 
нимыя ему реакщонными префектами, ободряетъ, разувЗряетъ, 
убЪждаеть и объединяеть разрозненныхъ республиканцевъ. Съ 
чуткостью опытнаго агитатора онъ примфняется къ аудитори и 
находить идущя къ сердцу буржуазныхъ слушателей слова. Пер- 
выя его рЪчи — призывъ къ порядку, тери5ню: «Героическое 
время прошло, будемъ же партей практической, партей прави- 
тельства: слфдуеть терпфть и цфиляться за реформы, чтобы эта 
реформа была немедленно осуществлена и держаться за нее, пока, 
она не осуществилась». Это политика приспособленя, политика 
любящаго порядокъ буржуа: и она должна, была прйтись по душЪ 
большинству слушателей. Въ Анжер онъ объясняетъ, что рес- 
публика — единственная гарантёя строгаго порядка, опора соб- 
ственности, семьи и совфсти. «Сощальнаго вопроса нфтъ, — ув$- 
ряеть онъ слушателей въ богатомъ торговомъ Гавр, — есть 
только рядъ задачъ, которыя слфдуетъ разрфшить, и затруднен, 
которыя нужно преодол ть». 

Въ Лаферте-су-Журръ онъ призываеть «братски соединиться 
старшаго брата—буржуазю, съ младшими крестьянами и рабочими». 
И чБмь болЪе знакомился Гамбетта съ настроешемъ буржуаз!и во 
время пофздокъ, тБмъ все увфреннЪфе становились его нападки на 
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реакщонное собраше. Онъ все горячфе требуеть его распущен!я, 
озлобляя противъ себя монархистовъ. Въ Греноблф онъ съ пыл- 
костью привфтетвуетъ выступлен1е новаго соцальнаго слоя, иду- 
щаго на смну старымъ: «РазвЪ не видимъ мы, что въ полити- 
ческую жизнь вступили городсше и деревенсые рабоч1е, этотъ 
трудовой мръ, которому принадлежить будущее? РазвЪ не харак- 
терное это предостережеше, если страна, испытавъ много формъ 
правленая, желаетъ, наконецъ, обратиться къ другому, новому 
общественному слою, чтобы испробоваль республиканскую форму. 
Я предчувствую и провозглашаю появлене и присутстве въ по- 
литической жизни новаго сощальнаго слоя, который занимается 
политикой уже восемнадцать м%Ъсяцевъ и нав$рное ничЁмъ и 
ничуть не хуже другихъ классовъ, ему предшествовавшихт»... 
Но весь радикализмъ искуснаго агитатора ограничивается лишь 
громкой фразеолошей; главное его вниман!е посвящено буржуазии. 

Для этихъ едва оживающихъ оть страха передъ пережитыми 
потрясенлями войпы и коммуны мирныхъ буржуа Гамбетта, и 
обобщилъ политику приспособленя «оппортунизма», такъ ярко 
очерченную имъ въ бельвилльской рЪчи (1873 г.). «Вм$сто 
систематической. воинствующей, геройской, рыцарской оппозищи 
необходимо ввести въ дДфло оппозищю законную, конетитуцюн- 
ную, парламентскую, научную, борящуюся за каждую пядь земли, 
ведущую за собой мирную борьбу партШ, которая есть не что 
иное, какъ борьба идей. Эта, политика налагаеть необходимость 
дфлать много уступокъ, обходовъ, пускать въ ходъ безконечное 
множество среднихъ терминовъ, среднихъ рфшенй. Но гдЪ? Въ 
парламент, на естественной почвЪ политическихъ сдфлокъ, въ 
области изготовленя законовъ, дфловой сутолоки, въ томъ, что 
можно назвать ежедневнымъ политическимъ хозяйствомъ страны... 
«Вотъ гд% необходимы уступки со стороны республиканской пар- 
ти, гдз он справедливы, чаето выгодны для наюъ, всегда дЪй- 
ствительны для общественнаго мнфня: он%-то и позволили намъ 
укрЪпить мало-по-малу ту власть, которая была республикой 
только по имени... Слишкомъ часто въ этой стран, воть ужъ 
пятьдесятъ пять лфть, наши искусные враги вовлекали налиу 
партно въ сЪфти, заставляли ее совершать ошибки, преждевре- 
менно толкали къ началу активныхъ дЪйствьй и эксплуатировали 
въ свою пользу ея качество, благородный пылъ, чтобы подавить, 
побЪдить и изгнать. Осторожность! Трудно прюбрЪтается это 
качество! Осторожность и благоразуме, вотъ что намъ необхо- 
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‚ димо больше всего, но въ особенности нужно умФть распознаваль, 
отъ чего намъ слфдуетъ воздерживаться. Милостивые государи, 
пюистинф вся политика въ этомъ и заключается !» 

Къ зимней сесои 1872 года въ Напюнальномъ собран! Политическия 
окончательно сложились политическя фракци: крайняя правая бар и. 
изъ горячихъ легитимистовъ, правая — легитимисты парламентар- 
наго строя, правый центръ — орлеанисты, сторонники парламен- 
тарной монархи съ орлезнской династей; лЪвый центръ — сто- 
ронники консервативной буржуазной республики, — въ него вхо- 
дилн и друзья Тьера и нфкоторые бывние орлеанисты; лфвая изъ 
убЪжденныхъ умфренныхъ республиканцевъ (Жюль Греви, Жюль 
Симонъ, Жюль Фавръ и ихъ друзья); республиканскй союзъ — 
Гамбетта, и его товарищи: ихъ напрасно называли «красными» — 
они откладывали сощальныя реформы до утвержден!я республики; 
наконецъ, боналартисты, главой которыхъ былъ Руэръ, организо- 
вавпИи группу «апеллящи къ народу», и которые поел смерти 
Наполеона. Ш признаютъ государемъ своимъ его сына, подъ име- 
немъ Наполеона ТУ. 

Между тЁмъ монархисты постепенно теряютъ терп$ве, наблю- Недовольствс 
дая, какъ дополнительные выборы посылали въ собраше республи- „ км. 
канцевъ, бонапартистовь и р$дко монархистовъ, какъ къ рес- 
публик переходили бывшие орлеанисты. Попытка согласить пра- 
вый и лфвый центры не осуществилась и тогда десять делегатовъ 
отъ правой стороны р$шаютъ объясниться съ Тьеромъ по по- 
воду его внутренней политики. На обвинен1я въ попустительствЪ 
радикальнымъ элементамъ, Тьеръ не безъ ирови предложиль де- 
путатамъ правой прямо возстановить монархю, & въ случа не- 
возможности, принять консервативную республику съ двумя пала- 
тами, надфлить исполнительную власть правомъ распускать ниж- 
нюю палату съ соглася верхней, установить избирательный за- 
конъ, гарантирующий всеобщее избирательное право противъ увле- 
ченйй и худшихъ попытокъ демагоми. Депутаты удалились въ силь- 
номъ раздраженши. И правыя группы рФшили свергнуть президента. 

А Тьеръ, ободренный безсилемъ правыхъ, все опредфленнЪе 
высказывается въ пользу республики: «Республика существуетъ, 
она законное правительство страны, желаль чего-либо иного — 
желать новой и самой страшной революции. Республика либо бу- 
деть консервативной, либо ея вовсе не будетъ. Необходимо лишь 
организовать ее»... Правые обвиняютъ Тьера въ нарушении Бордос- 
скаго соглашешя. Тьеръ оправдывается тфмъ, что онъ принялъ 
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на себя обязательство защищать республику, признаеть себя 
монархистомъ, который стоить за республику по расчету, ибо 
не можеть быть во Франщи ничего другого, кромЪ консервативной 
республики. Между тфмъ агитащонныя рЪфчи Гамбетты и въ 
собраи и за его пред$лами дфлаются все рфзче. Е: запросы 
обезпокоенныхь монархистовъ Тьеръ попрежнему отв$чаетъ 
уклончиво и, не одобряя р$зкой тактики Гамбетты, не принимаетъ 
противъ него репресслвныхъ мЪръ. Озлоблеше правыхъ дости- 
гаеть крайняго напряжен!я. Президентъ собраля, республиканецъ 
Жюль Греви, долженъ уступить свое м$сто члену праваго центра, 
Бюффе, личному врагу Тьера. Когда же на выборахъ въ самомъ 
Париж каядидать лфвыхъ нанесъ поражен!е умфренному другу 
Тьера, де-Ремюза, то правые уже не сомнфвались въ двуличной 
политикф президента. Всф правыя группы до бонапартистовъ 
включительно сошлись на новомъ кандидатЪ въ президенты, 
маршалф Макъ- МагонЪ. Назначен!е Тьеромъ министровъ, явно 
близкихь къ лфвому центру, дало сигналъь къ рфшительнымъ дфй- 
стыямъ. Подъ руководствомъ герцога Броля 320 депутатовъ 
вносятъ запросъ объ общей политикЪ% президента, и 23 мая Броль, 
лидеръ правой коалищи, произносить громовую рфчь: «опасность 
грозить со стороны парти радикально-сощальнаго безпорядка. 
Щадя радикализмъ, правительство готовитъ возрождеше коммуны. 
Оно должно отвфтить прямо, какой политики намфрено держаться, 
политики сопротивленя или радикализму, или политики уступокъ 
ему». Заканчиваеть рфчь Броль прямымъ нападешемъ на самого 
президента: «Погибнуть за, свое дЪло со знаменемъ въ рукахъ у 
подножя защищаемаго укр$плен!я — смерть славная, которая 
возвышаетъь партю и возвеличиваеть память государственных 
людей. Напротивъ того, погибнуть посл$ того, какъ самъ под- 
готовиль торжество противниковъ, погибнуть, открывъ ворота, крЪ- 
пости, ставши въ печальное положен!е жертвы и смфшное поло- 
жен одураченнаго и невольно сдБлавшись соучастникомъ въ 
преступлени — позоръ, убиваюцщий и репутащю и жизнь государ- 
ственныхъ людей». 

Падене Тьера Напрасно 24 мая Тьеръ оправдывалея предъ собрашемъ, что 

24 мая 1873 г. умфренная политика, диктовалась обстоятельствами въ виду страш- 
наго разъединеня внутри страны, указывалъ на достигнутые имъ 
усп$хи: возстановлене внутренняго порядка, реорганизащаю фи- 
нансовъ, армш; доказывалъ, что такъ какъ нельзя тремъ ди- 
настямъ усфеться на тронъ, то остается поддерживать реепу- 
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блику... Большинствомъ 16 голосовъ (360 противъ 344) собра- 

не приняло переходъ къ очереднымъ дфламъ, выражавиий по- 

рицан!е Тьеру за то, что недавшя перемЪны въ состав ми- 
нистерства не доставили консервативнымъ интересамъ того удо- 
влетворен1я, на которое они имфютъ право. Одновременно под- 
черкивалось, что форма правительства не подвергается обсужде- 

ню. Тьеръ велфдъ за своими министрами немедленно подалъ въ 

отставку. Простымъ голосованемъ при воздержавшихся лфвыхЪ 

былъ выбранъ президентомъ маршалъ Макъ-Магонъ. Новый избраще въ 
президентъ, старый боевой генералъ, извфстень былъ лойяль- президенты 
ностью, съ которой служилъ при различныхъ политическихъ ре- шк 
жимахъ и былъ особенно приятенъ консервативному блоку, какъ 
поравитель коммуны. Его неопытность въ политическихъ вопро- 

сахъ внушала надежду, что онъ будеть послушнымъ орущемъ въ 

рукахъ опытныхъ вождей правой. 

Организалоромъ и главой новаго кабинета министровъ изъ 

правой естественно явился герцогъ Броль, вдохновитель коалищи, 
низвергнувшей Тьера. Либеральный католикъ, орлеанистъ, не- 
дурной литераторъ, основатель клерикальнаго журнала «Корре- 
спондентъ», дипломатъ - дфлецъ, не трибунъ, но искусный парла- 
ментсый тактикъ, «Маккавель кулуаровъ» (по словамъ Гамбетты), 
герцогъ Броль не скрывалъ отъ себя затрудневй, которыя пред- 
‚ ставляло возстановлеше монархш. Съ опытностью ловкаго дипло- 
мата, онъ рфшилея выждать время, поставивши Макъ-Магона, «ча- 
совымъ на мфстЬ встрЪчи трехъ парт». Президентъ былъ вполн% 
подъ его вмяшемъ волЗдсетвые родственныхъ связей. Отмфна, про- 
текцюнныхъ налоговъ Тьера обЪщали поддержку имущихъ клас- 
совъ. Содфйстые церкви тоже было обезпечено. Оставалось обез- 
печить слляе двухъ династй. 

Графъ Парижсый рЪфшился, наконецъ, посфтить своего стар- попытка мо- 
шаго родственника въ замкф Фросдорфъ, близъ ВФны. Свида- нархической 
н!е ограничилось лишь однимъ личнымъ сближенемъ. Но при- аа 
знавши старщинство безд$тнаго графа Шамбора, графъ Париж- 

с&Й становился естественнымъ путемъ его насл$лникомъ. Тогда 
представители праваго центра, ум$ренной правой и крайней пра- 
вой образовали комиссшю изъ десяти лицъ, которая выработала 
формулу, примирявшую программы легитимистовъ и орлезнистовъ 
и поручила депутату Шенелону ознакомить съ нею графа Шам- 
бора. Шенелонъ сумЪфлъ сговориться съ графомъ Шамборомъ 
относительно конституцюннаго строя возетановляемой монархш, 
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но наткнулся на непреодолимое сопротивлене въ вопрос о 6б%- 
ломъ знамени. Съ большимъ трудомъ посл трехъ бесфдъ ему 
удалось добиться у графа Шамбора уклончиваго обфщаня: «Я 
согласенъ предоставить этотъ вопросъ рЪшеншо собрания и, я ду- 
маю, мы сойдемся». Но тотчасъ же на четвертомъ свидан!и онъ 
заявилъ, что не хочетъ ставить себя слишкомъ въ зависимость 
оть собрашя и согласенъ признать всю формулу, кромЪ послЪд- 
ней ея части, которая касалась признаня трехцвЪтнаго знамени. 
Несмотря на это, роялисты рЪшили предпринять рфшительныя 
дйствАя, чтобы возстановить монархю. Они были такъ увфрены 
въ ближайшемъ торжественномъ въЪздЪ короля Генриха У въ 
Парижъ, что уже были заготовлены кареты съ гербами, б$лыя 
кокарды, фонарики, транспаранты, плакаты съ надписью «да 
здравствуеть Генрихъ У!» Тревога овладЪфла населешемъ: во 
многихъ м$етахъ крестьяне, боясь возстановленя десятины, спЪ- 
шили продать свой скотъ. Республикансюй союзъ организуетъ 
сопротивлеше грозящей реставращи, сближается съ другими груп- 
пами лЪвой, и онф совместно выбираютъ «комисеш дЪйствя». 
Въ армш генералъ Бельмаръ протестоваль и былъ уволенъ 
маршаломъ за несоблюден!е дисциплины. Роялисты были увЪ- 
рены, что колебаня графа Шамбора уступятъ желаню царство- 
вать. ВеликосвЪтское общество забыло свои охоты и балы, въ 
салонахъ высчитывали, сколько депутатовъ подадуть голосъ за 
монарх, сколько противъ, сколько нерфшительныхъ. Графъ 
Шамборъ, дЪйствительно, былъ сильно потрясенъ: онъ, предста- 
витель легитимной королевской власти, долженъ былъ сдфлать 
уступки, стать законнымъ королемъ револющи. Въ своей растерян- 
ности онъ обратился къ пап Шю [Х, и тотъ одобрилъ мотивы, 
склонявш!е Шамбора не уступать. Между тфмъ въ газетахъ по- 
явилсл протоколъ отчета, представленнаго Шенелономъ своимъ 
товарищамъ. Онъ былъ составленъ настолько въ орлеанистскомъ 
духЪ, такъ подчеркивалъ уступки будущаго короля либерализму 
и согласе его на признане трехцвЪтнаго знамени, что раздра- 
женный графъ Шамборъ опубликовалъ немедленно письмо къ 
Шенелону, въ которомъ съ упрекомъ говорилъ о томъ, что ему 
рЪшились ставить условя, говорить о гаранлляхъ; онъ требовалъ 
довфрйя къ себ и подтверждалъ свою вфрность старому прин- 
цину. Возводимая съ большимъ трудомъ постройка рухнула. 
Прекрасная мечта роялистовъ была разрушена. Но разъ парла- 
ментская реставращая монарх!и оказалась невозможной, Броль и 
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эго друзья рёшили поддерживать неопредфленный режимъ Макъ- 
Магона, прибфгнуть вновь къ выжидательной тактикЪ, продол- 
живщи власть маршала. 

Въ это время графъ Шамборъ сдфлалъ попытку лично по- Графъ Шам. 
влять на, «Баярда нашего времени», какъ онъ называлъ маршала. 
Вфрный своимъ принципамъ, желая избфгнуть обращен!я къ на- 
роду, онъ попытался воздфйствовать на конкретнаго носителя 
верховной власти — намЪстника, королевства въ отсутстве короля. 
Пр!Бхавши тайкомъ въ Версаль, онъ отправилъ одного изъ пре- 
данныхъ ему приближенныхъ къ маршалу, предлагая ему прЁйти 
для тайныхъ личныхъ переговоровъ. Маршалъ отклонилъ при- 
глашене и отказался принять ключъ отъ двери, который обяза- 
тельно предлагалъ ему посланецъ графа Шамбора. Теперь пред- 
ставителю старой династи оставалось возложить всю свою надежду 
на помощь свыше. И онъ нЪфсколько дней еще пробылъ во Фран- 
ци, ожидая конца дебатовъ о срокф полномочй Макъ-Магона, 
чтобы зат$мъ покинуть Франщю навсегда. 

Несмотря на возраженя лФвой и бонапартистовъ, сплоченной  «Сапте- 

коалищей правой власть маршала была продлена на семь лфтъь пе 
закономъ 20 ноября 1873 года (такъ называемый «септенатъ»). ство герцога 
Герцогь Броль немедленно составилъ новое министерство изъ чле- Брали, 
новъ реакцоннаго большинства. Была, выбрана, комисе1я для соста- 
вленя конституцюнныхъ законовъ, большинство въ ней принадле- 
жало правымъ группамъ. Но согласе между легитимистами и орле- 
знистами продержалось недолго. Первое недоразум$н!е произошло 
изъ-за законопроекта, предоставлявшаго правительству временно 
право назначать мэровъ. Крайняя правая, объединившись съ опю- 
зицюнной лфвой, провалила, законъ, имфя въ виду получить отъ 
герцога Броля завЪфрене, что онъ не считаетъь септената дог- 
мой, но Макъ-Магонъ не принялъ отставки кабинета Броля; 
з& кулисами быстро уладили разноглас1я, новое голосоване выра- 
зило довзрйе кабинету, & рфшено было законъ обсуждать сызнова.. 
Проведя законъ, министерство стало увольнять мэровъ, извфетныхъ 
‘своими республиканскими убфжденлями. Это вызвало возмущене 
многихъ муниципальныхь совфтовъ, которые стали бойкотировать 
назначенныхъ мэровъ, непрятныхъ для населеня. 

Дополнительные выборы попрежнему сопровождались пораже- 
ями легитимистовъ и орлеанистовъ; одерживали верхъ республи- 
жанцы и бонапартиеты. 
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Маршалъ - монархисть принужденъ былъ поддерживаль респу- 
блику, хотя правительство избфгало этого слова; всюду во время 
своихъ поЪздокь Макъ-Магонъ обфщаеть поддерживать поря- 
докъ, подчеркиваетъ свою власть: «во Франщи существуетъ мое: 
правительство». Но безпокойство въ стран не прекращалось: 
въ промышленности наступилъ застой, купечество громко жало- 
валось на упадокъ торговыхъ оборотовъ. Тогда лфвая искуснымъ 
маневромъ рфшаетъ добиться отъ Броля положительнаго отвфта, 
будетъ ли онъ бороться противъ всякой попытки монархической 
реставращи. Тщетно министръ уклончивымъ отвфтомъ старается 
избЪгнуть поставленной ловушки, явно разечитанной на, то, чтобы 
поссорить его съ крайними правыми: онъ принужденъ сознаться, 
что власть Макъ-Магона «неизмВнима». Тотчасъ же ярый легити- 
мисть, Казновъ де-Прадинъ, объявляетъ, что продлеше власти 
маршала лишь временная мЪра, за, которой посл$дуетъ монархиче- 
ская реставралщя. Политика двусмысленностей была порвана. И 
Броль поневолЪ заявилъ, что мнфше Казнова де -Прадинъ чисто 
личное и ни къ чему не обязываетъ правительство. И на этотъ. 
разъ коалицья поддержала министерство и разрфшила ему даже 
продлить полномочя муниципальныхъ совЪтовъ изъ боязни, что 
новые выборы дадутъ преобладанше республиканцамъ, но довзр!е: 
крайнихъ легитимистовъ было весьма поколеблено; оно оконча- 
тельно рушилось, когда, Броль внесъ законопроектъ объ учреждени 
Большого СовЪта или верхней палалы. Изъ трехсотъ членовъ верх- 
ней палаты 150 назначались пожизненно правительствомъ, часть. 
заполнялась высшими военными, духовными и судебными санов- 
никами въ силу занимаемой должности, остальные избирались осо- 
бой см$шанной коллеШей изъ крупнЪйшихъ плательщиковъ нало- 
ГОВЪ и Чиновников на, 7 лЪтЪ. Этой верхней палатЪ, засфдающей. 
безъ жалованья, представлялось право совместно. съ президентомъ 
республики распустить напюнальное собраше. Въ случа смерти 
или отставки президента, она, вмЪстЪ съ нацюнальнымъ собранемъ, 
избирала новаго президента республики. КромЪ того, вносится 
законъ избирательный и муниципальный. При этомъ министерство, 
настаивало, чтобы первымъ былъ обсужденъ избирательный за- 
конъ. Но крайняя правая ‘уже не довЗряетъ Бролю : она, боится, что 
онъ стремится къ возстановленю орлеанской монархи; вопреки 
настоян1ямъ Броля, старан1ями крайнихъ правыхъ палата рфшила 
прежде всего обсуждать муниципальный законъ. Правый блокъ 
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‘распадается, министерство выходить въ отставку, и Макъ-Магонъ 
назначаетъ дфловой кабинеть изъ правыхъ. 

Вновь начинается безуспфшная борьба изъ-за опредфлен!я Конституц!- 
политическаго режима: лЪвыя группы требуютъ провозглалнен1я ме 
республики, крайняя правая — возстановленя монархи. Между 
тфмъ президентъ настаивалъ на скорфйшемъ обсуждени консти- 
тущонныхъ законовъ. Чтобы не внести волнешя въ круги крупной 
буржуази, сводившей балансъ къ концу года, р5шено было начать 
обсуждене съ января 1875 года. Докладчикъ учредительной ко- 
мисси Вантавонъ представилъ проектъ, который опредфлялъ 
политическй строй септената. Согласно ему маршалъ Макъ-Ма- 
гонъ, президенть республики, продолжаетъ отправлять съ этимъ 
титуломтъ исполнительную власть, которой облекъ его законъ 20 
ноября 1873 года. Онъь безотвфтственъ. Министры солидарно 
отвЪтетвенны предъ палатами. Законодательная власть ввфряется 
двумъ собрашямъ — палатф депутатовъ и сеналу. Палата депута- 
товъ избирается всеобщимъ голосован1емъ: Сенатъ состоитъ изъ 
двоякаго рода членовъ: выборныхъ и назначенныхъ согласно спе- 
щальному закону. Маршалъ-президентъ можетъ распустить палату 
депутатовъ. По истечени срока, его полномочй совфтъ мипистровъ 
созываеть 06$ палаты, которыя образуютъ конгрессъ, оть кото- 
раго и зависить дальнфИишее. Въ теченйе всего срока полномочй 
маршала пересмотръ конститущонныхь законовъ можетъ быть 
производимъ ‘лишь по его предложеншо. Такимъ образомъ по- 
лучалось своеобразное личное намфстничество Макъ-Магона, под- 
готовлявшее конституцонную монархю. Но во время второго 
чтен!л проекта, комисейи депутать лЪвзго центра Валлонъ вносить Поправки 
поправку общаго характера, къ 3 параграфу акта, 3, опредфляю- Валлона. 
щаго факторы власти: «Президентъ республики избирается абео- 
лютнымъ большинствомъ голосовъ депутатовъ сената и палалы, 
соединяющихся въ Нащюнальномъ Собран!и. Онъ избирается на 
семь лЪтъ и можетъ быть переизбранъ». Докладчикъ потребо- 
валъ отсрочки на одинъ день, но за ночь депутаты лфвой сумЪли 
привлечь на свою сторону влёятельную группу праваго центра, 
объединявшуюся около Леонеъ де-Лаверня и большинствомъ 
одного голоса, 358 противъ 352 на другой день поправка Вал- 
лона была принята. Но это обозначало признаше республики. 
Отколовшаяся грунпа праваго центра откровенно объяснила, 
устами одного изъ своихъ членовъ, что пора прекратить раз- 
‘ногласе, которое вело лишь въ окончательной потерф обще- 
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ственнаго довЪфрия, и вотироваль за консервативную республику. 
Посл этого остальные законы были приняты съ поправками 
Валлона, измфняющими личный характеръ режима, маршала - пре- 
зидента. Проекть Вантавана обобщается, исчезаеть прибавка 
«маршалъ» къ титулу «президентъ республики», опускается упо- 
минане о конечной датф 1880 года. И несмотря на’ ожесточенную 
борьбу, законопроекть проходить съ поправками въ цфломъ, боль- 
шинствомъ 508 противъ 184. 

Тогда маршалъ вмфшивается въ обсуждеше конституцонныхь 
законовъ, предупреждая особымъ посланемъ, чтобы собраме въ 
законф о сенат$ не уклонилось отъ консервативныхъ принци- 
повъ. Пользуясь этимъ давленемъ, правымъ удается провалить 
законопроекть въ цЪфломъ, несмотря на то, что онъ былъ при- 
нять по отдфльнымъ параграфамъ. 

Тогда лфвый центръ входитъ въ соглалиене съ правымъ цен- 
тромъ, ‘чтобы провести проектъ Валлона, который предлагаеть 
изъ числа 300 сенаторовъ 75 несм$няемыхъ избирать въ собранш 
большинствомъ голосовъ, а остальныхъ на девять лфтъ (при 
услов!и, что треть будетъ выбываль каждые три года) въ 060- 
быхъ департаментскихъ собраняхъ изъ членовъ генеральныхъ 
и окружныхъ совзтовъ и делегатовъ отъ муниципальныхъ совф- 
товъ. ВеЪ поправки бонапартистовъ и легитимистовъ отверга- 
ются, и законопроекть Валлона, проходить большинствомъ 448 
противь 241. ПослБдея надежды роялиетовъ исчезають: рядъ 
ораторовъ крайней правой обвиняетъ орлеанистовъ въ измЪн$,, 
патетически заклинаеть спасти Францшю, раскаяться, пока есть 
время. Но ве усимя остановить укр$плене республики на- 
прасны: конституцюнные законы проходятъ въ третьемъ чтени 
большинствомъ 425 противъ 254. Министеретво уходитъ въ от- 
ставку, и составлеше новаго кабинета президенть поручаеть 
Бюффе, который и составляетъ новый кабинетъ изъ членовъ. 
праваго центра и ум$ренной группы лФваго центра. 

Программа новаго министерства обЪшала консервативную по-- 
литику, но обходила молчанемъ конституирован!е республики. 
Министры въ своихъ рЪчахъ залцищали конституцю, но Бюффе 
обнаружилъ скоро явное снисхождене къ префектамъ и чинов- 
никамъ съ бонапартистекими симпалфями. Зато въ новой учреди- 
тельной комисои большинство принадлежало республиканцамъ. 
Новые законопроекты, внесенные министерствомъ, обезпечивали 
денежное вознагражден!е сенаторамъ и опред$ляли взаимныя от- 
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ношеня сената, палаты депуталовъ, президента и министровъ. 
Республиканская группы, довольныя своей побЪдой, боятся какого- 
нибудь неожиданнаго выпада со стороны президента и его совЪт- 
никовъ и ограничивають свои возражен1я, примиряясь съ несо- 
вершенствами законовъ. Мало того, Гамбетта въ своей агита- 
цюнной пофздкЪ всфми м$рами призывалъ къ спокойствю и еди- 
нею, чтобы не раздражать консервативные круги, еще озло- 
бленные принятемъ республиканской конститущи. Пользуясь этимъ 
и опираясь на консервативное большинство, Бюффе провелъ за- 
конъ, разрЪшавшИй епархлямъ открывать выеспия учебныя заве- 
дея и стфенявшИй дФятельность частныхъ курсовъ. Такимъ 
образомъ духовенотво могло захватить въ свои руки и высшее 
образоване. Оно сейчасъ и намфтило открыт е нфеколькихъ уни- 
верситетовъ, при чемъ папсвый легалъ въ своей рЪфчи вамфтилъ 
основные принципы высшаго образован1я: преподаване не должно 
быть свободнымъ, оно обязано итти по пути, указанному ре- 
лигей... 

Такъ подъ покровомъ консервативной аристокрали и буржу- 
азши укрфилялся клерикализмъ. Съ 1871 года католичесые епи- 
скопы развиваютъ усиленную дФятельность: при помощи набож- 
ныхъ свфтекихъ дамъ, среди которыхъ была и жена маршала 
Макъ-Магона, организуются экскурои къ новымъ чудотворнымъ 
источникамъ, поддерживается усиленная агитащя въ пользу свЪт- 
ской власти папы, притфеняемаго Италей. Религозныя палом- 
ничества часто превращались въ политическя манифестан1и, вра- 
ждебныя республик$. Въ знакъ искупленя гр$ховной Франщи на 
Монмартр въ ПарижЪ была съ соглася консервативнаго боль- 
шинства заложена церковь, посвященная св. сердцу Шисусову. 

Въ противовЪеъ клерикализму, ставшему оплотомъ реакщи, 
масонскАля ложи, очагь свободной религюзной мысли, энергично 
поддерживаютъ либеральную и радикальную оппозицю. Число 
ихъ быстро растетъь параллельно усилен оппозищи и вскорЪ 
он становятся внушительной политической организащей. 

Наконець былъ внесепь законъ объ избранйи депутатовъ. 
Предложеве легитимистовъ, стремившихся ограничить всеобщее 
избирательное право двумя годами м$етожительства вмфето шести 
мФфеяцевъ, установленныхъ конститущонной комиссей, было от- 
вергнуто, но не ветр$тили поддержки и защищаемые Гамбеттой 
выборы по спискамъ. Правительство отстояло выборы по округамъ, 
которые давали возможность оказывать больше давления въ пользу 
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угодныхь ему кандидатовъ. Мало того, консервативное боль- 
шинство уменьшило число депуталовъ оть Нарижа и Люна. На- 
послфдокъ горячая борьба возгор$лась изъ-за 75 сенаторскихъ 
мЪеть, замфщаемыхъ по выбору Нащюональнаго Собран1я. Правая 
и лЬвая составили свои списки, но кучка легитимистовъ, снова, 
заподозривъ въ измфнЪф орлеанистовъ, вошла въ тайное соглаше- 
не съ соединенной лФвой. Благодаря этому въ сенатъ были вы- 
браны ‘57 республиканцевъ разныхъ отт$нковъ и 9 легитимистовъ. 
Д$ло составленя конститущонныхъ законовъ было закончено, и 
Нацональное Собране разошлось. 

Такъ изъ отдфльныхъ конституцонныхъ законовъ сложилось 
то, что называется конститущшей 1875 года. Законодательная 
власть принадлежитъь палат депутатовъ, избираемой всеобщей 
подачей голосовъ, и сенату. Учредительной властью (правомъ пере- 
смотра конетитущи) обладаетъ конгрессъ, состоящй изъ сенала, 
и палаты депуталовъ. Глава республики избирается конгрессомъ, 
т.-е. соединенными обфими палатами на 7 лЪтъ, распоряжается 
военной силой, назначаетъ граждансыя и военныя власти, предс$- 
дательствуеть на нащюональныхъ торжествахъ, посылаетъь своихъ 
представителей къ иностраннымъ дворамъ, заключаетъ трактаты, 
распускаетъ палату съ соглас1я сената. Власть исполнительная 
находится въ рукахъ совфта 10 мипистровъ, которые солидарно 
отвфтственны предъ палатами. Такимъ образомъ конститущя на- 
поминала режимъ парламентарной монархи. 

Передъ своимъ расхожденемъ Нащональное Собране сняло 
осадное положене, тяготфвшее надъ страной, префекты лишились 
права запрещать газеты. Политическая жизнь оживилась и тот- 
часъ же началась усиленная предвыборная агиталйя. Между мо- 
нархистами продолжались несоглася, лфвыя же группы поддер- 
живали другъ друга. Программа ихъ обЪщала мирную политику, 
всеобщую воинскую повинность, равномфрное распредЪ$лене по- 
датного бремени, освобожден!е образовамя отъ влявя духовен- 
ства, избираемость мэровъ и ихъ помощниковъ, сохранене права, 
всеобщаго голосованя. 

Чтобы обезпечить побфду правительству, Бюффе прибфгнулъ 
къ старымъ м$фрамъ: отдалъ приказъ префектамъ поддерживать 
кандидатовъ правой и праваго центра и препятствовать агитали 
республиканцевъ, запретилъ разносчикамъ продавать т газеты, 
которыя, по его мнфню, оскорбляли порядокъ, нравственность, 
релимю и нарушали общественную «бозопзинасть». Тогда члены 
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лЪваго центра покинули министерство. Въ то же время маршалъ 
издалъ манифесть, рекомендуя выбирать людей порядка и увфряя 
въ своей консервативной и истинно либеральной политик$. 
Выборы въ сенатъ дали большинство роялистамъ, но большое 
число избранныхъ ранфе несм$няемыхъ сенаторовъ-республикан- 
цевъ дали монархическому большинству перевЪеъ всего въ н$- 
сколько голосовъ. Особенно ожесточенная борьба велась изъ-за, 
выборовъ въ палату. Гамбетта, по обыкновению былъ неутомимъ: 
въ течене двухъ недфль онъ произнесъ 4 большихъ рЪчи въ 
далекихъ другъ оть друга крупныхъ центрахъ. Р$зко нападая на 
злоупотреблен1я правительства, онъ въ то же время залцищалъ 
консервативную республику и даже восхвалялъ сенатъ, какъ «цита- 
дель республиканской демократ». Министерство не стЗенллось въ 
средствахъ давленя на, избирателей: робкихъ застралцивали вой- 
ной въ случаЪ побфды республиканцевъ, энергичнымъ и пред- 
примчивымъ обфщали субсидию, награды, разр шеня. Духовенство 
энергично воздфйствовало на, военныхъ и свфтскихъ. Но, несмотря 
на вс усимя, Бюффе былъ забаллотированъ, Гамбетта выбранъ 
въ четырехъ м$стахъ, республиканцы получили до 363 м$Ъетъ, пра- 
вые едва 170. Правый центръ почти исчезъ. Министерство по- 
дало вь отставку, и Макъ-Магонъ принужденъ былъ обратиться 
къ Дюфору, который и составилъ министерство изъ умфренныхъ 
членовъ лфваго центра. Президентомъ палаты депуталовъ вы- фа 
бранъ былъ членъ республиканской лфвой, Жюль Греви. Правда, Дюфора. 
республиканцы послЪ выборовъ снова разбились на отдфльныя 
группы: крайнюю лЗвую, которая была недовольна примиритель- 
ной и уступчивой политикой оппюртунизма и желала выдвинуть 
сощальныя реформы, республикансюй союзъ Гамбетты и лЪфвый 
центръ. Вс они поддерживали другъ съ другомъ связь, устраи- 
вая общуя собрашя. Крайняя л$вая тотчаеъ же внесла предло- 
жене амнистировать коммунаровъ, что не встрфтило сочувствя 
ни въ палатВ, ни тфмъ боле въ консервативномъ сенатф. 
Министерство старалось загладить резкщонныя м$ропрятя 
Бюффе, провести закопъ о высшемъ образовани, ослаблявиий 
вмяше клерикаловъ. Но законъ этотъ былъ отвергнуть въ сенатЪ 
консервативнымъ большинствомъ, которымъ руководили Бюффе 
и Броль. При всемъ томъ политическая жизнь оживилась. Въ 
генеральныхъ совфтахъ требовали скорфйшаго введеня св тскаго 
первоначальнаго обучен1я. Собралсея впервые рабоч! конгрессъ, 
на которомъ делегаты высказали пожелане организовать рабочий 
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класоъ посредствомъ синдикальныхъ палалъ, кооперащй и дру- 
гихъ вспомогательныхъ учрежден. Выставлено было требоване 
самостоятельныхъ кандидатуръ отъ рабочихъ въ палату депута- 
товъ, гдЪ они должны составить особую группу. 

ТЪмъ рЪзче почувствовалось предупредительное отношен1е 
Дюфора къ клерикаламъ въ тЬхъ стфенешяхъ, которымъ под- 
вергнуты были граждансыя похороны. Мало того, Дюфоръ вы- 
ступилъ горячимъ защитникомъ лойяльности духовенства, увЪряя, 
что клерикализмъ пустой призракъ. Это было причиной паден!я 
кабинета. Маршалъ принужденъ былъ поручить составлене каби- 
нета, умфренному республиканцу Жюль Симону, который, однако, 
быль лЪвфе Дюфора. Но Макъ-Махлонъ былъ недоволенъ пере- 
ходомъ власти къ республиканцамъ и воспользовался удобнымъ 
случаемъ, чтобы отдфлаться отъ ненавистнаго ему лично Жюля 
Симона. 

Епископы въ петищи потребовали отъ правительства высту- 
пить на защиту папы Шя ГХ, пребывавшаго узникомъ въ Вали- 
кан. Агитадля клерикаловъ росла: въ ПарижЪ собрался католи- 
чесюй конгрессъ, обсуждавший м$ры, необходимыя для того, чтобы 
обезпечить прочное влЁян!е церкви во Франщи. Обезпокоенные 
рестубликанцы внесли запросъ. Жюль Симонъ думаль ослабить 
остроту положення: онъ, съ одной стороны, старался нфеколько 
смягчить поведен!е епископовъ, съ другой стороны, заявилъ, что 
папа не плФнникъ въ ВатиканЪ, и перечислиль м$ры, принятыя 
имъ противъ клерикальной агитали. Дебаты закончились р$зкимъ 
выступлетемъ Гамбетты. Онъ вскрылъ тайную связь между клери- 
калами и монархистами, противниками республики, и, перечиеляя 
всЪ захваты клерикализма, заключиль: «Нажональное сознаше 
возмущено тфмъ, что страну систематически смущаютъ люди, 
успЪхъ которыхъ можеть лишь радовать враговъ Франщи. Если 
для Франщи, или точнфе для французскихъ крестьянъ что-либо 
ненавистно въ одинаковой мЪрЪ съ возстановлеемъ порядковъ 
отараго режима, такъ это подчинене страны господству клери- 
кализма... Клерикализмъ —вотъ нашъ врагъ!» Палата пригла- 
сила министерство прибЪтнуть къ энергичнымъ мфропруятямъ для 
обузданёя антипатрютической манифестанщи. 

Раздраженный Макъ-Магонъ хотфлъ тотчасъ же порвать съ 


16 мая 1877 г зминистерствомъ, но его ближайций вдохновитель Броль посовЪфто- 


валъ избЪгнуть столкновеня по религозному вопросу и вы- 
ждать другого елучая. Началось обсуждене закона о гечати и 
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муниципальнаго; большинство домогалось отм$ны законовъ о пе- 
чати, но Жюль Симонъ просилъ обождать до выработки новаго за- 
конопроекта. Несмотря на это, палата, отм$нила, законъ о печали. 
Тогда маршалъ рЪшается, и 16 мая Жюль Симонъ получаетъ отъ 
него письмо, въ которомъ маршалъ высказываетъ порицан!е за то, 
что ни Жюль Симонъ, ни министръ юстици не боролись противъ 
отмфны закона о печати, упрекаетъь за, пассивное отношеше къ 
обсужденю муниципальнаго зажона, въ комисоши. «Если я, — за- 
являетъь президентъ, — не отвЪтетвенъ, какъ вы предъ большин- 
ствомъ палаты, то несу отвфтственность предъ Франщей». Та- 
кимъ образомъ Макъ-Магонъ вновь пытается вернуть личный 
режимъ президента. Жюль Симонъ немедленно подаеть въ от- 
ставку вмЪфст$ со своими товарищами. Немедленно во группы 
лфвой соединяются, и Гамбетта указываетъ, что въ письм% прези- 
дента содержится притязане на личную власть, утверждается 
собственная отвфтственность. Онъ предлагаеть противопоставить 
этому интересы страны, представителями которой являются депу- 
таты. На другой же день лфвая въ мотивированномъ переход® 
постановляетъ, что въ силу конститущюонныхъ законовъ преобла- 
даме власти парламента, выражаемое министерской отвЪтетвен- 
ностью, — первое услове управлен1я страны самой страною; палата, 
заявляетъ, что довф$р1е большинства можетъ принадлежать лишь 
кабинету, свободному въ своихъ дЪйствяхъ. 

Макъ-Магонъ образуетъ боевое министерство изъ правой, подъ 
предс$дательствомъ Броля. Такъ входить въ силу снова личный 
режимъ президента. Въ своемъ послаши Макъ-Магонъ говорилъ, 
что въ виду неудачъ, постигшихъ министерства Дюфора н Жюля 
Симона, которые не намили поддержки въ большинств$, онъ не мо- 
жетъ обратиться къ республиканской фракции, требующей ради- 
кальныхъ перемфнъ во вефхъ учреждевяхъ и увЪзренный въ 
томъ, что страна разд$ляетъ его мнфн!е, отерочиваетъ на мФеяцъ 
засфдан1е палать Немедленно республикансмя группы издали 
манифестъ, подписанный 363 депутатами, въ которомъ предлагали 
избирателямъ выбирать между реакллонной политикой и твердой 
умЗренной и прогрессивной. Въ департаментахъ Макъ-Магонъ не 
встрфтилъ юодобреня. Торговые люди, промышленники и земле- 
владЪльцы ‘боялись переворота, который могъ отразиться на хо- 
зяйствЪ страны. Армёя тоже едва ли сочувствовала, — по крайней 
мЪрЪ, нЪкоторые генералы обфщали Тьеру не поддерживать го- 
сударетвеннаго ‘переворота. 
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Министерство Броля тотчасъ почти всюду смЪ$нило префек- 
товъ и замфетило ихъ старыми импералистами, подвергло стро- 
гому надзору собран1я, общества и печать, начало увольнять 
чиновниковъ, замченныхъ въ сочуветв!и республикЪ. 

Когда черезъ .м$сяцъ возобновились засфдан1я палаты, дебаты 
между ‘министерствомъ и его противниками показали, что объ 
стороны толкують конститущию, исходя изъ двухъ противополож- 
ныхъ принциповъ. По мнфнш Броля и его сторонниковъ, прези- 
денту принадлежитъ независимая власть, прерогатива самостоя- 
тельно избирать министровъ. Поставленный на защитВ общества, 
онъ не можеть взять министровъ среди радикаловъ, тфмъ болфе, 
что желательно сохранить отъ нихъ существующую конституцио 
до ея пересмотра. Президентъ сохраняеть право аппелящи къ 
стран и свободнаго избран1я своихъ министровъ. Республикан- 
ская партля доказываетъ, что безотвЁтетвенный министръ не мо- 
жетъ вести личной политики; что лФвая, въ свою очередь, охра- 
няетъ республику отъ ея враговъ. Борьба противъ радикаловъ 
лини, прикрываетъь поддержку клерикаловъ и дворянъ, ненавидя- 
Щихъ ‘демократю (рЪчь Гамбетты). ОбЪ стороны стремятся 
опереться на историческую традицио. Защитники маршала на- 
станваютъ, что они представляютъ Франишю 1789 года, въ борьб® 
съ Франщей 1793; имъ отвфчаютъ, что министерство предста- 
вляетъ не 1789, а 1852 годъ и понимаетъ конституцию, какъ 
авторъ конститущи 1852 года. 

Наиболфе ясно выражается теорйя большинства въ формул 
порядка дня: «Палата депутатовъ, принимая во внимаше, что 
министерство призвано къ дфламъ вопреки закону о большинствЪ, 
составляющему принципъ парламентаризма, что оно въ самый 
день своего образован1я уклонилось отъ всякаго объяснен1я предъ 
представителями страны, чтобы произвести давлене на всеобщее 
голосоване, что оно, въ силу своего образовамя и происхожде- 
ня, представляеть лишь коалищю партШ, враждебныхъ рес- 
публик... руководимую вдохновителями клерикальныхъ мани- 
фестащй, уже осужденныхъ палалой..., что оно стало препятствемъ 
къ сохранешю порядка и внЪшняго мира, равно причиной за- 
стоя всфхъ коммерческихъ дфль и интересовъ, объявляетъ, что 
министерство не заслуживаеть довфр!я народнаго представитель- 
ства и переходитъ къ очередному порядку»... 

Сенать большинствомъ 150 противъ 130 вотировалъ распу- 
щен!е палаты. Теперь обЪ стороны обратились къ суду избирате- 
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лей. Министерство прибфгло къ старымъ премамъ избирательной 
борьбы, зав5щаннымъ второй имперей. Оно выставило офищаль- 
выхъ кандидатовъ, обязало всофхъ чиновниковъ голосовать за 
нихъ подъ угрозой отставки. Мипистерсые циркуляры говорили, 
что, такъ какъ чиновникъ получаетъ жалованье, онъ теряетъ свою: 
независимость и обязанъ служить интересамъ своего начальства. 
Уговорили маршала профхать по стран и произнести заранфе 
составленныя рЪфчи. Маршалъ обязывался не уступать: «Идите 
ко мнЪ на мой призывъ,—ко мнф, поставленному конститущей на, 
постъ, который покидать запрещаетъ мнЪ долгъ». Въ манифест®. 
къ избирателямъ онъ говорилъ: «Вы подадите голосъ за канди- 
латовъ, которыхъ я вамъ рекомендую. Идите смфло голосовалъь. 
Я отвЪчаю за, порядокъ и миръ». Но его встр$чаютъ криками: «да 
здравствуетъ республика, да, здраветвуютъ 363!› Между тфмъ пра- 
вительство закрыло питейныя заведешя, гдЪ собирались республи- 
канцы, запретило продажу враждебныхъ газетъ, распустило 613 
муниципальныхъ совфта, отозвало 1743 мэра и 1334 помощника, 
закрыло 344 общества, смЪ$етило 4779 чиновниковъ, подвергло- 
суду 7Т2 брошюры. Гамбетту дважды присудили къ штрафу и 
заключеню за непочтительные отзывы © маршал. Но среди 
группъ правыхъ не было соглася: бонапартиеты, озлобленные 
пресл$дован!ями, дЪйствують самостоятельно. Напротивъ, 363, не- 
смотря на вс стБенешя и репресеи, выступаютъ вс съ одной и 
той же программой. Чтобы избЪжать преслфдованйй правительства, 
во главЪ$ избирательной агиталци стоить центральный комитетъ. 
изъ сенатскихъ республиканцевъ. Главнымъ агитаторомъ, какъ. 
всегда, являлся Гамбетта, нанеспий жестомй ударъ противной сто- 
ронЪ своей р$чью въ ЛиллЪ. «Напрасно, —говорилъ онъ,— утвер- 
ждають, что народное голосоваше, высказавшееся въ пользу 
республики, можетъ быть оставлено безъ вниманйя, когда един- 
ственная власть, предъ которой вс преклоняются, выскажется. 
Не думайте, что кто-нибудь рФшится оказать ей противодЪйстве. 
Не думайте, когда эти милмоны французовъ, крестьяне, рабоче, 
буржуа, избиратели свободной ‘французской земли выскажуть свою 
волю, не думайте, когда столько милллоновъ французовъ заговорить, 
чтобы кто-нибудь, кто бы онъ ни былъ, на какой ступени полити- 
ческой или административной лЪетницы ни находился, ршился бы 
им сопротивляться. Когда раздастся державный голосъ Франщи, 
повфрьте мнф, господа, придется или подчиниться или устраниться 
(зе зоите ге оц зе 4ёте\ те)». Выборы дали 326 мЪстъ республи- 
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канцамъ и 209 монархистамъ (изъ нихъ болфе 100 бонапарти- 
стамъ). И на выборахъ въ генеральные совфты республиканцы 
одержали побфду въ 50 изъ 90. Но Броль не сразу сдался. 
Правда, онъ не рЪшался на насильственный переворотъ, тёмъ 
боле, что часть орлеанистовъ не одобряла 16 мая. Между тфмъ 
республиканцы переходять въ наступлеше, назначая разслЪдова- 
не по поводу нарушен закона, во время выборной борьбы. Броль 
надфялея найти опору въ сенатЪ, но тотъ занялъ уклончивую 
позищю и вотировалъ назначеше слЪдетвя «еоглаено съ кон- 
сервативными принципами». Министерству осталось подать въ 
отставку. Тогда Макъ-Магонъ, не желая уступать, образуеть чисто 
дЪловой кабинеть подъ проедсфдательствомъ генерала Рошбуэ. Но 
онъ не просуществоваль и дня. Палата отказалась входить въ 
каюя бы то ни было сношен!я съ министерствомъ, которое явля- 
лось прямымъ отрицашемъ народныхъ правъ. Маршалъ попытался 
добиться утвержден!я хоть части бюджета. Но Гамбетта, выбран- 
ный предс$дателемъ бюджетной комисси, отказался входить въ 
кавя - либо сношеня съ отвергнутымъ министеретвомъ: «Палата 
тогда доставить нужныя для управлен!я средства, когда прави- 
тельство преклонится предъ волей страны. Франщя должна, узнать, 
кто ею управляеть: одинь человЪкъ или народъ». Президенты 
обфихъ палать отсовЪтовали маршалу прибфгаль ко второму рас- 
пущеню. Маршалъ обратился тогда къ Дюфору, думая убЪдить 
его составить министерство изъ праваго и лфваго центра, но 
Дюфоръ потребовалъ министерство изъ одной лишь лЪвой. Новыя 
усилля составить боевое министерство не удались вел$детые 
отсутствля министра финансовъ, который рискнулъ бы собирать 
налоги безъ соглафя палаты съ примфнешемъ военной силы. 
Между тёмь смятеше въ Париж возрастало. Купцы и фабри- 
канты представляли коллективныя нетици за сотнями и тысячами 
подписей, прося положить конецъ невыяосимому положеню, гро- 
зящему полнымъ разстройствомъ народнаго хозяйства. Посыпа- 
лись петищи изъ департаментовъ, участились личныя настояня 
депутатовъ, на которыхъ оказывали давлен1я избиратели — и 
маршаль ‘уступилъ: онъ снова, поручиль Дюфору сформировать 
кабинетъ, который и составилея изъ членовь лФваго центра и 
одного ‘члена республиканскаго союза-—Фрейсинэ, друга Гамбетты. 

14 декабря президентъ въ своемъ послани заявилъ палатнымъ : 
«Повинуясь парламентарнымъ правиламъ, я образую кабинетъ, 
составленный изъ людей, рфшившихся защищать учрежден!я 
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искреннимъ прим$невшемъ конститущонныхь законовъ... Прим$- 
нене права распущен1я не можеть быть возводимо въ правитель- 
ственную систему... Конститущя 1875 года основала парламен- 
тарную республику, устанавливая мою неотвфтственность, но въ 
то же время она устанавливаеть отвфтетвенность министровъ»... 

Итакъ, президентъ принужденъ былъ признать, что не имфетъь 
права, пользоваться личной властью, и что правлеше должно быть 
парламентарнымъ. Власть переходила къ большинству палаты 
депуталовъ, которая такимъ образомъ становилась главной на- 
правительницей политической жизни Франщи. 

Тотчаеъ же быль утвержденъ бюджетъ, аннулированы вс 
насильственныя м$ры министерства, Броля: возстановленъ преж- 
НЙ административный персоналъ, осуждены офищальныя канди- 
датуры, прекращены стфенен1я прессы, дана амнистя по вофмъ 
политическимъ преступленямъ съ 16 мая по 14 декабря, нако- 
нецъ, кассированы выборы 72 офищальныхъ кандидатовъ, мно- 
пе изъ которыхъ уже не вернулись обратно въ палату. 

Въ началЪ 1879 года начались выборы въ сенатф. Республи- 
канцы одержали побф$ду — изъ 300 м$сть имъ принадлежало 176. 
Сенатъ пересталъь быть опорой монархистовъ, враговъ респу- 
блики, дорога для молодой республики сд$лалась еще глаже. 

Палата потребовала отъ министерства энергичныхъ перемфнъ 
въ составЪ административнаго персонала и магистратуры. Мини- 
стерство, подчиняясь требован!ю, стало очищать отъ реакц1онныхъ 
дДЪятелей судебную магистратуру и армю. Макъ-Магонъ отка- 
зался уволить н$феколькихъ своихъ старыхъ товарищей генера- 
ловъ. Министерство подало въ отставку. Казалось, что начинается 
снова политическй кризисъ, но Макъ-Магонъ чувствовалъ себя 
безсильнымъ, популярность его пала, и онъ самъ подалъ въ от- 
<тавку. Немедленно собрался ‘нащональный конгрессъ, и республи- 
канскимъ большинствомъ быль выбранъ въ президенты старый 
республиканецъ, членъ умфренной лЪвой, предсфдатель палаты 
депутатовъ, Жюль Греви. Гамбетта былъ избранъ президентомъ 
палаты депутатовъ, вскор$ и министерство Дюфора уступило 
мЪето министрамъ, боле соотвфтетвовавшимъ составу республи- 
канской лфвой. Началась эра буржуазно - парламентарной рес- 
публики. 


А. Васютинскй. 
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|. Характеристика положен!я въ отдфльныхъ итальянскихъ 
государствахъ. 


Револющонное движеше 1848—9 г., казалось, прошло для 
вофхъ игальянскихъ государствъ, кромф Сардинскаго королевства, 
безел$дно. Вездз вернулись къ тому, что было до «безумнаго. 
года», вездЪ снова, водворились абсолютныя правительства, полити- 
ческое и умственное движеше съ виду были совершенно по- 
давлены. 

Разсмотримъ сперва положене во вефхъ частяхъ Итали. 
Начнемъ обозр$е съ сфвера, именно съ Ломбардо - Венещан- 
ской области, входившей въ составъ австр!йскихъ владЪнй. Быв- 
ия уже раньше взаимное непонимане и антипалйя между господ- 
ствующими нфмцами и подвластными итальянцами посл пода- 
влен1я револющи еще усилились. МЪры, къ которымъ прибфгалъ 
фельдмаршалъ Радецюый, содфйствовали усилен взаимнаго озло- 
бленя. Съ 6 августа, 1848 г. по 22 августа 1849 г. было со- 
вертиено 961 смертныхъ казней. Всего осуждено за, политическя 
преступления въ 1849 г. 2514 человкъ, въ 850 —324 чело- 
вфкь, и въ первые 3 м$сяца, 1851 г.—-223. На отдфльныхъ лицъь 
и на цфлыя общины накладывались огромныя контрибущи, напр. , 
на Миланъ фельдмаршалъ наложилъ контрибущю въ 20.315.000 
лиръ. За простое хранене оружя люди подвергались разстр$лу. 
Когда въ 1849 г. возобновились театральныя предетавленя, то- 
власти требовали ихъ посЪщеня, напр.: въ Пави военная власть 
объявила, что непосфщене театровъ будеть считаться преступ- 
ной молчаливой демонстрамей, въ Брешии Гайнау, столь про- 
славившся жестокостями при взяти города, требовалъ оть чи- 


Пособ]я: Оурси, Современная Итал1я. Переводь подъ редакцей Форстена 
(Спб. 1907). Сорень, Исторля Итал1и оть 1815 г. до смерти Виктора-Эимануила. 
Переводъ Чеменской (Спб. 1898). Больтонь Книгь. Истор1я объединеня Италии. 
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новниковъ носфщеня театровъ, а рабочимъ указалъ, что непе- 
сфшене театровъь будеть сочтено револющоннымъ дфйствемъ. 
Австрйское владычество все больше пруобр$тало характеръ чисто 
военный господства, инородческаго войска во враждебной странЪ. 

Недовольству властей и развитю духа нацюнальной 
независимости особенно  содфйствовали увеличивавийеся съ 
1849 года налоги. Налоги оказывали на населеше большее 
вмяне, чфмъ разныя книги и статьи. Поземельный налогъ 
въ другихъ областяхъ Австри равнялся 16% дохода, въ 
Ломбардо - Венещанской области — 28. При переход собствен- 
ности въ этихъ областяхъ платилось 17%, а въ другихъ австрй- 
скихь земляхъ — 912. Въ МЛомбарди въ 1849 г. поземель- 
ный налогь съ 39.000.000 лиръ возросъ до 58.000.000. Въ Ве- 
нещанской области въ 1847 г. поземельный налогъ равнялся 
5.895.557 флориновъ, а въ 1857 г. —6.715.162, косвенные на- 
логи въ 1847 г. давали 12.710.801 флор., & въ 1857 г. — 
14.830.842. Всего въ 1857 г. Венещанская область платила 
23.161.348 флор. государственныхъ налоговъ, а тратила на нее 
Австр1я 12.972.738 фл., правда, въ это число не внесенъ рас- 
ходъ на содержане войскъ, находившихся въ области. Хотя воен- 
ныя экзекущи здесь и мягче, чёмъ въ Ломбарди, однако, число 
казненныхъ все - таки достигаетъ 500. Цифра эта даже должна по- 
казалься весьма незначительной, если мы вепомнимъ, что въ 
1831 г. въ Ломбарди былъ подтвержденъ законъ, караюний смерт- 
ной казнью за распространене револющюонныхъ писанй и пяти- 
лфтней каторгой за, недонесене о распространени! 

Населен1е отвЪчало на подобныя м$ропрятя правительства, 
«подпольной» агитащей и заговорами, изъ которыхъ наиболЪе зна- 
чительнымъ былъ заговоръ, кончивнИйся такъ называемымъ «Ман- 
туанскимъ процессомъ». Заговорщики имфли въ виду освободить 
родину оть австрищевъ и ввести республиканское правлене. 
Число заговорщиковъ превысило 3.000, и, несмотря на такое зна. 
чительное количество участниковъ, затоворъ годъ и два м$сяца 
не былъ извфотенъ полищи, которой удалось раскрыть его с0- 
всфмъ случайно. Результаломъ «Мантуанскаго процесса» было 
46 осужденй на смертную казнь и еще много приговоровъ къ 
боле мелкимъ наказанямъ. 

Вт, «Мантуанскомъ процесс» мы имфли дЪло съ загово- 
ромъ, осуществить который помфшали. Въ Миланф дВло дошло 
до попытки осуществленя заговора. Тамъ образовалось реепу- 
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бликанское общество, которое не только не было напугано «Ман- 
туанскимъ процесеомъ», но было имъ только озлоблено. Общество 
вступило въ непосредственныя сношенёя съ Мадзини {). Онъ, какъ 
извфетно, считалъ возможнымъ посредетвомъ возмущен, произ- 
веденныхъ въ заранфе опредфленный день, освободить Италию отъ 
иноземнаго владычества. Мадзини вЪфдь предполагалъ, что, какъ 
только произойдетъ возсташе, къ возставшимъ присоединится масса 
населеня. На бумаг число заговорщиковъ въ МиланЪ достигло 
3.000, на бумагЪ они были раздБлены на отряды съ начальни- 
ками, условными знаками и т. п. По плану Мадзини сигналъ 
къ возстаню долженъ быль дать Миланъ, а участники заговора, 
собрать къ назначенному дню вооруженные отряды въ другихъ 
мЪфстахъ, налр., въ Павши, въ Швейцари и въ Кьяссо. При- 
м$ру Милана, предполагалъ Мадзини, послБдують Эмиля, Кар- 
рара и Тоскана. Если Миланъ сможеть сражаться два дня, то 
пожаръ распространится по всей Ломбарщи, а въ Сицили, ГенуЪ 
и Пьемонт будеть такое же волнеюше и возбуждеше, какъ въ 
1848 г. При удач Миланскаго возстаня австрйскя войска или 
покинуть города центральной Итали, чтобъ сконцентрироваться 
на По, или же, сопротивляясь въ отдфльности, легко будуть 
уничтожены народнымъ движешемъ. Въ такихь приблизительно 
чертахъ рисовалось Мадзини будущее возсташе. 

Возстане должно было разразиться 6 февраля 1858 г. въ 
Миланф. Чтобъ завладфть внезапнымь нападешемъ Миланской ци- 
Таделью, былъ саставленъ крайне сложный планъ. Но предирят!е 
кончилось самымъ плачевнымъ образомъ. 6 февраля вмЪсто пред- 
полагаемыхъ тысячъ явилось въ назначенное время 130 чело- 
вфкъ и вместо сраженя съ австрекимъ гарнизономъ произошло 
убйство и поранене н$сколькихъ солдать и офицеровъ на ули- 
цахъ. За эту попытку властями было повфшено 16 человЪфкъ. Изъ 
Милана были удалены ве подозрительные иностранцы, въ томъ 
числЪф 6.000 человЪкъ изъ кантона Тессина, ибо кантонъ этотъ 
былъ виновенъ въ томъ, что принималъ опальныхъ и помогалъь 
имъ. Миланская община должна была содержать какъ раненыхъь 
солдатъь и офицеровъ въ течене всей ихъ жизни, такъ и се- 
мейства убитыхъ. 13 февраля все имущество какъ движимое, 
такъ и недвижимое политическихъ эмигрантовъ?) было объ- 
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3) Политическими эмигрантами являются не только тф эмигранты, которые 
объявхены таковыми въ декабрВ 50 г., но и веф исключенные изь амнист!и` 
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явлено подлежащимъ секвестру. Радецый уже раньше предла- 
галь наложить секвестръ на имущество ломбардекихъ эмигран- 
товъ. Такъ какъ секвестру подверглось также и имущество лом- 
бардскихъ эмигрантовъ, ставшихъ пьемонтскими подданными, то 
это распредЗлен1е австр!Йскаго правительства вызвало диплома- 
тическую переписку съ туринскимъ правительствомъ. Предпр- 
яще 6 февраля сильно повредило престижу Мадзини и значи- 
тельно усилило въ Ломбарди парт, стремившуюся къ сляню 
Ломбарди съ Пьемонтекой монарх!ей. 

Посл$ 6 февраля мы не встр$чаемъ больше попытокъ къ 
вооруженному возстаню, но зато въ австрШекой Итали усили- 
лось пассивное сопротивлеше, особенно въ Венещанской области. 
Тамъ, какъ и въ Ломбарди, населее не трогалось заботами 
правительства объ его матерлальномъ благополущи, напр., осу- 
шенемъ болоть. Наконець Австрая увидала, что суровыя м$ёры 
не даютъ желанныхъ результаловъ, и рЪ$шила испытать поли- 
тику примиреня. Правителемъ Итал!и былъ назначенъ не лишен- 
ный личной привлекательности эрцгецогь Максимиланъ 1), кото- 
рый мечталъ примирить населене съ аветрйскимъ владычествомъ. 
Въ 1857 г. 72 лица, осужденныя за политичесмя преступленя, 
получили амнистцю. Однако въ общемъ примирительная поли- 
тика Максимилана успфха не имфла: къ эрпгерцогу примкнула 
только весьма небольшая часть Ломбардо - Венещанскаго дво- 
рянства. Отношеше же громаднаго большинства населеня къ пра- 
вительству налило себф выражене въ извфстныхъ словахъ Да- 
шеля Манина: «Мы не просимъ Австрию быть въ Итали гуман- 
ной и либеральной, ибо это невозможно, даже если она этого 
пожелаеть; мы ее просимъ уйти». Эти слова Манина прекрасно 
характеризують положеше дфлъ въ австрйской Италш, гдЪ не 
могло быть иного австр!йскаго правлевя, кром$ какъ основан- 
наго на господствЪ армии. 

Въ герцогств$ Моденскомъ Францискъ У правилъ съ пол- 
нымъ произволомъ, хотя и ввелъ государственный совфть и кон- 
сульту. Францискъ отличался ненавистью къ Франщи Наполео- 
н& ПТ, котораго называлъ разбойникомъ, а, побфду союзниковъ въ 
Крымской кампани называлъ трумфомъ плутовъ. Въ бумагахъ 
герцога нахпелся планъ военныхъ дфйстый арм австрИйской, 
прусской и итальянской въ связи съ англйскимъ флотомъ, под- 


*) Впоел8 дети мексиканскй императоръ, разстрфлянныи въ 1867 г. 
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нявшимся по Сенф, противъ Парижа, главы гидры, скорфе кло- 
аки европейскихъ злодйствъ, чфмъ столицы Франщи. По мн%- 
нию герцога, посл взямя Париха, столица должна быть пере- 
несена въ другое место; вс$ внутрення французокя крФпости 
должны быть разрушены, пограничныя же должны быть заняты 
союзниками; въ департаментахъ, смежныхъ съ Гермашей и Ита- 
лей, должны быть учреждены военныя поселен1я хорватовъ и 
елавянъ (повидимому, герцогу осталось неизвфетнымъ, что хор- 
ваты тоже славяне). Наиболфе же безпокойное населевше этихъ. 
департаментовъ должно быть отправлено во внутрь Франщи и пере- 
правлено въ Америку. Число французскихъ крфпостей и воен- 
ныхъ кораблей должно быть ограничено. Наконецъ Франщя обя- 
зана содержать непрятельскя армш, пока все не придетъ въ 
порядокъ; Франщя обязана, также уплатить военныя издержки и 
затраты на колонизацио и, наконецъ, разрушить укрЪФплен!я На- 
рижа. Проекть этоть сдфлался извфстнымъ. Неудивительно по- 
этому, что Франциекъ У въ критичесый моментъ не нашелъ ни- 
какого сочувствия у Наполеона Ш. 

Для характеристики положеня внутреннихъ дфлъ въ Моден- 
скомъ герцогствЪ можно ограничиться весьма немногимъ, но го- 
ворящимъ довольно много. Герцогъ замфниль вербовку солдатъ 
наборомъ, изъ котораго были исключены евреи, при чемъ общины 
платили 1.500 лиръ за каждаго изъятаго оть набора. Полищя. 
имфла, право карать тюрьмой до года, ссылкой до двухъ лЪть, 
твлесными наказанями и штрафами. За богохульство грозила по. 
суду каторга до 5 лфтъ. Общины, въ которыхъ происходили по- 
литичесяя преступлен!я, должны были содержать войска, и пла- 
тить пене!и вдовамъ убитыхъ солдать, пока преступники не бу- 
дуть открыты. 

Францискъ \ велъ постоянную борьбу съ каррарскими мра- 
морщиками. Каррара была въ Моденскомъ герцогствЪ центромъ. 
инсуррекшонныхъ движенй, которыя подавлялись правительствомъ, 
съ крайней жестокостью. 

Въ сосфднемъ Пармекомъ герцогетв$ правлене было много 
мягче, но все-таки герцогь Карлъ Ш присудилъ членовъ регент- 
ства!) къ уплатф 81.000 лиръ, а членовъ временнаго прави- 
тельства къ уплатЪ 582.000, какъ «денегь, взятыхъ на пользу 
револющи». Съ другой стороны, герцогъ издалъ н%фсколько распо- 


*) См. статью Тарле въ 1У том$. 
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ряженй, имфвшихъ въ виду благо низшихъ слоевъ населения : 
сдалъ въ 100-лЪтнюю аренду государетвенныя земли, которыхъ 
стоимость достигла 20.000.000 лиръ; покровительствовалъ арен- 
даторамъ-крестьянамъ противъ землевладВльцевъ; ввелъ прогрес- 
сивно - подоходный налогъ. Это, однако, не мфшало герцогу быть 
пьяницей и скандалистомъ: разъ онъ бросилъ въ театрЪ горящую 
сигару, а другой разъ велфлъ опустить занавфеъ во время дЪй- 
твя. Не нравилось его подданнымь и то, что онъ благоволиль 
Австри, въ 1849 г. онъ заключилъ съ ней почтовый договоръ, 
& въ 32 — таможенный. Австрская оккупащя обошлась съ 1850 
по 1858 г.г. ПармЪ болфе, чфмъ въ 2.000.000 лиръ. Въ 1854 г. 
Карль Ш быль убить изъ личной мести, при чемъ убШца былъ 
якобы не обнаруженъ, и во главф правленя стала вдова герцога 
Мар:я Луиза Бурбонская, правившая именемъ своего сына Ро- 
берта. Въ это правлее въ 1856 г., велфдотые политическихъ 
убствъ, ремесленникамъ и рабочимъ было запрещено оставаться 
внЪ дома послЪ 9 часовъ вечера. 

Велиюй герцогъ Тоскансый Леопольдъ П возвратился къ себЪ 
съ помощью австрйцевъ, при этомъ возвращен!и населене въ 
‚общемъ встрЪчало своего правителя съ радостью. Веливый герцогъ 
далъ всфмъ, кромф поименно упомянутыхъ 81 лица, амнистю, 
но для предупрежденя безпорядковъ издалъ распоряжеше, что 
р$чи и дЪйстыя, не являющ]яся настоящимъ преступлешемъ про- 
тивъ существующаго строя и релийи, караются администращей 
заключенемъ до трехъ лЪть или даже изгнашемъ. Рескриптомъ 
21 октября 1850 г. было объявлено, что вся власть сосредоточи- 
вается въ правителЪ, такъ что всяюя конститущонныя учрежде- 
я являлись отм$ненными; а въ маЪ 1852 г. конститушя была 
прямо объявлена, уничтоженной. Были возбуждены процессы про- 
‘тивъ повременныхъ изданй, осм$лившихся порицаль поведеше ве- 
ликаго герцога. Леопольдъ П заключилъ съ Аветр1ей такой воен- 
ный договоръ, который въ сущности отдалъ Тоскану подъ австрй- 
‘сый протекторатъ. Австрйская оккупащя обошлась ТосканЪ оть 
1849 по 1855 гг. почти въ 32.000.000 лиръ, и государственный 
долгъ Тосканы возросъ почти до 102.000.000 лиръ. 

Съ другой стороны, Леопольдъь П заключилъ конкордалъ съ 
Римомъ, который являлея полнымъ отказомъ оть прежней неза- 
висимой церковной политики, оть такъ называемыхь «Леотюль- 
довскихъ традищй». По конкордату церковная власть получала, 
‚полную свободу въ своей области. Епископы получили право сво- 
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бодно распубликовываль свои акты и безпрепятственно сноситься 
съ римской курей. Ве дла, касаюцуяся вфры, таинствъ, во- 
обще зсВ духовныя и церковныя дла подлежали теперь суду 
перковной власти по каноническому праву. Вопросы, связанные 
съ бракомъ, должны рфшалть церковные суды, а свфтеше — только 
чисто свфтсюе вопросы, возникающе между супругами. Церков- 
ныл имущества должны управляться исключительно духовными ли- 
цами. Конкордатъ, столь явно нарушавиий прерогативы государства., 
былъ заключенъ, потому что Австрия готовилась заключить по- 
добный. а по словамъ одного изъ тоеканскихъ министровъ, Тоскаиа, 
должна была подражать Австри. 


Политика Леопольда И оттолкнула отъ него конститущона- 
листовъ, которые хотЗли видфть Тоскану автономнымъ консти- 
тущоннымь государствомь и которые въ общемъ относились 
враждебно къ притязан1ямъ клерикаловъ. А увеличене налоговъ, 
бывшее результатомъ политики великаго герцога, возбуждало не- 
удовольствие такихъ общественныхъ слоевъ, которые были да- 
леки оть всякихъ политическихъ теорий. 


Въ общемъ все-таки положеше населен1я Тосканы можно при- 
знать сноснымъ, чего отнюдь нельзя сказать о сосфдней съ ней 
церковной области. Папа Шй ТХ вернулся въ Римъ 12 апр$ля 
1850 г. Напрасно добивалась оть него Франшя общей амнистии, 
новаго гражданскаго кодекса, реформы судебныхьъ процессовъ съ 
введешемъ устности и публичности въ судахъ, выборныхъ общин- 
ныхЪ должностей, напраено 256 общинъ протестовали противъ. 
реставралйи стараго порядка; была только назначена комисая. 
для улучшен!я суда и законовъ; только неопредВленно была обф- 
щана амнистя, и 25.000 лицъ пришлось покинуть Римъ. Нача- 
лись разетр$лы. Въ одной БолоньВ за н%сколько лЗть разетрЪ- 
ляно 186 человЪкъ. На разетр$лы населене отвфчало политиче- 
скими убствами, которыя обыкновенно являются слфдетыемъ пра- 
вительственныхъ репресей. 


Полишя, свирФиствовавшая противъ политическихъ против- 
никовъ правительства, была совершенно не въ силахъ справиться: 
съ разбойниками. Однажды разбойническая шайка въ городкЪф. 
Форлимыополи овладЪла театромъ, ограбила зрителей и прину- 
дила боле состоятельныхъ изъ числа зрителей отдать разбой- 
никамъ ключи оть своихъ домовъ, такъ что разбойники на до- 
суг$ могли разграбить ихъ домъ. 
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Число заключенныхъ въ тюрьмахъ достигало въ 1850 году 
10.486 человЪкъ, а въ 1853 г. — 12.035, въ томъ числ больше 
1.000 политическихъ. Сознане обвиняемыхъ вынуждалось поли- 
щей довольно первобытными пр1емами: главное средство было 
битье: то обвиняемаго били палками наединз, то избивали его 
въ присутстви друга, чтобы тотъ изъ жалости къ избиваемому 
сдзлаль признаше. Въ числ преступленй мы находимъ и ра- 
боту по праздничнымъ днямъ. Инквизищя была въ полной силЪ: 
одинъ челов$къ за то, что не снялъ въ церкви шляпы, былъ при- 
сужденъ къ галернымъ работамъ, другой за богохульетво под- 
вергался такой пыткЪ, что въ результат ея оказался мертвымъ. 

Хуже всего было, пожалуй, положеше въ неаполитанскомъ 
королевств, самомъ значительномъ итальянскомъ государетвЪ 
какъ по населеншю, такъ и по площади. Король Фердинандъ П 
не отмфнилъ конститущи, ибо онъ ей присягаль и его нравствен- 
ное чувство не позволяло ему нарушить присягу. ВЪФдь, какъ 
извфстно, нравственное чувство этого правителя было такъ сильно 
развито, что онъ опредфлялъ длину рукавовъ и юбокъ актрисъ, 
велфлъ танцовщицамъ одфваться въ зеленое трико и даже при- 
казалъ завфсить вуалью Венеру Праксителя. Король получилъ 
2.288 адреса, въ томъ числЪ 1.854 оть общинъ съ просьбой 
объ отмфнЪ конститущши и все-таки король, руководимый своей 
совфетью, не отм$нилъ ея, ибо нарушилъ бы свою присягу. Фер- 
динандъ попросту уничтожилъ траты на парламентъ, который онъ 
не созывалъ, отставилъ чиновниковъ и ввелъ новую формулу 
присяги, такъ что конститущя, не будучи формально отм$нена, 
реально перестала дЪйствовать. Король самъ установлялъ налоги 
и ввелъ предварительную цеязуру. 

Главнымъ господствующимъ зломъ была всеобщая подкупность : 
случалось, что миниетръ, столкнувшись съ крупной фирмой, за- 
прещалъ вывозъ хлфба, & то искуеетвенно понижаль его цфну, 
когда же фирма успфла произвести закупку хлЪба, запреть вы- 
воза снималея и цфна хлЪба повышалась. Должности получались 
по фавору и за взятки. Администрашя стоила крайне дорого, 
потому что чиновниковъ разъ въ 10 больше, ч$мъ нужно, при 
чемъ выспие получали слишкомъ много, а низпие слишкомъ мало. 
Въ результат такой системы таможенные чиновники превралща- 
лись въ контрабандистовъ, солдаты — въ убйцъ; за обществен- 
ныя работы деньги платились, а самыя работы не исполнялись. 
Многя книги, изданныя за, границей, были запрещены, но всяк, 
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кто могъь и хотфль заплатить за книгу въ н$еколько разь до- 
роже обозначенной на ней цфны, могь получить любую книгу. 
Дороги были такъ плохи, что путь оть Незлоля до Аквилы про- 
должалея 8 дней, а до Реджю — 12. Путешественниковъ было 
очень мало, ибо, чтобъ явиться изъ провинщи въ столицу, надо 
было заручиться паспортомъ, что было сопряжено не только съ 
утомительными формальностями, но и с0 взятками, даваемыми 
полищи. Цфлыя области были заброшены, оть чего онф стано- 
вились болотистыми и нездоровыми. 

Населене королевства, крайне старательно охранялось оть со- 
прикосновения съ гибельнымъ вляшемъ другихъ странъ, поэтому 
было запрещено принимать участе на Лондонской и Парижской 
выставкахъ. Въ 1853 г. одинъ цырюльникъ осужденъ къ штрафу 
въ 4.300 лиръ, ибо у него «найдены стихи Леопарди, противные 
рели!и и добрымъ нравамъ». Для внушен!я «здравыхъ понят» 
былъ изданъ для употребленя въ низшихъ школахъ «Философ- 
свй катихизисъ». Въ этомъ катихизис$ мы находимъ, между про- 
чимъ: конститущя или основные зажоны невозможны, такъ какъ 
ихъ результатомъ было бы ограничене верховной власти, кото- 
рая, однако, можеть подчиняться только мБр$ и предфлу, уста- 
новленнымъ собственнымъ желашемъ государя. Народъ созданъ 
для того, чтобъ повиноваться, а не приказываль, и, слБдова- 
тельно, не можетъ ‘предписываль законовъ властителю, который 
получаеть власть не отъ народа, а отъ Бога. По «Философекому 
катихизису» государь, даже давъ клятву соблюдать конети- 
тущю, не юбязанъ ее соблюдать, если она посягаетъ на права его 
верховной власти, ибо въ этомъ случа конститущя противна 
велЗн!ямъ Божьимъ; и государь обязанъ сохранять вполнф и 
нерушимо верховную власть, оть Бога, установленную и отъ Бога 
ему вв$ренную. 

Въ университетахъ правила и программа были хороши, но 
искажались административнымъ вм$шательствомъ. Курсъ могъ чи- 
таться только съ правительственнагто разршен!я, которое давала, 
полищя. Куреъ одного профессора, права, вполнф преданнаго ко- 
ролю, быль запрещенъ потому, что могь возбудить разсужде- 
шя о формахъ правлешя м о правительственныхъ мфрахъ. По- 
лищя вмфшивалась даже въ курсы физики извфстнаго ученаго 
Меллони. 

Неудивительно, что при произвол администращи и полищи 
число подозрительныхъ достигало 50.000. Подозрительными въ 
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числ прочихъь считались «носивийе длинныя бороды и странныя 
чиляпы». Подозрительные не могли безъ полицейскаго разрЪшен!я 
передвигаться съ мФета на мФето. Число заключенныхъ по поли- 
тическимъ дЪламъ на континентВ (т.-е. не считая Сицили) дошло 
ВЪ 51 г., по Гладстону, до 20.000. Гладетонъ въ своихъ письмахъ, 
напечатанныхъ въ ШюлЪ 51 г., говорить, между прочимъ, ел$дую- 
щее: «я хочу описать постоянное, систематическое, обдуманное 
нарушене всякаго права, совершаемое властью, долгь которой 
слфдить за дВйстНемъ права. нарушене писанныхъ законовъ, со- 
вершаемое съ цфлью нарушить неписанные законы, божесвме и 
челов$ческе, безусловное пресл$доване доблести, соединенной 
<ъ умомъ, профанащю релиМи, нарушене всякой нраветвенно- 
сти... Правительство движимо свирфпой, жестокой и незаконной 
враждебностью противъ всего, что живетъь и движется, противъ 
всего, что можеть способствовать прогресеу и улучшеню. Сво- 
имъ явнымъ попранемъ всякаго нравственнаго закона правитель- 
ство попираетъь рели[ю общества... Судъ явно принимаеть самую 
грубую и низкую клевету, съ цфлью разрушить свободу, & также 
и жизнь самыхъ доблестныхъ, честныхъ и ‘умныхъ людей. Я очень 
часто слышалъ рЪзкое, но в$рное мн$н!е: «отрицане Бога было 
возведено въ систему управленя». Гладстонъ даеть ужасающее 
описане неаполитанскихъ тюремъ: «врачи не ходятъь къ забо- 


лЪфвшимъ заключеннымъ. Хлфбъ столь плохъ и такъ противенъ, 


что только сильнфйшй голодъ можеть принудить Феть его. Тюрьмы 
трязны, какъ конуры. До 400 заключенныхъ помфщаются въ длин- 
ной и низкой камер со сводами, освфщаемой и освфжаемой малень- 
кимт, окномъ съ желфзной рЪшеткой. Заключенные связаны по- 
парно тяжелыми цфпями, которыя никогда не снимаются. До суда 
заключенные содержался иногда нЪеколько лфть. Если нельзя 
установить обвиненше путемъ искаженныхъ толковавй и пристраст- 
ныхъ свидфтельствъ, то прибфгаютъ къ лжесвидфтельству и 
клеветф, при чемъ вполнф сознательно правительство противъ че- 
ловфка, котораго хочетъ погубить, пользуется отъявленными не- 
годяями. Обвиняемый можеть привести сколько угодно разсужде- 
н въ свое оправдане, но ему не позволяютъ ими воспользоваться. 
Поведен!е правительства является постояннымъ оскорблешемъ ре- 
лиги, цивилизали, человЪчности и общественной нравственности». 
Письма эти произвели сильное впечатлёШе въ Европ. 

Теперь перейдемъ къ Пьемонту, единственному итальянскому 
государству, сохранившему конститущю. Уже одно это обстоя- 
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тельство дфлало его въ глазахъ многихъ итальянцевъ чфмъ-то 
въ род$ «земли обфтованной». Туда эмигрировало до 50.000 лицъ, 
замфшанныхъ въ движеняхъ 48 — 9 гг. Молодой король Викторъ 
Эммануилъь ИП заключилъ векорЪ послЪ вступленая на, престолъ 
миръ съ побфдоносной Австрей безъ какихъ-либо территораль- 
ныхъ уступокъ, но съ уплатой значительной контрибущи. Съ 7 
мая 49 г. во главЪ министеретва, сталъ извЪфстный писатель Массимо 
д’Азельо, крайне умЪфренный либералъ. Передъ правительством 
была трудная задача: вести дфло такъ, чтобы результаты не- 
удачной войны съ Австр!ей не оказали рокового вмяня на даль- 
нфишую судьбу побфжденнаго государства. Главная заслуга, 
д’Азельо какъ разъ и состоить въ томъ, что онъ среди дебрей 
реакши сохранилъ конститущонный строй. Но приходится настаи- 
валь на томъ, что Пьемонть, если его сравнивать не съ осталь- 
ными итальянскими государствами, а съ болЪе передовыми стра- 
нами, являлся страной отсталой. Въ немъ было изъ 5.000.000 на- 
селешя болфе 1.000.000 безграмотныхъь и около 420.000 ум$в- 
шихЪ только читать! 

Въ 50 г. министръ юстищи, графъ Сиккарди, внесъ законо- 
проекть объ отм$нЪ церковной юрисдикщи, уничтожавиий цер- 
ковные трибуналы, право прибЪфжища въ перквахъ и въ другихъ 
святыхъ м$стахъ. Въ сущности законы Сиккарди давали Пьемонту 
только то, ч$мъ уже пользовались друйя католичесыя государ- 
ства. Но такъ какъ законы были предложены безъ предваритель- 
наго соглашеня съ Римомъ, то курйя разгн$валась. Законъ былъ 
принятъ палатой и утвержденъ королемъ. Туринеый арх1епископъ 
Фромеани, призывавиий въ своемъ пасторскомъ послан под- 
чиненный ему клиръ не повиновалъся этому зажону, быль осу- 
жденъ къ непродолжительному тюремному заключеню и неболь- 
шому штрафу. Это повлекло за, собой отозванйе изъ Турина, пап- 
скаго нуншя. Такимъ образомъ, началась борьба между консти- 
тущоннымъ Пьемонтомъ и абсолютистической римской курей. Въ 
числ министровъ, составлявшихъ министерство д’Азельо, мы на- 
ходимъ и графа Камилло Кавура. 

Кавуръ, отецъ котораго былъ рьянымъ реакщонеромъ, ро- 
дился въ 1810 г. въ Турин, когда городъ входилъ въ составъ 
импери Наполеона 1. Онъ получилъ образованше въ Пьемонтской 
военной академи, которую окончилъ въ 1826 г., но уже въ 1881 г. 
вышелъ въ отставку и сперва, предался сельскому хозяйству въ 
своемъ имфнши. Онъ много путешествоваль по Европ, но не по 
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Итали. Въ НарижЪ онъ сошелся съ членами орлеанскаго круж- 
ка, идеи коего о азфе-ш1Шеи оказали на него влляве, хотя графъ 
и замфтилъ распространене демократическихъ идей. Изъ путе- 
шествий по Ангми Кавуръ вынесъ идеи свободной торговли. Ан- 
гломанство графа до такой степени бросалось въ глаза, что заслу- 
жило ему насм5шливую кличку «милорда Кавура». Его обычнымъ 
языкомъ, какъ и большинства, пьемонтскихъ дворянъ того време- 
ни, кромЪф родного пьемонтскаго нарфия, былъ французсый, а 
не итальянсый, которымъ онъ владфлъ весьма несовершенно. Его 
выступлен!е въ палалЪ въ качествЪ депутата, за законъ Сиккарди 
было его первымъ парламентскимъ успЪхомъ; результатомъ чего 
и явилось его вступленше въ министерство въ качествЪ министра 
земледЪл1я и торговли, & также и морского. Король согласился 
на это назначене, но предсказалъ маркизу д’Азельо, что въ концф- 
конновъ Кавуръ ссадить всфхъ министровъ съ ихъ мфеть, и дЪй- 
ствительно, 4 ноября 52 г. Кавуръ сталъ во глав министерства—- 
это такъ называемое «великое министерство». Онъ сблизился съ 
Англей и Франщей, но нужно отмфтить, что уже въ 1850 г. 
д’Азельо сумфль заинтересовать Франщю и Англшю, такъ что 
Кавуру пришлось итти по пути, уже до извЪстной степени проло- 
женному. 

Сближенше это привело къ участ въ Крымской кампани. От- 
мфтимъ, что, можеть -быть, первая мысль объ экспедищи въ 
Крымъ принадлежитъ не Кавуру, а Фарини. Первоначально сар- 
динское правительство хот$ло, чтобы союзники гарантировали ему: 
Г) по окончани войны участе въ мирныхъ переговорахъ, 2) раз- 
смотрёне положешя дфлъ въ Итали и, наконецъ, 3) потребовали 
бы оть Австри снят!я секвестра съ имущества ломбардскихъ эми- 
грантовъ, ставшихъ подданными пьемонтской монархи, —но полу- 
чило только гарантию цфльности и неприкосновенности всЪхъ вла- 
ДЪЫЙ савойской династии. 

Въ то время, какъ шли переговоры съ Англей и Франщей, 
министерство провело важную церковную реформу. Были уничто- 
жены 34 религюзныхъ корпораий съ 4.600 членами, такъ что оста- 
лись 22 корпоращи съ 4.000 членами. Недвижимыя имущества 
упраздненныхъ монастырей перешли къ государству. АнглЁя хотфла 
взять сардинсюя войска въ качеств вспомогательныхъ, но Ка- 
вуръ добился участя въ войнЪ въ качеств равноправнаго союз- 
ника. Сардин1я отправила въ Крымъ войско въ 11.767 челэвЪкъ, 
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изъ которыхъ 40 было убито въ сраженяхь, «1.200 умерло отъ бо- 
лфзней. Государству стоила, крымская экспедищя 75.000.000 лиръ. 

Участие въ Крымской кампани никакихъ выгодъ Итали не при- 
несло: вфдь совсфмъ произвольно утверждеше, что участе сар- 
динскаго войска въ битв при Черной р$чкЪ доказало итальян- 


цамъ существоване у Пьемонта войска, способнаго вступить въ. 


борьбу съ Авструей. Врядъ ли можно согласиться съ Кавуромъ 
и его поклонниками въ томъ, что Парижемй конгрессъ, который 
закончиль Крымскую кампаню, сыгралъ видную роль въ дЪлЪ 
объединеня Итали. ДФйствительно при окончани конгресса Ка- 
вуръ могъ обратить внимане дипломатовъ на ненормальное поло- 
жеше Итали. На конгресс$ было указано на, неподобающее пре- 
обладане Австрии, на деспотизмъ и произволъ, господствующие 
въ Неаполитанскомъ королевствф, и на тяжелое положеше Цер- 
ковной области. Конечно, все это было хорошо известно и раньше 
парижскаго конгресса, и нельзя видЪть въ результатахъ этого кон- 
гресса, значительный нравственный успЪхъ для итальянскаго дЪфла. 
Самъ Кавуръ ожидалъ отъ конгресса, совершенно иного, именно 
территор!альныхъ прюбрЪтевй для Пьемонта, и вернулся съ кон- 
гресса разочарованнымъ, что и вполнЪф понятно, ибо въ то время 
для него существовали только пьемонтсые, а не общеитальян- 
све интересы. 


||. Образоване Итальянскаго королевства. 


Кавуръ, пресл$дуя задачу территор!альнаго увеличеня Пье- 
монта, не могъ обойтись безъ союзниковъ и ветупилъ въ договоръ 
съ Наполеономъ Ш. Условя договора сводились къ слБдую- 
щему: послЪ изгнаня австршцевъ, долина По и Романья перей- 
дуть къ Пьемонту; папа, сохраняеть Римъ съ ближайшей къ нему 
частью Церковной области; остальная же часть Церковной области, 
Модена, Парма и Тоскана, образуютъ средне-итальянское королев- 
ство ; границы Незполитанскаго. королевства остаются неизм$нными. 
4 итальянскихъ государства образуютъ конфедеращю подъ пред- 
сЪдательствомъ папы. Такъ какъ Кавуръ стремился не къ объеди- 
неню Итали, а къ увеличению Пьемонта, то онъ быль вполнЪ 
доволенъ договоромъ; иначе смотрфлъ на, договоръ настоящй уни- 
тарйй Мадзини, надъ которымъ все еще тягот$лъ смертный приго- 
воръ пьемонтскаго правительства. Кавуръ согласился на только 
что приведенный проектъ, потому что предполагалъ, что онъ при- 
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ведетъ къ преобладанию Савойской династш. Правителемъ южнаго 
королевства Налолеонъ предлагалъь Лущана Мюрата, (сына коро- 
ля Гоахима), а для центральнаго — Кавуръ выдвигалъ герцогиню 
Пармекую. Франщя должна получить отъ Сардин!и за свое содЪй- 
стве Савойю, колыбель царствующей династи, противъ же требо- 
ваня уступки Ниццы Кавуръ выдвинулъ принципъ нащональности. 
Проекть этоть не хуже актовъ ВЪнекаго конгресса 1815 г. та- 
совалъ правителей и земли, какъ карты. Наполеонъ желалъ имФть. 
въ Итали федерацию государствъ, Кавуру же федеращя была 
безразлична, ибо единственно важнымъ въ его глазахъ было то, 
чтобы у Пьемонта, была, гегемон1я въ Итали. 

На. новогоднемъ пр!ем$ 59 г. дипломатическаго корпуса импе- 
раторъ французовъ громко сказалъ австрИйскому послу: «жалко, 
что наши отоношен]я съ вашимъ правительствомъ не такъ хороши, 
какъь прежде; скажите, однако, вашему государю, что мои чув- 
ства къ нему не измфнились». А Викторъ Эммануилъ, открывая 
10 января засЪданя парламента, указалъ, между прочимъ, что. 
горизонтъ, на которомъ восходитъ заря новаго года, не вполнЪ 
ясенъ, «ибо, соблюдая договоры, мы не равнодушны къ крику 
страдан1я, который изъ столькихъ областей Итал!и возносится къ 
намъ». Только что приведенныя слова, наиболфе рфзкое мФето ко- 
ролевской р$чи, были вставлены въ рЪчь по личному желаншю На- 
полеона. Ве стали ожидать войны съ Австрей, которая и разра- 
зилась въ конц марта. 

ВначалЪ императоръ французовъ заявилъ, что Италя бу- 
детъ свободной ‹оть Алыть до Адр!алическаго моря». Австрйцы 
были разбиты при Маджент® (4 1юня французами), а также при 
Сольферино и Санъ - Мартино (24 1юня французскими и пьемонт- 
скими войсками). Слфдуеть упомянуть. что Гарибальди, коман- 
дуя своими добровольцами, такъ называемыми «альШЙскими охот- 
никами», одержалъь н$которые успфхи надъ австрйцами въ сто- 
ронф оть театра главныхъ военныхъ дЪйствй. Наполеонъ не ис- 
полнилъ своего обфщан!я освободить Италю «оть Альпь до Адр1а- 
тическаго моря» и 11 юля заключиль съ австрИйскимъ императо- 
ромъ Францемъ Госифомъ миръ въ ВиллафранкЪ. По Виллафранк- 
скому миру должна была образоваться итальянская конфедера- 
щя подъ почетнымъ предсфдалельствомъ папы; Ломбардя, за 
нисключешемъ кр$постей Пескары и Мантуи, войти въ составъ кон- 
федеращи; б®жавиие, благодаря возстанйю своихъ подданныхъ, 
правители Модены и Тосканы вернуться въ свои земли. Вилла- 
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франкскими прелиминар!ями окончилась война, стоившая Сардини 
103.000.000 лиръ, затБмъ ей пришлось еще уплатить Австр!и 
10.000.000 да Франции — 60.000.000. 

Въ числ причинъ, приведшихь французскато императора къ 
заключению этого мира, особенно важнымъ является то, что онъ 
зам тилъ стремлене итальянцевъ не только къ освобожден!ю отъ 
австрЁйскаго преобладаня, но и къ объединеню. Если сравнить 
поведеше итальянцевъ въ 1848 —9 гг. съ ихъ поведенемъ въ 
1854 г., то мы увидимъ, что унитарная идея за, десятилЪ Че сдф- 
лала огромные услЪхи. Главная услуга распространеня унитар- 
ной идеи принадлежить республиканцамъ и особенно Мадзини. 
ДЪйствя мадзинистовъ, какъ къ нимъ не относиться, во вся- 
комъ случаЪ имфли то значен!е, что побуждали умфренныхъ къ 
дЪйствю. УмЪфренный Фарини въ своей истори Римскаго госу- 
дарства, изданной въ 1858 г., стоить за федерацию. Кавуръ 
писалъ въ частномъ письм$ изъ Парижа въ 1856 г., что 
видЪлъ Манина, который говорилъ объ единствЪ и о другихъ 
глупостяхъ. Во время Крымской кампани Кавуръ не былъ про- 
тивъ того, чтобъ въ НеалюлЪ былъ королемъ Лущшанъ Мюратъ, 
если того будетъ поддерживать Франщя, ибо, по мнфню графа, 
«это начало освобожденя Итали и увеличеншя Пьемонта». Для. 
увеличеня Пьемонта, въ верхнеитальянское королевство и была 
затфяна въ союз съ Франщей война 1859 г. противъ Австрии. 
Война, однако, привела къ результатамъ, которыхъ Кавуръ не 
ожидалъ и которые сд$лали его унитар1емъ. Нельзя приписывать 
успфхъ объединительныхъ тенденщй въ 1859—60 гг. итальянскому 
«нащональному обществу», основанному въ Туринф Ла-Фариной 
и Наллавичино, изм$нившими республиканскимъ идеямъ, которыхъ 
они прежде держались. Въ числ подписавшихъ манифесть отм%- 
тимъ еще Манина, и Гарибальди. Девизомъ общества было «объ- 
единене и независимость», для достиженя ихъ общество считало 
нужнымъ народное движене, которому помогло бы пьемонтекое 
правительство. Лозунгомъ общество выставляло: Италя и Вик- 
торъ Эммануилъ. А народное движеше, въ особенности въ Тосканфз, 
выставляло лозунгь по существу не столь положительный — сл!я- 
не съ Пъемонтомъ, — сколь отрицательный: нежелан!е быть подъ 
прежней властью. Программа, 1859 г.: сильное верхнеитальянское 
королевство смогло осуществиться только потому, что велиюй 
герцогь Леопольдъ П оттолкнулъ оть себя тосканскихъ конститу- 
цоналистовъ, бывшихъ въ громадномъ большинетв$Ъ весьма, опре- 
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дфленными сторонниками самостоятельной конститущонной Тос- 
каны. 

Тосканецъ Гверращци совершенно правильно замфтилъ, что 
съ точки зр$ня итальянской Кавуръ не правъ, утверждая, будто 
бы виллафранксюмя прелиминар!и искуплены присоединенемъ къ 
Пьемонту герцогетвь и Романьи. «Если говорить только о 
Пьемонт$, — замфчаетъь Гверрацци, —то въ этомъ есть мысль; 
но ежели имфть въ виду Италшю, то здфсь чистфйшая без- 
смыслица, потому что Италья не увеличилась отъ соединеня гер- 
цогетвь съ Пьемонтомъ, а отъ уступки Ниццы и Савойи суще- 
ственно уменьшилась». 

Ниццу и Савойю Пьемонту пришлось уступить Франщи, такъ 
сказаль, первую за присоединене Тосканы, » вторую — гер- 
цогствъь и Романьи. Какъ въ центральной Итали, такъ и въ 
уступленныхъ Франщи провинщяхъ населене было запрошено 
о своемъь желанш. Плебисциты дали слфдующе результаты: въ 
ПармЪ, Моден и Романьф за присоединене къ Пьемонту — 
425.000, противъ меньше 8.000, въ ТосканЪ за, — 365.000, про- 
тивъ—15.000, въ Савой$ за присоединене къ Франци— 130.000, 
противъ-—2.000, въ Ницицф за— 25.000, противъ-—150. При за- 
ключен!и договора, уступавшаго Франци Савойю и Ниццу, Кавуръ 
ядовито сказалъ французскому уполномоченному: «Теперь вы на- 
ши сообщники, не правда ли?» 

ТЪмъ, что французы стали сообщниками пьемонтской поли- 
тики захвата, Кавуру пришлось воспользоваться гораздо раньше, 
ч$мъ онъ предполагалъ. 22 мая 1859 г. умеръ король неаполи- 
тансый Фердинандъ ЦП, и престоль перешелъ къ его двадцатиче- 
тырехлЪтнему сыну Франциску П. Такъ какъ маль Франциска 
была. савойской принцессой, то въ виду родственныхъ связей 
Викторъ Эммануилъ совЪтовалъ Франциску даль конституцию своему 
государству и заключить союзъ съ Пьемонтомъ противъ Ав- 
стми, но Франциекъ предпочелъ заключить союзъ съ Шемъ [Х и 
продолжалъ отцовскую политику. А что изъ себя представляло 
королевство при Фердинанд$ П, мы уже видфли. 4 апр$ля 1860 г. 
въ Палермо вспыхнуло возстане. 

Въ Гену образовалась активная партя, хотфвшая помочь 
сицилйскимъ мятежникамъ. Душой этого предпраят!я былъ неуто- 
мимый Мадзини, который еще въ мартЪф призывалъь сицилйцевъ 
къ возстаю, имфющему цфлью объединене Италши, все равно 
въ формЪ монархи или республики, но сообразно съ желашемъ 
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итальянскаго народа. Этотъ манифесть Мадзини доказываеть, что, 
его авторъ не былъ республиканскимь доктринеромъ, несчитаю- 
щимся съ мнфшемъ большинства. Замфтимъ, что еще въ феврал%. 
Кавуръ не противъ всякихъ осложневй на югф Итали, опасаясь, 
что они прибавятся къ затрудненямъ въ центральной Италии. 
Парти дЪйств1:я нуженъ былъ военный вождь, и она, обратилась 
къ Гарибальди, который, будучи родомъ изъ Ниццы, быль крайне 
оскорбленъ политикой Кавура, уступившаго его родину Франщи. 
Но Гарибальди и его товарищи сперва считали сицилИское пред- 
пряте неосуществимымъ, только одни мадзинисты съ самаго на- 
чала были увфрены въ успфхЪ. Сицилйская экспедищшя — дЪло 
крайнихъ, въ то время, когда политика Кавура пресл$довала 
не объединеше, а только увеличене владфюй Савойской ди- 
насти. Все первоначальное содЪйств!е правительства ограничи- 
лось тфмъ, что оно не противодфйствовало «тысячф» (точная 
цифра 1.072) гарибальдйцевъ, одфтыхъ въ красныя рубалики, 
отплыть оть лигур1Искихъ береговъ. Большинство гарибальдй- 
цевъ составляли адвокаты, врачи, аптекари, конторщики, тор- 
говцы, студенты. Весь отрядъ помфстился на лвухъ торговыхъ 
судахъ и въ ночь на 5 мая отплылъ изъ деревни Кварто (около 
Генуи). 11 мая суда прибыли къ гавани Марсала. 

Изъ разныхъ верой о томъ, почему гарибальдИцамъ удалось 
высадиться почти безпрепятственно, наиболзе правдоподобной 
является та, по которой командиръ неаполитанскаго военнаго 
судна «ЭгошЪо[» не желалъ причинить добровольцамъ суще- 
ственнаго вреда. Ходъ военныхъ дфлъ въСицилш предста- 
вляется сказочнымъ: менфе чфмъ въ м$сяцъ «тысяча» побЪдила 
24.000 бурбонекихъ солдать и завоевала, прекраснЪйпий островъ 
съ двухмиллюннымъ населешемъ. Конечно, это не надо понимать 
такъ, будто къ Гарибальди не было притоковъ добровольцевъ. 
Благодаря послфдующимъ экспедишямъ у Гарибальди стало 
8.800 человфкъ, не считая сицилйцевъ. Замфтимъ, что Кавуръ, 
между прочимъ, требовалъ оть Гарибальди ареста Мадзини, ибо 
графъ вполнф удовольствовалея бы присоединешемъ къ Пьемонту 
Сицили, оставивъ Франциску его континентальныя владфн!я. Га- 
рибальди, который провозгласилъь себя диктаторомъ отъ имени 
Виктора Эммануила, не только не встрФтилъ со стороны своего 
правительства содЪйствия, но даже испыталъ противодЪйств!е. 
Эмиссары Кавура настолько ему мЪшали, что онъ былъ при- 
нужденъ одного изъ нихъ, именно Ла-Фарини, удалить изъ Си- 
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цили. Кавур1анцы желали исключительно немедленнаго присоеди- 
нешя Сицили къ Пьемонту, для достиженя этой цфли приносили 
въ жертву все остальное. 

Усп$хи Гарибальди въ Сицизи вызвали, повидимому, тревогу 
Виктора Эммануила и Кавура. Король писалъ Гарибальди, чтобы 
онъ не переправлялся на материкъ; правда, утверждаютъ, что, 
кром$ офищальнаго письма, королемъ было отправлено другое, 
содержашя прямо противоположнаго, но, какъ замфчаетъ Тива- 
рони, никто этого чаетнато письма не видалъ. Только поел по- 
бфды Гарибальди при Милаццо, доказавшей неспособность Бурбо- 
новъ къ сопротивленю, Кавуръ въ юлЪ р$фшилъ присоединить 
также и континентъь и явиться въ Неаполь прежде Гарибальди. 
Раньше же Кавуръ писалъ сардинскому уполномоченному въ Нез- 
полЪ, маркизу ВилламаринЪ, чтобы тотъ остерегалея поддерживать 
насильетвенныя движен!я, ибо де револющя на югф будетъ губи- 
тельной для всей Итами. 

Въ августВ Гарибальди переправился на континентъ, имфя съ 
собой 25.000 людей. Теперь пьемонтсые агенты занялись, съ одной 
стороны, револющонизировашемъ юга и распространенемъ изм$ны 
законному правителю, а съ другой стороны, противодЪиетвемъ 
гарибальдцамъ. Когда Гарибальди переправилея на конти- 
нентъ, то господствовавшая въ неаполитанскомъ королеветвЪ де- 
морализащя выказалась вполнф. Войска позорно бЪжали передъ 
красными рубашками не только потому, что считали Гарибальди 
заколдованнымъ оть пуль: играла роль какъ изм$на начальниковъ, 
такъ, и притомъ всего больше, то обстоятельство, что съ 1880 г., 
какъ утверждаеть Коррано, солдатъ обучали не военному дёлу, 
а тому, чтобы удовлетворять желанямъ короля и въ особенности 
подавлять народныя движен1я. 

Благодаря Гарибальди, въ борьбЪ противъ бурбонскаго прави- 
тельства приняло участе сельское населен!е и простой народъ. 
Эти классы общества, были весьма, далеки отъ всякихъ политиче- 
скихъ теорй, а попросту надялись, что съ удаленемъ Бурбоновъ 
ихь положене улучшится. Увидавъ успфхи гарибальдицевъ, 
пьемонтское правительство рфшило воспользоваться этими усиф- 
хами. Оно прибЪгло къ нечестному способу борьбы съ Франци- 
скомъ. Не объявляя войны, оно возбуждало подданныхъ прогивъ 
своего государя, & чтобы протянуть время, предлагало Франциску 
союзъ на, такихъ услонмяхъ, камя тотъ не могъ принять. Д’Азельо 
въ одномъ нисьмЪ прямо противополагаеть открытый образъ дЪй- 
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стыя Гарибальди двуличному поведению пьемонтскаго правитель- 
ства. Ланца, бывний министромъ вм$фетЪ съ Кавуромъ, утвер- 
ждалъ въ одномъ письмЪ : «Теперь всему свфту извфетно, что наше 
правительство не сум$ло ни воспрепятствоваль Сицилской войнЪ, 
если хотЪло этого, ни руководить ей, если считало войну для 
себя полезной». Двуличность политики пьемонтскаго правительства 
продолжалась и тогда, когда Гарибальди долженъ былъ уже 
дЪйствовать на континент. Кавуръ писалъ адмиралу Персано, 
что надо: 1) препятствоваль переходу Гарибальди на континентъ 
и 2) возбудить револющюнное движене въ НеаполЪ, такъ какъ 
желательно, чтобы Неаполь не былъ обязанъ своимъ освобожде- 
немъ Гарибальди. Настоящаго революцюннаго движеня каву- 
Рланцы вызвать не сумфли, хотя прибфгали ко вофмъ еред- 
ствамъ, «дозволеннымъ и недозволеннымъ», зато имъ удалось 
широко посЪять измЪ$ну среди слугъ самодержавнаго правитель- 
ства. Нунщанте, одинъ изъ генераловъ, пользовавшихся нам- 
боле довЪфренностью Франциска, обфщалъ Кавуру, что убЪфдитъ 
войска измфнить Бурбонамъ; министръ внутреннихъ  дЪлъ 
Либорю Романо сталь явнымъ заговорщикомъ и измфнникомъ, — 
правда, онъ желалъ предаться не столь пьемонтцамъ, сколько 
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Еели въ Сицили Гарибальди пришлось одержать нЪеколько 
побЪдъ, то на континент ему сражаться не было нужды, и его 
движеше отъ Реджю до Неаполя, куда онъ прибылъ 7 сентября, 
было похоже больше на, военную прогулку, чЪмъ на войну. Теперь 
только Туринское правительство стало дЪйствовать боле рЪши- 
тельно и прямо. Для того, чтобы пройти въ незмюлитанское коро- 
левство, пьемонтской армйи приходилось перес$чь Церковную об- 
ласть. Предлогомъ для вм шательства въ дфла Церковной области 
послужили жестокости, совершаемыя наемными папскими вой- 
сками въ Умбыи и Маркахъ. 7 сентября Кавуръ потребовальъ, 
чтобы эти войска, бывшия подъ начальствомь француза Ла- 
морисьера, были распущены, и раньше, ч5мъ отказъ папекаго 
правительства прибылъ въ Туринъ, пьемонтск!я войска перешли 
границу и 18 сентября разбили Ламорисьера при Кастельфидордо. 
Вся оставшаяся часть Церковной области, кром$ Рима и бли- 
жайшей къ нему территории, охраняемыхъ французами, была, за- 
нята, пьемонтцами. Населене было запрошено о своей судьбЪ 
4 и 5 ноября: въ Маркахъ за присоединеше къ Пьемонту вы- 
сказалось 138.000 противъ 1.212; въ Умбри—97.00( поотивъ 
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308. Конечно, съ точки зр5я международнаго права, плебисциты 
не сдфлали пьемонтское вторжене легальнымъ актомъ. 

Францискъ передъ прибытемъ Гарибальди въ Неаполь оста- 
ъилъ столицу и отправился на сфверъ, чтобъ защищать лин!ю 
р%къ Волтурно н Гарильяно, а также крфпости Капую п Гаэту, 
при чемъ моряки отказались послфдовать за королемъ въ Гаэту; 
вфрность флота, заколебалась уже давно: флоть могь м$фшать пер- 
зоначальнымъ движенямъ Гарибальди на материк$, но не дфлалъ 
этого. На сЪверф 1 октября при Вольтурно произошло самое 
кровопролитное сражене этой войны, окончившееся побфдой гари- 
бальдШцевъ. На другой день разбитые неаполитанцы возобновили 
неудачно сражене. Въ этоть день въ сражен!и приняло участие 
небольшое количество регулярныхъ пьемонтскихъ стрфлковъ, роль 
которыхъ была крайне незначительна. Грубымъ искажешемъ дЪфй- 
ствительности является утвержден!е, что пьемонтеюе стрфлки рЪ- 
шили сражене въ пользу Гарибальди. 

ПослЪ сражешя при Волтурно личныя дЪйств!я Гарибальди присоедине- 
замБняются офищальными дЪйстиями пьемонтскаго правитель- и Неваполи- 
«тва. ВмФшательство въ дфла неаполитанскаго королевства въ ых 
циркулярЪ, обращенномъ къ европейскимъ дворамъ, Кавуръ оправ- 
дывалъ елфдующимъ образомъ: Францискъ, покинувъ столицу, 
такъ сказать, отрекся отъ престола и сдфлалъ его вакантнымъ; 
необходимо спасти Италю оть грозящей ей анархии. 21 октября 
плебисцитомъ, при которомъ весьма. безцеремонно была, нарушена, 
тайна голосовая, было постановлено присоединене неаполитан- 
<каго королевства, къ Пьемонту. На континент за, присоединене 
высказалось 1.300.000, противьъ-—10.312, въ Сицили за—480.000, 
противъ — 667. 

29 октября у Кай-Р!ено, недалеко отъ Теано, пронзошла, встр%- 
ча между Викторомъ Эммануиломь и Гарибальди, завоевавшимъ 
ему самую большую итальянскую территор1ю. При встрфчЪ была 
замфтна холодность съ обфихъ сторонъ. Король даже не пригла- 
<илъ Гарибальди къ своему столу, тотъ позавтракалъ на конюшнЪ 
хлЪбомъ съ сыромъ, запивая его водой. Королевская свита была, 
какъ мы знаемъ отъ очевидцевъ, скандализована красной рубашкой 
Гарибальди. Въ довершеше королевской обиды, пока король Зхалъ 
рядомъ съ Гарибальди, м$стные крестьяне кричали «да здрав- 
ствуетъ Гарибальди», хотя тоть, знавний бол$зненную любовь спут- 
ника къ оващямъ, неоднократно провозглашалъ «ла здравствуеть 
король». Викторъ Эммануилъ быль весьма огорченъ подобнымъь 
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Лемомъ. Это впечатлЪе отозвалось, съ одной стороны, на даль- 
зёищихъ отношешяхъ короля къ южанамъ, а сь другой — на 
отношеняхъ къ Гарибальди, которому систематически отказывали 
въ его просьбахъ за многихъ изъ его сотрудниковъ. 

Францискъ не могъ долго держаться въ Гаэтф, особенно посл 
того, какъ французсюмй флотъ, м$фшавийй полной блокадь при- 
морской крЪпости, былъ отозванъ Наполеономъ. Францискъ уф- 
халъ моремъ въ Римъ кь Шю [Х, и 13 февраля 61 г. Гаэта 
сдалась. 

Когда, во глав войска стали присяжные генералы, въ проти- 
воположность Гарибальди при безирави соблюдавиие форму, то 
они стали разстр$ливать вооруженныхъ крестьянъ, но зато 
щадить неаполитанскихъ солдатъ. Значен!е присоединеня юга въ 
процесеЪ объединеня Итал!и громадно, теперь, по крайней мёрЪ 
внфшне, 'Италя была объединена. Для достижешя полнаго внфш- 
няго объединен1я нужно было еще присоединить Римъ, который хо- 
домъ всей вфковой истори Итали былъ предназначенъ стать столи- 
цей новато государства, и Венешанскую область. Конечно, объеди- 
нен1е было только внЪшнее, даже Ла-Фарина призналъ, что нрав- 
ственнаго присоединешя къ Пьемонту не произошло. Д’Азельо выра- 
зилея весьма удачно: «на юг$ насъ не хотятъ, какъ разбойники, 
такъ и не разбойники». Время показало, что относительно юга. 
были правы тф, которые, подобно Мадзини, были противъ неме- 
дленнаго смяшя съ Пьемонтомъ. Разбойничество, и раныце сильно 
распространенное въ неаполитанскомъ королеветвЪ, теперь ир!юб- 
р$ло политическую окраску и ужасаюние размфры. Можно даже 
сказать, что на юг ноелф ирисоединен!я разразилась цфлая междо- 
усобная война. Война эта, какъ обыкновенно бываетгь ири междо- 
усобныхъ войнахъ, сопровождалаеь взаимными жестокостями. Ре- 
гулярныя войска сжигали цфлыя села и превращали цфлые округа 
ьъ развалины; мноме военачальники разстрфливали всфхъ кре- 
стьянъ, захваченныхъ съ оружлемъ. А генераль Пииелли подвер- 
галъ разстрфлу населеше даже за оскорблене Савойскаго герба, 
королевскаго изображевшя и итальянскаго знамени. Названный ге- 
нералъ въ приказЪф войскамъ дошелъ до утверждевя: «оъ подоб- 
нымъ врагомъ милосерде оказывается преступлешемъ. Огнемъ и 
мечомъ разоримъ мы эти области». Правда, Пинелли за свои 
приказы вскорф быль отозванъ. Настолько ньемонтское правитель- 
ство не сум$ло заручиться расположенемъ юга, что тамъ даже 
начала возрождаться парт!я мюратистовъ. Къ «разбойникамъ» при- 


мкнули приверженцы бурбонской династи. Это движеше находило 
<ебЪ поддержку въ Рим, гдЪ пребывалъ послф потери своего 
королевства Францискъ П. 

Пока на югЪф велась братоубйственная война, въ ТуринЪ со- 
брался первый итальянсый парламенть, который, однако, только 
съ большой оговоркой можетъ быть признанъ выразителемъ мнЪн1я 
страны, ибо изъ 21.737.384 населеня только 394.365 лицъ поль- 
зовалиеь избирательнымь правомъ. Парламенть этотъ провозгла- 
силу, Виктора Эммануила П первымъ королемъ Итали. Хотя боль- 
шинство парламента, было за титуль Викторъ Эммануиль 1, но 
самъ король хотЪлъ не разрывать въ титулЪ связи со своими пред- 
ками. Такимъ образомъ, новое итальянское королевство являлось 
какъ бы увеличившимся Пьемонтомъ. Противъ новаго королев- 
ства, протестовали Австр!я, низвергнутые итальянсюе правители и 
пана, признали же Англя, Соединенные Штаты, Швейцаря и 
Грешя. 

Вскорф посл образованшя итальянскаго королевства, именно 
6 1юня 1861 г., умеръ отъ воспаленя мозга Кавуръ. Лучшей чер- 
той этого государственнаго дЪятеля было стремлене къ соблю- 
деншю конституцюнныхъ формъ, такъ какъ конститущонное пра- 
влене, по его мнЪншо, меньше во$хъ другихъ приноситъ съ собой 
зла. Онъ утверждалъ, что самая плохая палата, (сВалофге) лучше 
самой блестящей прихожей (апеБалаъте) и что всямй дуракъ 
сум$еть управлять при помощи исключительнаго положеня. Что 
своимъ объединен!емъ, однако, Италая вовсе не обязана, исключн- 
тельно Кавуру, какъ иногда утверждаютъ, ясно изъ веего пред- 
шествующаго изложен1я. Тиварони правильно указывалъ, что объ- 
единенше — д$ло крайнихъ, которымъ, однако, воспользовались 
умфренные, при чемъ поступали съ Итамей не какъ съ нащей, а 
какь съ увеличивающимея Пьемонтомъ и принесли въ жертву 
централизащи вс$ мЪФетныя особенности. 


1. Присоединен!е Венецганской области и Рима. 


Не будемъ гадать, какъ разрфшились бы венещансюй и рим- 
©вй вопросы, будь при разрфшени ихъ живъ Кавуръ. Разсужден1я 
на, эту тему являются совершенно излишними, а посмотримъ, какъ 
эти вопросы разрфшились въ дфйствительности. 

Венещансюяй вопросъ разрфшился очень просто. Еще Кавуръ 
видфлъ въ Прусси естественную союзницу противъ Австри. При 
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возникновен!! Прусско-Австрйскаго конфликта во главЪ италь- 
янскаго министерства былъ «пруссоманъ», генералъь Ламармора.. 
Онъ отправилъ уполномоченнымъ въ Берлинъ одного генерала, 
который заключилъ договоръ съ Прусаей. Договоръ былъ соста- 
вленъ въ такихъ выражен1яхъ, что приходилось понимать иЪсколько 
своеобразно: Прусея должна была помогать Италии только въ. 
томъ случа$, если агрессивной стороной будеть Австря, Италия 
же обязана помочь Прусеи во всякомъ случа. Война велась 
Итамей очень плохо, ея войска. по своей численности превосходили 
австр!йск1я, бывиия на итальянскомъ театр военныхъ дЪйствий; 
однако, при Кустоцц$ 24 1юня 1866 г. австрИцы напали на 
армю Ламармора, шедшаго, несмотря на близость неприятеля, не 
боевымъ, а, походнымъ строемъ, въ этомъ сраженш итальянцы были 
разбиты. Хотя у нихъ даже посл поражен1я болыше войскъ, 
ч$мь у австрйцевъ, но ихъ военачальники даже ие попытались 
загладить поражен!е. Пруссаки вполнф правильно называли союзъ 
съ Итамей безполезнымъ и даже, правда, совершенно несправед- 
ливо, подозрфвали своихъ союзниковъ въ томъ, что т нарочно. 
плохо ведутъь войну. Столь неспособными оказались итальянскве 
генералы! Лучше, чфмъ регулярныя войска, дЪйствовали добро- 
вольцы, быви!е подъ командой Гарибальди, единственнаго италь- 
янекаго генерала, одареннаго военнымъ талантомь. Доброволь- 
цевъ, вмфето ожидаемыхъ 15.000, явилось къ Гарибальди до. 
40.000. Ихъ правительство вооружило и снадбило нужнымь для 
войны въ самой недостаточной м5рЪ. Если Гарибальди до самаго. 
поражензя австрийцевъ пруссаками при Садовой (3 юля) и не 
имблъ большого успфха, то, по крайней мЪрЪ, онъ испыталъ. 
пораженя. 

Итальянцы возлагали большя надежды на свой флотъ, кото- 
рымъ начальствовалъ адмиралъ Персано, выказавш!й себя ловкимъ 
интриганомъ-кавуранцемъ во время присоединешя неаполитан- 
скаго королевства. Но въ войнЪ съ австрйцами Персано оказался: 
совершенно несостоятельнымъ. Сперва. онъ бездфйствовалъ и крей- 
сировалъ около береговъ Итали и только, когда 14 1юля полу- 
чилъ формальное предписан!е дЪйствовать противъ Лиесы (въ 
Далмащи), сталъ дфйствовать. 20 1юля у Лиссы появился австрИй- 
сый адмиралъ Тегетгофъ съ боле слабымъ флотомъ и напалъ на 
итальянеюй флотъ. Съ самаго начала сраженшя Персано съ адми- 
ральскаго судна, перешель на другое и вее время битвы держалея 
внф сражен!я, которое окончилось пораженемъ итальянцевъ. 22 
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тюля Прусея, не уговорившись съ Итамей, заключила перемирие 
съ Австрей, что принудило Итамю, въ свою очередь, заключить 
перемир!е, за которымъ послфдовалъ и миръ. Венешанская об- 
ласть была передана Наполеону ПТ, который, въ качествЪ по- 
средника, уступилъ ее Виктору Эммапуилу поел$ того, какъ за 
присоединеше къ Итал1и высказалось 647.000 и противъ 69. 

Судьба римскаго вопроса значительно сложнфе. Чтобъ понять 
ее, надо помнить, что ноелф образованя итальянскаго королев- 
ства, въ немъ, такъ сказать, поверхъ обычныхъ политическихъ 
партм, образовались длвф тактическя парти. Первая, такъ назы- 
ваемая «партёя дфйств! я», считала нужнымъ для достижешя пол- 
наго территор!альнаго объединен1я, главнымъ образомъ, народныя 
движен1я, а вторая предоставляла всю инишативу исключительно 
правительству. 

Кавуръ считаль, что Римъ въ качествЪ столицы необходимъ 
молодому королевству. ВФдь даже часть богослововъ, во главЪ 
которыхъ 1езуитъ Паесалья, выступила печатно съ утвержденшемъ, 
что свфтекая власть папы вовсе не является необходимымь усло- 
вемъ существования папства. Хорошйй папа, утверждалъ Пас- 
салья, будетъ всегда свободнымъ, & свобода папы лучше гаранти- 
руется подражашемъ Христу, ч$мъ свЪфтекой властью палы. 

По мысли Кавура церковь должна подчиниться общимъ зако- 
намъ страны, но можеть свободно распоряжаться оставшимся у 
нея имуществомъ. Папа можетъ созывать церковные соборы и 
вести свободно переписку съ епископами, которые будуть на- 
значалься правительствомъ, а избираться духовенствомъ епархи. 
Папа сохранить - титулъ государя и получить оть государства 
опред$ленныя суммы для себя и для своего двора. Конклавъ 
будеть вполнф свободнымъ отъ правительственнаго вм$татель- 
ства. Свои идеи по церковному вопросу Кавуръ, какъ извЪфстно, 
выразилъ сжатой формулой: «свободная церковь въ свободномъ 
государств$». 

Относительно того, какъ поступать, чтобъ папа лишился свфт- 
ской власти, очевидно, представляется несколько теоретическихъ 
возможностей. Кавуръ предполагаль добиться Рима въ согласи 
съ католическимъ мромъ. «Римсый вопросъ,—заявилъь онъ въ 
палат$, — не можеть быть рфшенъ оружемъ». И дЪйствительно, 
Кавуръ пытался разрфшить римскй вопросъ путемъ переговоровъ 
съ государственнымъ секретаремъ папы, кардиналомъ Антонелли. 
Характерно для министра Церковной области, что тоть желалъ, 
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между прочимъ, 1) чтобъ всЪ контракты и нодряды фамилии Анто- 
нелли съ римскимъ правительствомъ были утверждены, 2) чтобъ 
самъ кардиналъ за труды при переговорахъ получилъ 8000000 
лиръ. Переговоры эти не привели ни къ кавимъ результатамъ. 

Посл смерти Кавура французсый посолъ въ январЪ 1862 г. 
запросилъ папекое правительство, не согласится ли оно, не отка- 
зываясь формально отъ своихъ правь, «на фактическую сдЪлку, 
которая вернетъ католической церкви внутренй миръ и привле- 
четь папу къ участно въ торжествЪ итальянскаго патр!отизма». 
На это Антонелли отвфтилъ, что никогда никакой папа не согла- 
ситея ни на. каюя уступки. ВскорЪ посл этого 25 кардиналовъ 
и 244 епискона, собравшись въ Римъ для канонизащи 25 древ- 
нихь мучениковъ, пострадавшихъ въ Японии, заявили о необхо- 
димости свфтекой власти папы. 

Какъ бы въ отвфть на это заявлене Гарибальди и явился съ 
острова Капреры, своего обычнаго м$стопребываня, въ Сици- 
лю. Палермо ветрфтило его съ энтуз1азмомъ. Тамъ онъ заявилъ, 
что Наполеону нужно вывести свои войска изъ Рима или иначе 
повторится сицилИская вечерня. Черезъ н$сколько дней Гари- 
бальди держалъ рЪчь въ МарсалЪ и кто-то изъ слушателей крик- 
нулъ: «Римъ или смерть». Эти слова Гарибальди немедленно сдф- 
лалъ своимъ лозунгомъ. Ратацци, бывийй тогда, первымъ минист- 
ромъ, велъ столь двусмысленную политику, что мноМе, въ томъ 
числв Гарибальди, думали, что правительство окажеть содЪИ- 
ств!е предпр1ятю противъ Рима. Но въ августЪ королевская про- 
кламалия объявила, что римская экспедищя является призывомъ 
къ возстанйю и междоусобной войнЪ. Въ конц августа Гарибаль- 
ди съ 2500 добровольцами высадился въ Калабри и двинулся на 
высоты Аспромонте. Несмотря на желаше обфихъ сторонъ избЪ- 
жать кровопролит!я, оно, правда, весьма незначительное, все-таки 
произошло 29 августа. Въ числЪ раненыхъ пулями былъ и Гари- 
бальди, котораго королевсяля войска, и взяли въ илфнъ. Невозмож- 
ность удачи римской экспедищи безъ согласля итальянскаго пра- 
вительства Мадзини видфлъ еще до Аспромонте: «итальянское пра-- 
вительство, —утверждалъ онъ,— изъ страха передь Наполеономъ, 
должно будеть воспротивиться римской экспедищи». ДЪйствитель- 
ность оправдала утвержденше Мадзини. Посл Аспромонте ска- 
залось, насколько военные начальники не любили гарибальд- 
цевъ. Одинъ майоръ безъ всякой нужды разстрфлялъ 7 плфнныхъ. 
За этотъ подвигь онъ получилъ подполковника. А генералъ Пи- 
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нелли говорилъ, что въ одной изъ Мессинскихъ кофейныхъ онъ 
предложилъ тостъ въ честь пули при Аспромонте. Наконецъ, 7 
октября правительство амнистировало всфхъ участниковъ экспе- 
дици, кромЪ солдать дезертировъ. Стычка при Аспромонте, какъ 
къ ней ни относиться, во всякомъ случаЪ показала, что, пока 
Римъ не сталъ столицей, въ итальянскомъ королевствЪ нельзя 
разсчитывать на полное спокойствие. 

Итальянцевъ возбуждало не только то, что Римъ не былъ 
столицей ихъ королевства, но также и то, что памекое правитель- 
ство держалось, благодаря французекой оккупаионной арм. 
Наполеону съ своей стороны хотфлось какъ-нибудь развязать себЪ 
руки относительно Рима. При такомъ отношени императора къ 
римскому вопросу итальянскому правительству оказалось возмож- 
нымъ прЙти къ соглалиеню, которое и выразилось въ конвенщи 
15 сентября 1864 г. Передъ заключешемъ конвенщи король велъ 
тайные переговоры какъ съ Мадзини, такь и съ Гарибальди, при 
чемъ оба, не знали, что король ведеть переговоры съ другимъ. По- 
видимому, вся цфаль короля при этихъ интригахъ ограничивалась 
тёмь, чтобъ отвлечь внимаше Мадзини оть конвенци! и удалить 
Гарибальди изъ Итали вь рискованное предшаяще на ДунаЪ на 
время, пока будеть заключалься конвенщя. 

Содержане конвенщи заслуживаеть быть приведеннымъ по- 
дробно: 1) Итазмя обязуется не намадать на территорю напы и 
даже препятствовать вооруженной силой всякому нападению, ко- 
торое будеть едВлано извнЪ. 2) Франщя будеть отзывать свои вой- 
ска по мЪрЪ того, какъ будеть организовалься напское войско. Эва- 
кумия должна во всякомъ случа окончиться въ течеше двухь 
лЪть. 3) Итальянское правительство не будеть протестовать иро- 
тивъ организащи палекаго войска даже изъ католиковъ иностран- 
цевъ, достаточнаго для поддержанйя спокойствая какъ внутри 10- 
сударства, такъ и на его границахъь, если только это войско не 
выродится въ средство нападен!я на итальянское правительство. 
Конвенщя должна вступить въ силу только посл того, какъ бу- 
деть декретировано перенесене столицы изъ Турина въ другой 
городъ. 

Конвенщя вполнф удовлетворила дипломатовъ, ибо она мол- 
чала о самомъ животрепещущемъ, именно о томъ, какъ поступять 
договариваюцияся стороны въ случаВ возмущеня паискихъ под- 
данныхъ. Императоръ смотрЪль на конвеншю, какъ на исходъ. 
который позволилъ бы ему увЪрять, что Италя отказалась от 
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Рима, а итальянское правительство, основываяеь на конвенщи, 
считало возможнымъ поддерживать предположене, что оно #оть 
Рима не отказывалось. ДЪйствительно итальянске государствен- 
ные люди заявляли, что новая столица будетъ просто приваломъ 
на пути къ Риму. Мадзини возмущался этимъ толковашемъ кон- 
венщи, сводившимея къ тому, что «если французы оставятъ 
Римъ, мы найдемъ случай избЪжать нашихъ обфщанш». Въ н$ко- 
торыхъ мфетностяхъ Италш о конвенщи услышали съ удовольств!- 
емъ, ибо она унижала Туринъ требовашемь переноса столицы. 
Конвеншю палата депутатовъь приняла въ ноябрЪ 305 голо- 
сами противъ 63 при 2 воздержавшихевя и 75 отсутствующихь; 
въ сенатБ голосовало за конвенщю 134 противъ 47. Во- 
просъ о церенесеши столицы вызвалъ вь Туринф демонстра- 
щи, во время которыхъ войска убили нЪ%еколькихъ демонстра- 


торовъ. 24 ноября парламентъ вотировалъ перенось столицы 
во Флоренцщю. 


Вн$ парламента конвенщя вызвала негодоване: Гарибальди 
заявилъ, что единственный возможлый договоръ съ Бонапартомъ— 
это освобождене Италии оть него, а Мадзини, ——что конвенщя 
уничтожаеть постановлешя плебиецитовъ, правительства, парла- 


мент» п истор о томъ, что Римъ долженъ быть столицей 
Итажи. 


Своеобразный отвфтъ на сентябрьскую конвенцю далъ пала, 
въ энцикликВ 8 декабря и въ сопровождавшемъ энпиклику сил- 
лабусЪ. Если не знать даты этихъ памятниковъ, то яфкоторыя 
статьи, в5роятно, многими были бы приняты за средневзковыя. Въ 
нихъ провозглашалось полное верховенство церковной власти надъ 
гражданекой, осуждались всЪ, допускающие свободу совЪфети и 
вЪфроисповф дания 1), всф, признающе свЪтокую школу. Силлабусъ. 
требовалъ для церкви праза прибфгать къ свфтскимъ наказанямъ, 
требовалъ для духовенства участя въ контрол надъ школами и 
надъ выборомъ преподавателей. Требовалось также возстановле- 
не церковныхъ судовъ и отказъ со стороны государотва отъь, 


1) Соренъ остроумно указываеть, что папа отлучилъ отъ церкви косвен- 
нымъ образомъ самого себя. Въ силлабусВ есть статья: аваеема тому, кто ска- 
жжеть: «нельзя не одобрять тёхъ католическихъ странъ, гдЪ законъ позаботитея 
о томъ, чтобы иностранцы, пр1Бзжая туда, могли публично отправлять свое 


богослужен!е». А папа самъ разрёшилъ выстроить у вороть Рима протестантскую 
перковь. 
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назначения епископовъ. Можетъ-быть, самымъ  интереснымъ 
пунктомъ силлабуса было провозглашене заблужденемъ поло- 
жевя, «что папа можеть или долженъ примириться или 
устроиться съ прогрессомъ, либерализмомъ и современной 
цивилизащей». Яснфе этого выразиться о несовмфетимости съ 
современной цивилизащей папской власти пе могли даже враги 
этой власти. 

Конечно, энциклика и силлабусъ усилили антиклерикализмъ 
и вызвали негодоване. Разршене венещанскаго вопроса на нБ- 
которое время отодвинуло римекй вопросъ на второй планъ. Но 
посл присоединен1я Венецанской области для полноты террито- 
ральнаго объединешя не хватало только Рима, и римемй вопросъ 
иртобрЪлъ еще большую жгучееть, ч$мъ раньше. Когда, послЪдн!я 
французекя войска, согласно сентябрьской конвенщи, оставили 
Римскую область, то въ ней не произошло никакого возстаншя, 
ибо она не была готова къ возетаню. Въ юлЪ 1867 г. Гарибальди 
сталъ собирать на юг Тосканы добровольцевъ для вторженя въ 
папскую область. Ратащци, бывиий тогда опять во главЪ министер- 
ства, снова велъ себя такъ нерфшительно, что можно было пред- 
положить, что ужъ на этоть разъ правительство не окажетъ 
нротиводЪиствая. Однако правительство не рфшилось интти во- 
преки ясно выраженному требованшо французскаго правительства, 
помфшать предпр1ятшо Гарибальди, хотя, съ своей стороны, Фран- 
щя нарушила октябрьскую конвеншю, ибо въ такъ называемомъ 
«Антибскомъ легюн$» служили липа, бывшия на французской 
военной службЪ. Ратащци исполнилъ желане французскаго прави- 
тельства и отправилъ Гарибальди на островъ Капреру, откуда 
тому, однако, удалось бЪжалть, и 23 октября Гарибальди перешелъ 
границу папской области. Тогда изъ Тулона отилыла, французская 
эскадра и вскор$ французеый корпусъ подъ начальствомъ Файли 
ветупилъ въ Римъ. 3 ноября при деревнф Ментан произошло сра- 
женю, въ которомъ гарибальдйцы были разбиты памскими и фраж- 
цузекими войсками. Въ донесени Файли объ этой битв мы на- 
ходимъ извфетную фразу: «Шаепо (новыя военныя ружья) въ 
этоть день совершили чудеса». Безтактность генерала еще пре- 
взошелъ министръ президентъ, который посл Ментаны ска- 
залъ въ палатЬ: «мы заявляемъ отъ имени французскаго пра- 
вительства: Италя не завладфеть Римомъ; никогда, никогда 
Франшя не потерпитъ такого оскорбленя чести своей и католиче- 


Ватиканск!й 
соборъ, 


Присоедине- 
не Рима, 
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скаго мра. Если Италя пойдетъ на Римъ, она снова, встрфтитъ 
на своемъ пути Франщю». 


Битва при Ментанф не только усилила разладъ между Фран- 
щей и Италей, но вызвала въ послфдней реакцио. Умфренная 
пресса, говорила даже о томъ, чтобы на время пр1остановить 
дфйстве конституши. Началось преслфдован!е печати. Но въ 
сущности это была правительственная, а не общественная реакщя. 
Мадзини, утверждавиий, что корень зла—въ монархическомъ 
строф, находилъ многихъ послфдователей. Присяжные оправдывали 
ресиубликансяя изданя, а весной 1870 г. даже произошло нЪ- 
сколько малыхъ возстанш. 


Между тмъ подъ защитой французскихь штыковъь ШИ 1Х 
созвалъ въ декабрЪ 1869 г. вселенсый «Ватикансюй соборъ», 
на который изъ 921 католическаго епископа явилось 683. На 
собор$ были проведены два, весьма важныхъ положешя: 1) «Когда, 
римсюш первосвященникъ, исполняя высшую обязанность пер- 
ваго учителя всЪхъ христапъ, опредфляетъ, что слфлуеть испол- 
нять въ догмахъ вфры и нравственности, то онъ не можетъ за- 
блуждаться; и эта невозможность ошибки или непогрфшимость 
римскаго первосвященника признается всею церковью». Это и 
есть догмать и непогр$шимости папы, когда онъ говоритъ ех 
сафБедга. Относительно того, что значить слова: «ех саф\едга» 
имфются до 20 теорШ и 2) у папы верховенство во веЪхъ во- 
просахъ церковнаго ученя и управленя. Папа становился, такимъ 
образомь, «епископомъ всей католической церкви» и, какь выра- 
зиася одинъ австриекй государственный дЪятель, «человЪкъ сдф- 
лалея Божествомъ». 


11 мая 1870 г. былъ принятъ догмать о папской непогр$ши- 
мости, а 20 1юня началась франко-прусская война. 12 августа 
посл$ дня французыя войска покинули папскую область, и 4 сен- 
тября была провозглашена во Франщи третья республика. 
Итальянское правительство сочло, что сентябрьская конвенщя 
связывала его только относительно императора французовъ, а не 
Франщи, и рЪфшило прекратить существован!е свфтской власти 
напы. Сперва король хот$лъ, чтобъ папа добровольно отказался 
оть свфтокой власти, но тоть заявилъ, что уступитъ только силф, 
н тогда 20 сентября итальянское войско пробило брешь въ рим- 
ской городской стфнф. Папа, которому важно было только пока- 
зать, что терпить насиле. приказалъ тогда своему войску нре- 
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кратить сопротивлене и удалился въ Ватиканъ, обратившись, та- 
кимъ образомъ, изъ свЪтекаго правителя въ «Ватиканскаго узника». 
При октябрьскомъ плебисцитв высказалось за присоединение къ 
итальянскому королевству 133.000 и противъ — 1.500. Такимъ 
образомъ Римъ былъ присоединенъ къ итальянскому королевству, 
и 2 юля 1871 г. состоялея торжественный въ$здъ въ столицу 
короля Виктора Эммануила, который при этомъ  произнесъ 
извфетныя слева; «Мы пришли въ Римъ и останемел въ 
немъ». 


В. Протопоповь. 


Конститущенныя и демократичесня реформы въ 60 и 
19 г. ХХ в, въ Англи, 


Г. 


Къ 60-мь годамъ ХХ в. Англя, благодаря промышленному 
перо перевороту, выросла въ могущественную  капиталистическую 
те Англи. страну. 

Накоплен!е капиталовъ въ ней быстро и неуклонно про- 
гресвировало. Общая сумма всфхъ доходовъ, обложенныхъ подо- 
ходнымъ налогомъ, равнялась въ 1859 году 3 миллардамъ 
280 милл. рубл. на наши деньги; въ 1862 году она равнялась 
уже 3 миллардамъ 510 милл. рубл.; въ 1865 году 3 милмардамъ 
850 милл. Это накоплен!е капиталовъ сопровождалось въ то же 
время сосредоточешемь его въ немногихъ рукахъ: къ 60-мъ го- 
дамъ, по словамъ вождя англ@екихъ радикаловъ Брайта, всего 150 
лэндлордовъ владфють чуть ли не половиной англйской земли; 
и чуть ли не 12—половиной шотландской; на, ихъ земляхъ умень- 
шаетея число мелкихъ фермеровъ и возрастаетъ число крупныхъ 
фермеровъ— капиталистовъ. Въ Англи растеть число мниллюне- 
ровъ; они появляются не только среди крупныхъ землевлад льцевъ, 
но и въ вредф торгово-промышленнаго класса, главнымъ богатет- 
вомъ котораго являлся движимый капиталъ. Съ 1815 по 1825 гг. 
не было ни одного движимаго имущества выше 10 миллюновъ рубл. 
на наши деньги, которое подлежало бы налогу на наслФдетво; съ 
1825 по 1859 гг. такихь имуществъ можно насчитать 19. 


Пособ!я: НетбетЕ Раи1. Н1зё оЁ шобеги Епё]ал9, у. 1; Мону. Ге оЁ 
СЛадзопе. уу. Г-—-П; СемЕ ТВе Эёме м Из ге]а@юоп №0 едисайот; УебЬ. 
Назфогу оЁ ма4е ип1оп1зт. Ларе. Ист. Зац. Евр., тт. \ и УГ. Мижуезь. 
Политическая неторля Ангии въ ХТХ в. Афанасьевь. Иетор. и эконом. стальи 
Т. Т. Читатель. желаюций познакомиться съ другими иностранными и русскими 
сочинениями по предмету статьи. найдеть ихъ неречень въ Истор1и Зап. Европы 
Карфена, т. УГ. ч. [. въ примфчамяхъь въ глав [Х. 
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Образоване такихъ крупныхъ миллюнныхь состоявший у пред- 
ставителей среднихъ, торгово-промышленныхъ класовъ англАйскаго 
общества находить себЪ объяснеше въ томъ фактЪ, что Ангмя въ 
половин ХХ в. едфлалась мгровой торговой державой, преврати- 
лась въ мровую мастерскую. 

Мощные пароходы изъ разныхь концовъ земного шара стали 
привозить въ Англю огромныя количества сырья для различныхъ 
отраслей ея промышленности, колоссально возраставшей съ ка- 
ждымъ годомъ. Напримфръ, въ 1846 году, въ годъ отм$ны хлЪб- 
ныхъ пошлинъ и начала, эры свободной торговли, въ Англю было 
ввезено хлопка изъ Инди и Соединенныхь Шталтовъ около 
400 миллон. фунт.; въ 1860 году хлопка было ввезено изъ тЪхъ 
же странъ уже сколо милмарда 200 милл. фунтовъ. 

Въ 1855 году въ Великобритани было произведено 3 милмарда 
182 милл. пудовъ каменнаго угля, стоимостью въ 161 милл. рубл. ; 
въ 1864 году 5 милмардовъь 704 милл. пудовъ стоимостью 
231 милл. рубл.; въ 1855 году было произведено около 200 милл. 
пудовъ чугуна, стоимостью въ 80 милл. рубл.; въ 1864 году 
около 300 милл. пудовъ на 120 милл. рублей. 

Въ, 1855 году въ Великобритании всего было открыто желЪз- 
ныхъ дорогъ протяжешемъ 12.000 веретъ, стоимостью около 
3 миллардовъ рубл.; въ 1864 году длина ихъ увеличилась до 
20.000 веретъ, стоимостью въ 4 милмарда съ четвертью рублей. 

Въ 1846 году изъ Ангми было вывезено на 588 милл. рубл. ; 
въ 1866 году на 1 милмардъ 880 милл. рублей. 

Какъ ни быстро возрастало населене Англи, ово не могло 
поспфть за быстрымъ прогрессомъ промышленности и богатства. 
Это колоссальное увеличен!е богатства и силы приходилось на 
долю исключительно имущихъ классовъ; оно дфлало особенно 
р$зкш скачокъь вверхь у среднихъ клаесовъ, у торговыхъ и 
промышленныхь капиталистовъ. Но и рабочее населенше страны 
получило ‘нфкоторыя выгоды отъ того положеня, которое заняла 
Англя въ срединф ХХ в$ка въ мровой экономической жизни: 
заработки во многихъ отрасляхъ промышленности увеличились, 
& выЪетЪ съ тбмъ рабоще стали сочувствовать принципу добро- 
вольнаго подчинения третейскому разбирательству въ случаяхь 
споровъ и столкновенй капитала съ трудомъ; среди рабочихъ 
прюобрЪтала популярность идея примирительныхъ камеръ (Соипе!Из 
оЁ СопсШайоп) взамфитъ стачекь и локаутовъ (т.-е. массовыхъ 
расчетовъ фабрикантами рабочихъ). 


Объединене 
трэдъ-юн!о- 
новъ механи- 
ческихъ и ма- 
шинострои- 
тельныхъ ра- 
бочихъ. 
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Во главЪф этого движешя въ пользу сошальнаго мира стояла, 
рабочая аристокралия механическихъ и машиноетроительныхь ра- 
бочихъ. Эти механики и машинисты, давно уже организованные 
въ професслональные рабоше союзы (трэдъ-юн!оны), въ начал 
50-хь годовъ объединили свои трэдъ-юнюны въ одно ц$лое; 
образовалось такимъ образомъ «Соединенное Общество механи- 
ковъ» (Ата]ратаа фед Зослефу о? Епршеегз). Руководящую роль въ 
немъ игралъ трэдъ-юнонъ маниностроительныхъ рабочихъ, носив- 
шй назване Дружеское общество поденныхъ рабочихъ въ машино- 
строительной и механической промышленности, съ правлешемъ въ 
Манчестер —первоначально м$етный манчестерсьй клубъ взаимо- 
помощи, онъ скоро превратился, благодаря кочеваню своихъ 
членовъ изъ города въ городъ, въ обширную професс1ональную 
организащю, имфвшую членовъ во всЪхъ частяхь Соединеннаго 
Королевства (Англш, Шотландии и Ирландии). Въ ерединЪ ХХ в. 
онъ далеко превосходилъ вс друге трэдъ-юнюны по чиелу чае- 
новъ и по финансовымъ средствамъ: въ немъ было въ 1848 году 
7.000 членовъ, а его денежный запасный фондъ=270.000 рублей; 
для постунлешя въ его члены требовалась преварительная практи- 
ческая дЪятельность по своей спещальности, достаточная для того, 
чтобы быть дфйствительно обученнымъ и опытнымъ механикомъ 
или монтеромъ. 

Только при такомъ требованш—говорилось въ предиелов!и къ 
уставу трэдъ-юшона, изд. 1846 года —зван!е члена нашего трэдъ- 
юнюна, служа какъ бы свидЪфтельствомъ на зван!е обученнаго 
механика, защитить его, оть несправедливой конкурревщи всякаго 
рода шарлатановъ его профессш. ВЪдь у обученнаго механика 
нфть диплома, который позволилъ бы искать судебной защиты 
противъ подобныхъ шарлатановъ, какъ это могуть дфлать люди 
врачебной и другихъ ‘ученыхъ професс!й. 

Этотъ трэдъ-юн!онъ машиностроительныхъ рабочихъ съ самаго 
момента своего возникновен!я въ 1826 году тратилъ свои денежныя 
средства на сочленовъ, оставшихся безъ работы, снабжалъ день- 
гами пере$зжавшихъ изъ одного города въ другой, выдавалъ деньги 
на погребеше и единовременное пособ!е попавшимъ случайно въ 
безпомощное положеше. Въ 1846 году прибавились къ этимь ви- 
дамъ помощи еще пособля въ случа болфзни, а вскорЪ поелЪ того 
старческая пеная престарфлымъ сочленамъ. 

Управлене финансами трэдъ-юнона машиностроительныхт ра- 
бочихъ, послЪ того какъ онъ превратился въ обширную профессю- 
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нальную организащю, раскинутую по всему Соединенному Коро- 
левству, сд$лалось крайне сложнымь : касса, была, единой, ею завЪф- 
дывало правлене въ МанчестерЪ; въ эту единую кассу поступали 
вс взносы сочленовъ и изъ нея же шли вс выдачи и расходы, 
вплоть до мелкихъ канцелярекихъ расходовъ секретарей много- 
числен“'хъ мфетныхъ отдфловЪ. Практическая выгода такой кон- 
центра... денежныхъ средствъ была та, что въ распоряжеши 
Центральнаго Органа этого трэдъ-юнюна оставался всегда зна- 
чнтельный запасъ денегъ на непредвидЪнные случаи, но правленше 
не имБло права, контролироваль мЪетные отдЪлы въ ихъ выдачахъ: 
тутъ каждый отдЪлъ въ этомъ отношенди былъ влолнз автономенъ. 

Машиностроительный трэдъ-юнюнъ, войдя въ Соединенное 
Общество механиковъ, передалъ ему и свой уставъ, при чемъ 
ипринцить финансовой автономи м$етныхъ отдфловъ и контроль 
центральнаго органа были удачно размежеваны. При этой пере- 
дачЪь Уставъ Соединеннаго Общества, механиковъ оказался 
построеннымъ на такихъ 2 руководящихъ принципахъ: Соединен- 
ное Общество механиковъ во 1) является дружескимъ обществомъ 
взаимопомощи, взаимнаго страхован!я на случай безработицы, 
болфзни и старости; 2) оно является профессональнымъ союзомъ, 
защищающимъ интересы своихъ сочленовъ отъ лосягательствъ на 
нихъ со стороны капиталистовъ—предпринимателей. 

Въ силу перваго принципа это Общество является соедине- 
шемъ ряда самоуправляющихея мЪетныхъ отдЪловъ, дЪйствую- 
щихл, на точномъ основан!и Устава; всямя сомнфя въ правиль- 
ности толковашл того или иного пункта дЪйствующаго Устава 
разрёшаются Центральнымъ Исполнительнымъ СовЪтомъ. 

Въ силу второго принципа на, Центральномъ Исполнительномъ 
Совфтф лежитъ забота о выработкЪ и проведении въ жизнь равно- 
мЬрной расцфнки труда своихъ сочленовъ во всей странф; поэтому 
Центральному Исполнительному Совфту принадлежитъ абсолютная 
власть ассигновать и прекращать выдачу стачечныхъ денегъ (въ 
возмфщеше заработной платы бастующихъ рабочихъ). Ни одинъ 
мБетный отдЪль не могь выдавать стачечныхъ денегъ безъ при- 
каза Центральнаго Исполнительнаго Совфта. Уставъ Соединен- 
наго Общества механиковъ можетъ быть измфненъ только спе- 
щальнымъ собрашемъ мЪетныхъ делегатовъ, являющихся каждый 
съ опредЪленнымъ и подробнымъ наказомъ отъ своихъ избирате- 
лей. Что же касается тЪхъ пунктовъ Устава, которые предусма- 
триваютъ опредВленный видъ денежной помощи сочленамъ, то ихъ 
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отмфна делегатскимъ собранемъ считается дЪИиствительной лишь 
посл того, когда за это рфшеше выскажутся 2/, всфхъ чле- 
новъ Общества. 


Финансовыя дфла Общества, уже въ 50-хъ годахъ, т.-е. вскор® 
посл его возникновеня, были въ блестящемъ состояни. Высовй 
еженедфльный взносъ съ каждаго члена — 50 коп. — аккуратно 
уплачивалея членами, число которыхъ все увеличивалось. Это 
давало возможность не только выдавать щедрой рукой пособя 
вЪ случа безработицы, болфзни и при наступлени дряхлости, 
но и быстро накопить резервный фондъ. 


Такое обиме свободныхъ денежныхъ средствь у Соединен- 
наго Общества механиковъ не давало ‘покоя хозяевамъ фабрикъ 
и заводовъ. Несмотря на то, что организаторы этого Общества, 
(Ньютонъ, Алленъ и др.) смотр$ли на него прежде всего, какъ 
на Общество взаимнаго страхованя на случай безработицы, бо- 
лЪзни и старости, несмотря на то, что они желали замфнить 
войну между классами, гд$ только возможно, мирными перегово- 
рами ©еъ капиталистами, послфдне все время твердили, что боль- 
шой резервный денежный фондъ у Соединеннаго Общества, меха- 
никовЪ не что иное какъ стачечный фондъ и что безобидные члены 
Общества вводятся въ обманъ: они думаютъ, что ихъ взносы слу- 
жатъ цЪфли взаимнаго страхован1я, а на самомъ дЪлЪ ихъ взносы 
идуть на поддержку стачекъ. 


Организаторамъ Соединеннаго Общества механиковъ, впро- 
чемъ, пришлось скоро уб$диться, какъ обманчивы надежды на 
сощальный миръ, въ воцарен!е котораго многе такъ горячо вЪ- 
рили въ 50-е годы. Пока шли годы промышленнаго оживленя 
и процвзтаня, волна, стачекъ сошла, почти на-нфть, но съ наету- 
пленемъ въ 1857 г. промышленнаго кризиса, когда м!ровой ры- 
нокъ оказался чрезм$рно переполненнымъ англ скими товарами 
(главнымъ образомъ, хлопчато-бумажными издфлями) и фабрики 
стали или разечитываль рабочихъ или огульно понижать зара- 
ботную плату, волна, стачекъ стала быстро расти. Изъ нихъ 
стачка строительныхъ рабочихъ въ столиц въ 1859—60 г.. сы- 
грала особенно важную роль въ истори англ@скаго професс1о- 
нальнаго рабочаго движеня. 


Стачка эта вспыхнула при сел$дующихъ обстоятельствахъ: 
Плотники и каменщики желали сокращензя рабочаго дня на 


185360 гг. ОдиНЪ часъ. Когда, одна, изъ строительныхъ фирмъ уволила, своего 
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рабочаго, явившагося вмфетф съ другими, съ заявлешемъь о со- 
кращеюн рабочаго дня, это немедленно вызвало забастовку про- 
теста противъ этой фирмы, & черезъ двЪф недфли всЪф лондонсые 
хозяева строительныхъ конторъ съ количествомъ рабочихъ свыше 
50 человЪкъ каждая закрыли ихъ и 24.000 челов$къ сразу очу- 
‘тились безъ работы. 

Несмотря на миролюбивую политику, усвоенную въ 50-е 
годы вождями префесстональнаго рабочаго движевшя; хозяева, стро- 
ительнаго дфла заняли непримиримую позиц!ю, отказались вести 
как1е-либо переговоры 0 новыхъ условяхъ найма съ предста- 
вителями забастовавшихъ организованныхъ рабочихъ и объявили 
форменную войну всему трэдъ - юн!онизму; Центральная органи- 
защя хозяевъ строительнаго дфла постановила: ни одинъ изъ 
входящихъ въ эту организацию хозяевъ не долженъ нанимать вновь 
или дольше держать у себя рабочаго, который дфлаетъь взносы 
вЪ какой-либо трэдъ-ющонъ или другую профессюнальную рабо- 
чую организацию (Тгаде Бостефу), практикующую вмЪшательство 
въ распорядки какого -либо промышленнаго предпрямя, въ часы 
часы мили ‘усломя труда, контракты или соглалненя нани- 
мателей и нанимаемыхъ или въ опред$лене характера наемной 
службы. 

Этоть вызовъ трэдъ-юнюнизму вызваль горячую поддержку 
забастовавшимъ. Еженедфльно созывались митинги делегатовъ 
организованныхъ столичныхъ рабочихъ съ цфлью поддержать 
. рабочихъ строительнаго дфла силами всего столичнаго трэдъ- 
юн!онизма. Изъ вефхъ концовъ Соединеннаго Королевства по- 
текли въ изобилли ножертвован!я, скоро достигнувшия солидной 
цифры 230.000 рублей, при чемъ одно только Соединенное Обще- 
ство механиковъ пожертвовало 10.000 рублей. 

Благодаря такой обильной поддержкЪ, строительные рабоще 
могли стойко держаться въ завязавшейся борьбЪ. Попытки замфнить 
упорныхъ забастовщиковъ покладистыми рабочими, готовыми 
подписать «документъ» отреченя отъ трэдъ-юнюнизма, не удались. 
Наконецъ, въ феврал$ 1860 года, благодаря посредничеству одного 
лорда, ‘упорство хозяевъ стремительнаго дфла было сломлено: они 
согласились не требовать подписи «документа» при найм на 
работу. 

Эт» длительная битва между силами капитала и труда кон- 
чилась такимъ образомъ въ ничью, но она, тфмъ не менфе, имфла, 
важныя послфдетвя для професс1ональнаго рабочаго движения: 
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благодаря ей не только оживилось чувство солидарности между 
рабочими различныхъ професяй, но и возникли новыя, сильныя! 
рабочя организаци. Во-первыхъ, по образцу Соединеннаго Об- 
щества механиковъ образовалось Соединенное Общество плотни- 
ковъ и столяровъ; во-вторыхъ, возникъ Лондонсмй Совфть про- 
фесслональныхъ рабочихъ организащй. 

Послфднйй былъ младшимъ братомъ постоянныхъ совЪтовъ 
профессеональныхъ рабочихъ организай въ ШеффильдЪ, Ли- 
верпул, Эрдинбург$, Глэсто; какъ и они, Лондонсый Со- 
вЪть выросъ изъ временнаго стачечнаго комитета, возник-— 
шаго сейчаеь же по окончани описанной выше стачки строи- 
тельныхъ рабочихъ 1859 — 60 гг. на случай, если потребуется. 
въ минуту опасности моментально организовать силы трэдъ- 
юнНоновъ. Лондонсый Постоянный Совфтъ образовалея лЪтомъ 
1860 г. и первоначально состояль изъ представителей, по 
преимуществу мелкихъ професс1ональныхь союзовъ: въ немъ не 
было делегатовъ ни отъ одной изъ вллятельныхъ лондонсхихъ ра- 
бочихъ организашй: ни оть машиностроительныхъ рабочихъ, ни 
оть типографскихъ наборщиковъ, ни отъ каменщиковъ, ни оть. 
литейщиковъ. Постепенно эти недостающ!е делегаты вступали 
въ его составъ, и въ 1864 году Лондонсый Постоянный СовЪтъ. 
былъ уже въ сущности соединеннымъ комитетомъ должиюстныхъ. 
лиць всего англйскаго крупнаго трэдъ-юн1онизма, своего рода 
кабинетомъ министровь англЙскаго организованнаго рабочаго- 
мра. Къ этому времени въ трэдъ-юнюнахъ становится замт- 
нымъ рфшительный поворотъ на новый путь. Бросаются попытки. 
установленя сощальнаго мира посредствомъ дипломатическихъ. 
переговоровъь съ капиталистами; къ этому миру хотятъ итти 
путемь парламентской агиташи и парламентскаго  законода- 
тельства. 

Эта новая тактика проводилась новыми людьми, ставшими съ. 
начала 60-хъ годовъ во главф профессюнальнаго рабочаго дви-: 
жешя. То были 5 генеральныхъ секретарей крупнфйшихъ про- 
фессюнальныхъ рабочихъ организащй Англи. Такъ какъ эти 
генеральные секретари, т.-е. платныя должностныя лица въ Цен- 
тральныхъ Исполнительныхъ СовЪтахъ объединенныхъ рабочихъ. 
организащй, постоянно жили въ Лондонф— иЪет$ пребыван1я этихъ. 
Совфтовъ, ихъ частыя дфловыя сношен1я легко перешли въ тЪе- 
ную дружбу; получился интимный кружокъ пяти или «хунта».. 
какъ его называли на испансюИ манеръ. 
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Эту «хунту» составяяли выдающеся рабоще. Генеральный 
<екретарь Соединеннаго Общества механиковъ Аллэнъ, честный 
«кромный человфкъ, колоссальной работоспособности дФлови- 
тый финансисть, былъ великол$пнымъ практическимъ организато- 
ромъ управлешя, дЪфлопроизводства и счетоводства въ круп- 
нфйшей изъ профессональныхъ рабочихъ организацй съ ея 
10.000 членовъ; онъ пручиль рабочихъ къ общественному веде- 
ню дфлъ въ ихъ профессюнальныхъ организащяхъ, & ихъ довЪ- 
ренныхъ—къ отчетносоти и отвфтственности. Генеральный секре- 
тарь Соединеннаго Общества плотниковъ и столяровъ Эппльгартъ 
(Аррераг®) быль дфятелемъ иного характера: бороецъ за лега- 
лизацю трэдъ-юнюновъ и з& участе ихъ въ политической жизни 
«траны, видный членъ Интернацюнала!), пропатандисть широ- 
кихъ сощальныхь и политическихъ проблемъ среди рабочихъ, 
человфкъ яснаго, живого ума и дипломатическихъ способностей— 
онъь былъ какъ бы созданъ для роли идеальнаго представителя и 
адвоката англскаго рабочаго движеюя въ мфЪ политическихъ 
реформаторовъ. Третй членъ хунты, генеральный секретарь Лон- 
донскаго Постояннаго Совфта Оджеръ, полная противополож- 
ность Аллэну въ отношеи дфловитости и аккуратности, былъ 
митинговымъ ораторомъ поражающей силы, кумиромъ лондон- 
екихъ рабочихъ, не только блиставшимъ реторикой, но и пора- 
жавций политической проницательностью. Оджеръ былъ единет- 
веннымъ изъ всей хунты, совм5щавшимъ въ себф и вождя рабочаго 
класса! и рядового рабочаго — баимачника, чередовавшимъ ра- 
боту секретарскимъ перомъ съ работой дратвой и шиломъ. Двое 
остальныхъ членовъ хунты были людьми меньшей оригиналь- 
ности, но не меньшей энерми и вмяшя въ рабочей сред. 
Вокругь хунты въ Лондонф группировались выдающаеся рабо- 
ч1е одинаковыхъ съ нею взглядовъ на тактику англйскаго 
профессюнальнаго рабочаго движеня; среди нихъ были, напри- 
м$ръ, Александръ Макдональдъ, дловитый организаторъ Нацщо- 
нальнаго Юнюна рудокоповъ, будущий старфйш! членъ рабочей 
парти въ парламент, и Генри Бродгорсть, будущ/Й товарищь 
министра внутреннихъ дфль. 

Хунта проповфдывала, съ одной стороны, крайнюю 05то- 
рожность въ классовыхъ, професеюональныхъ требовашяхъ ]а60- 
чихъ къ капиталистамъ, а съ другой—оэнергичную агитацию за, по- 
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литичесюя реформы. То и другое складывалось у нихъ подъ 
влянемъ англйскихъ радикаловъ изъ среднихъ классовъ. Крайне 
сомнительно, чтобы Аллэнъ, Эппльгарть и друме члены хунты 
раздфляли популярную среди рабочихъ вЪфру, что профессональ- 
ные рабоче союзы смогуть добиться общаго повышен1я уровня. 
заработной платы въ годы промышлениаго подъема или успфшно: 
сопротивляться ея общему пониженю въ годы промышленныхъ. 
кризисовъ и застоя. Они скорфе вфрили въ моральную силу круп- 
ныхъ резервныхъ денежныхъ фондовъ у трэдъ-юнюновъ, изъ. 
которыхъ могли выдаваться безработнымъ щедрой рукой суточ- 
ныя, чтобы отбить охоту у капиталистовъ произвольно понижаль. 
заработную плату ниже нормальнаго въ данный моментъ уровня. 
А для достижешя боле широкой экономической эмансипащи рабо- 
чаго хунта считала необходимымъ предварительно добиться по- 
литической эмансипащи рабочаго класса, т.-е. уравненя полити- 
ческихъ правъ вс$хъ классовъ общества, и сверхъ того добиться: 
общедоступнаго образовашя и легализаи всЪ$хь рабочихъ 
организащй. 

При осуществлени всего этого на дЪл$ хунтБ пришлось пре- 
одолфвать довольно значительныя практичесыя  затрудненая. 
Использоване трэдъ-юнюновъ для парламентской агиташи явля- 
лось новой идеей для мра, профессюнально - организованныхъ ра- 
бочихъ. Когда Брайтъ въ одной изъ своихъ рфчей въ 1860 году 
задавалъ вопросъ: «у рабочихъ людей имЪются ассощащи; они. 
могуть устраивать внушительныя стачки противъ капитала, иногда 
выставляя справедливыя требованя, иногда, требуя невозможнато. 
У нихъ имфются ассощащи, професс1ональные союзы, организаши, 
и я хочу спросить ихъ, почему всЪ эти разнообразныя органи- 
защи, раскинутыя по всей странф, не могуть быть использованы 
въ цфляхъ полученя ими политическихъ правъ?» онъ не получилъ 
никакого отвфта: вс трэдъ-юнюны этого времени, не исключая 
и столичныхъ, строго хранили свое традищюнное (со времени 
краха чартизма) отвращенше къ политической  дфятельности. 
Уставы многихъ трэдъ-юнюновъ опредфленно запрещали всякое 
упоминаюше о политикЪ на ихъ митингахъ. Даже огромное вмян!е 
членовъ хунты на ихъ трэдъ-юн!оны оказывалось не досталоч- 
нымъ, чтобы убфдить товарищей согласиться на использоваще 
ихъ организащй для агитаци за парламентскую реформу, за все- 
общее обучеше, наконецъ, за полную легализаяю самихъ трэдъ- 
ЮнН1оНовЪ. 
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Тогда хунта обратила свои взоры на молодые, недавно возник- 
ше въ крупныхъ промышленныхъ центрахъ Постоянные Совфты 
професслональныхъ рабочихъ организашй и особенно на, Лондон- 
ски. Въ послВ дн хунта, велЗдъ. за Оджеромъ, постепенно вошла, 
вся цфликомъ. Подъ вмянемъ хунты Постоянные Совфты превра- 
тились въ политическе органы всего трэдъ-юнюнизма. Лондон- 
сей Совфтъ завязаль дЪловыя отношен!я съ либеральнымъ пра- 
вительствомъ и прежде всего съ Гладетономъ, а затЁмъ, въ 
1866 году, съ энтузазмомъ взялся за руководящую роль въ аги- 
тащи за парламентеюя избирательныя права городского рабочаго 
населення. 

Вожди трэдъ-юнюнизма пошли такимъ образомъ на ветрЪчу 
либеральному правительству лорда Джона Росселя, которое че- 
резъ своего канилера казначейства, (министра финансовъ) Глад- 
стона внесло въ Палату Общинъ въ мартВ 1866 года билль (зако- 
нопроектъ) о реформ$ народнаго преставительства въ Англ, 
увеличивающий избирателей въ Парламентъ на, 400 тысячъ чело- 
вЪкъ, приходившихея пополамъ на долю средняго и на долю 
рабочаго класса. 
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Правительственная защита въ нижней Палатф этого билля о Россель-Глад 
реформЪ народнаго представительства, оказалась очень труднымъ сиу 
дЪломъ. Противъ билля, кромф консерваторовъ, съ ихъ вождемъ Форм% народ- 
Дизраэли, была также группа либераловъ-аристократовъ съ Лоу месиво 
во главз. Правительству съ большимъ трудомъ удалось добиться Англм и вы» 
перехода ко второму постатейному чтеню билля, и этимъ оно вее- их 
цфло было обязано Гладстону, развернувшему тутъ во всемъ ная борьба. 
блескф свои качества первокласснаго парламентскаго оратора. 

Сыну богатаго ливерпульскаго купца и питомецъ оксфордскаго 
университета, нолучивпий въ немъ утонченное классическое обра- 
зоване, Гладетонъ въ совершенствф усвоиль себф образцовое 
парламентское краснорфче, не чуждое риторическихъ фразъ н 
академическихъ украшен!Й стиля, и тонъ практическаго дфльца, 
стоящахго на почв реальной дФйствительности и желающаго имфть 
ДБло лишь съ насущными, неотложными нуждами момента. Въ 
Палат6 Общинъ онъ былъ своимъ не только для засФдавшихъ 
въ ней представителей высшей англйской интеллигенщи, но былъ 
близокъ и понятенъ для веЗхъ практиковъ жизни — членовъ Пар- 


ламента изъ банкировь, купцовъ, фабрикантовъ и адвокатовъ. 
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Вь засдаши Палаты Общинъ 27 апр$фля, уже въ часъ ночи, 
передъ переполненной, какъ никогда, Палатой Общинъ, съ волне- 
немъ и нетерифнемъ ожидавшей голосованя и переходЪ ко 
второму чтеню билля, Гладстонъ выступилъ съ трехчасовой рЪфчью, 
и Палата слушала, словно зачарованная магической силой его 
словъ, & онъ мастерски обозрЪвалъ весь ходъ превй о парла- 
ментской реформ; оборонялся и нападалъ на своихъ полити- 
ческихъ противниковъ съ искусствомъ великолфинагмо парламент- 
скаго борца, который не задумывается надъ вопросомъ, вЪрно ли 
то, что сказалъ сейчасъ противникъ, а спфшитъ отвфтить ему 
такъ, чтобы наивфрнЪйшимъ способомъ его побить и уничто- 
ЖИТЬ. 

Подъ натискомъ мощнало краснорфч!я Гладстона, благодаря 
его зам чательному оралорскому искусству, ряды противниковъ 
билля заколебались; при голосовани 318 членовъ Нижней Палаты 
высказались за переходъ ко второму чтеню и 313 противъ. 

Но эта съ трудомъ одержанная побЪда правительства, не 
обезкуражила, противниковъ билля. Они и послБ перехода ко 
второму чтен1ю продолжали вести борьбу съ возраставшей настой- 
чивостью и упорствомъ, пока не добились въ пон отставки ли- 
беральнаго министерства. 

У власти стало консервативное правительство съ премьеромъ 
лордомъ Дерби и канцлеромъ казначейства Дизраэли. 

Эта смфна либеральнаго консерЕзтивнымь министерствомъ 
изъ-за парламентской реформы сильно подфйствовала, на лондон- 
ское населене, до того совершенно спокойно относившееся къ 
вопросу о реформ. Агитащя за реформу до сихъ поръ была 
сильна лишь на сфверЪ Ангми, а теперь и въ Лондон$ тишина, 
<мФнилась бурей. Вечеромъ на Петровъ день въ Трафальгарскомъ 
скверЪ собралось 10.000 человЪфкъ; на этомъ митингф громко 
требовали всеобщаго избирательнаго права, пришестве къ власти 
‘торевъ (консервалоровъ) осыпалось проклятйями, критиковалось 
поведенше кабинета, лорда Росселя, вышедшаго въ отставку вместо 
того, чтобы распустить парламентъ; но имя Гладстона, неизмфнно 
вызывало чрезвычайный энтузазмъ. Толпа изъ Трафальгарскаго 
<квера подошла съ криками: «Гладстонъ и свобода» къ его квар- 
тир$. Самого Гладстона, въ это время не было дома. Полицейсяй 
офицеръ попросилъ гаспожу Гладстоснъ показаться на минуту- 
дв толп$. Когда супруга Гладстона съ дочерьми появилась 
на балконЪ, раздался гулъ восторженныхъ аплодисментовъ. 
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Затфмъ толла пошла дальше по Лондону: она, салютовала, 
восторженными криками либеральному клубу Реформы и отчаянно 
свистала передъ торйскимъ Карльтонъ-клубомъ. Эту многочис- 
ленную толпу составляли главнымъ образомъ, если не всец$ло, 
солидные, степенные рабоче подъ предводительствомъ одного 
виднаго трэдъ-юнЮниста.. 

Черезъ 3 недфли столица оказалась свидфтельницей еще боле 
бурныхъ сценъ. На 23 юля Намцональной Лигой реформы, въ 
которую входили и радикалы, и вожди трэдъ-юнюнизма, и цф$лые 
трэдъ-юнюны (особенно бэрмингэмеке), была назначена полити- 
ческая демонстращя въ Гайдъ-паркЪ въ цфляхъ достижения все- 
обшаго избирательнаго права и тайнаго голосования. Просили 
Гладстона говорить на этомъ митинг, такъ какъ онъ два года 
тому назадъ, въ одной изъ своихъ р$чей высказалея за нрав- 
<твенный принципъ всеобщаго голосовая, произнеся знамена- 
тельныя слова: «я рфшаюсь сказать, что всяый человфкъ, не 
оказавнийся неспособнымъ по своимъ личнымъ качествамъ или 
опасным для государства, иметь нравственное право войти въ 
ограду конститущи» (т.-е. получить избирательныя права). 

Гластонъ отклонилъ приглашен!е явиться на митингЪ, ио 
зысказалъ свое убфждеше, что либеральное правительство, выйдя 
въ отставку, длаетъ этимъ энергичный и важный шагъ къ конеч- 
чому усп$ху дла реформы: «въ часъ поражешя у меня является 
предчувств1е побЪдь». 

Устройство митинга на великолфпныхъ лужайкахъ и среди Внифпарла- 
купь деревьевъ Гайдъ-парка, занимающаго н$фсколько десятковъ т я 
‚десятинъ въ Западномъ Лондонф, встрфтило препятств!е со сто- бирательную 
роны правительства. ДФло въ томъ, что Гайдъ-паркъ является фея 
<обственностью Короны, и правительство поэтому имфетъь фор-либеральнаго 
мальное право прекращать доступъ публики туда, когда оно пай- Министерства. 
деть это нужнымъ; и воть въ самый день демонстращи 23 1юля 
послЪ полудня на улицахъ Лондона было расклеено печатное 
объявлене, за подписью начальника лондонской столичной поли- 
ци, о томъ, что входы въ паркъ будуть закрыты въ 5 часовъ. 

Организащюнный комитеть Лиги не захотфлъ отказаться оть 
Гайдъ-парка, какъ м$ста для митинга, такъ какъ Трафальгарсий 
скверъ, гд$ полищя не препятствовала устройству митинга, былъ 
на бойкомъ мЪетБ и неудобенъ для скопленя больышихъ массъ 
народа. Организацюнный Комитеть, во глав котораго стоялъ 
видный юристь (мистеръ Бильсъ), резонно полагалъ, что, когда 


— 250 — 


большое количество трезвыхъ, приличныхъ гражданъ желають 
выразить свое мн-шШе по безпокоющему ихъ вопросу о парла- 
ментской реформЪ, они и будуть осуществлять это свое 
законное право, и отнюдь не государственная мудрость руководитъ 
министромъ внутреннихъ дфлъ, если онъ имъ препятствуетъ въ 
этомъ. 

По указамямъ организалионнаго комитета многолюдныя про- 
цесс1и сторонниковъ реформы двинулись изъ Восточной (наибол$е 
демократической) части Лондона черезъ ‘Сити, Хольборнъ и 
Оксфордскую улицу къ Мраморной АркЪ. Полишя Сити, подчи- 
ненная городскому самоуправленю, встр$чала ихъ дружелюбно и 
съ уваженемъ. Но на дальнфйшемъ пути (внф Сити) столичная 
полищя, подчиненная министру внутреннихъ дфлъ, была далеко 
не такъ милостива и демонстранты достигли Гайдъ-парка въ по- 
вышенномтъ настроен!и, благодаря стычкамъ съ этой полищей. 
Входы въ Гайдъ-паркъ были закрыты, и когда полищя отказалась 
открыть ихъ по требованю министра Бильса, сдфлана была по- 
пытка, открыть входы въ паркъ налискомъ толпы; попытка, не уда- 
лась, и организаторы повернули толпу къ Трафальгарскому скверу 
для устройства тамъ митинга протеста. 

Въ это время съ другой стороны Гайдъ-парка скопилась масса, 
народа; линя полицейскаго оцфплен!я оказалаюь слишкомъ рас- 
тянутой, чтобы всюду съ успфхомъ противостоять толпф; рЪ- 
шетка во многихъ мЪФетахъ была сломана, повалена и паркъ 
быстро былъ запруженъ наименфе дисциплинированными демон- 
странтами. Начались схватки группь демонстрантовъ съ полищей ; 
пущены были въ ходъ камни и желфзные прутья; было причинено 
нЪфсколько серьезныхъ, хотя и не смертельныхъ пораненй. 

Такое нарушене порядка не входило въ планы Лиги зеформы, 
и ея уполномоченные стали сдерживать разъяренную толпу, 
рискул сами серьезно пострадать въ свалк$. 

Въ конц$-концовъ были вызваны гвардейсвя войска, но ови 
появилась, когда буря уже стихла, и имъ пришлось быть лишь 
предметомъ дружескихъ овалый со стороны демонетрантовъ, кото- 
рые, сдфлавъ свое дЪло, спокойно разошлись по домамъ. 

Агитащя за, парламентскую реформу продолжалась всю осень и 
зиму. Нацюнальная Лига Реформы, Манчестерсый Союзъ Ре- 
формы и друпя ассошащи организовывали во всфхъ большихъ 
городахъ, оть Лондона, до Глэсго, шествя, тянувийяся непрерывно 
на версту-и боле; устраивали митинги на открытомъ воздух 
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по 100, 200, 250 тысячъ человфкъ. Брайтъ совершалъ всю осень 
пофздки по Англи, Шотланди и Ирландии и говорилъ на митин- 
гахь такъ, какъ онъ одинъ могъ тогда говорить передъ много- 
тысячной народной толпой. Его краснор$чивыя рфчи дышали глу- 
бокимъ убЪждешемъ. Онъ считаль необходимымъ для Англи 
расширеше избирательныхъ правъ до такихъ пред$ловъ, которые 
могли бы вмЪфетить всфхъ осфдлыхъ обитателей страны. СлЪфдуетъ 
дать  избирательныя права всЁмъ квартиронанимателямъ и 
всфмъ постояннымъ комнатнымъ жильцамъ, твердилъ неустанно 
Брайть и вь 50-хъ и въ 60-хъ годахъ, и въ публицистическихъ 
своихъЪ письмахъ, и въ митинговыхъ своихъ р$фчахъ; и слушатели 
соглашались съ нимъ: на всфхъ осеннихъ митингахъ 1866 года 
съ участемъ Брайта принимались резолющи, требовавиия изби- 
рательнаго права для всфхъ осфдлыхъ обитателей страны и тай- 
наго голосовая. 

Зима 1866—67 гг. была памятной для англ скаго пролетар!ал.. 
Надвинулея торгово-промышленный кризисъ, особенно тяжело 
отозвавиййся въ Лондонф: число безработныхъ въ немъ возросло 
почти на, 19%/‹, по сравнению съ 1865 годомъ, и на 240/, по сравне- 
вю съ 1864 годомъ. Оть этого кризиса тяжело пришлось и 
наилучше оплачиваемымъ рабочимъ. Въ концЪ 1866 и началь 
1867 г. корреспонденть газеты «Утренняя Зв$зда» посФтилъ Гри- 
ничъ, Дептфордъ и еще 4 другихъ восточныхъ лондонскихъ при- 
города и предетавилъ своей газет подробный отчетъ объ этомъ 
посфщенши. Оказалось, что въ этихъ пригородахъ находятся въ 
крайней нуждЪ, по крайней мфрЪ, 15.000 рабочихъ съ ихъ семей- 
ствами; больше 8.000 искусныхъ механиковъ разбивали камни во 
дворЪ работнаго дома (посл тогр какъ болфе полугода они нахо- 
дились въ крайней нуждф). 

Благодаря этому кризису чрезвычайно обострилась борьба, ка- 
питала съ трудомъ, участились стачки въ отвфть на попытки 
огульнаго пониженйя заработной платы, а суды систематически 
стали отказывать професстональнымъ рабочимъ союзамъ въ су- 
дебной защит ихъ денежныхъ фондовъ отъ расхищеня. И эта 
обострившаяся борьба капитала съ трудомъ гораздо болЪе, го- 
раздо сильнфе, чёмъ осення митинговыя резолющи съ требова- 
н1емъ избирательнаго права для всфхъ осфдлыхъ обитателей 
страны, укрфпляла твердую рфшимость Лондонскаго Постояннаго 
СовЪта, професс1ональныхъ рабочихъ организащй добивалься изби- 
рательныхъ правъ для рабочихъ. 


билль Диз- 
разли и его 
прохожден!е 
черезъ Пар- 
паменть. 
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При такихъ-то обстоятельствахъ, съ открымемъ въ февралЪ 
1867 год» парламентской сефи, началась парламентская борьба 
з& избирательное право для всЪхъ квартиронанимателей. 

Дизраэли, послЪ ряда неудачныхъ попытокъ примирить воЪхЪъ 
членовъ кабинета, на, какомъ-либо одномъ изъ 2 предложенныхь 
имъ проектовъ о реформЪ, пошелъ навстрЪчу расколу въ каби- 
нетЪ; и когда наиболЪе непримиримые министры подали въ от- 
ставку, онъ внесъ въ Палату въ слЗдующемъ м$сяцф (18 марта) 
новый, переработанный билль о парламентской реформ$. Этоть 
билль Дизраэли предоставляль право голоса вофмъ городскимъ 
ивартиронанимателямъ, при услови, если они живутъ на данной 
квартир не менфе 2 лЪть, и лично, а не черезъ домовладЪльца, 
платять квартирный налогъ на содержане бЪфдныхъ своего при- 
хода; что же кас``тся владфющихъ личной собственностью въ 
графствахъ, для нихъ вводился вмфето имущественнаго податной 
цензъ. 

По своему принципу — право голоса у всякаго городского 
квартиронанимателя — реформа являлась радикальной, но приве- 
денныя оговорки и ограниченя этого принципа грозили уничто- 
жить на практик весь ея радикализмъ, почти безъ остатка. 

Гладстовъ еще осенью 1866 года рфшилъ бороться за, этоть 
радикальный принципъ въ билль о реформЪ, имя въ головЪ 
так1я соображеня: чтобы народъ спокойно принялъ билль о ре- 
форм, выработанный консервативной партей, послБдй обяза- 
тельно долженъ быть шире, а не уже, чфмъ внесенный либера- 
лами или желательный для либераловъ. ВФдь только отъ силь- 
наго врага сл$дуеть брать то, что онъ даетъ, & оть слабаго, 
какнимъ является въ отношении народа консервативное министер- 
ство, надо требовать возможно большаго; при этомъ Гладетонъ 
былъ убЪжденъ, что билль Дизраэли, благодаря лукавому, каверз- 
ному, склонному къ разнымъ неожиданнымъ эффектамъ уму посл$д- 
няго, потребуеть особаго вниман!я со стороны либеральной парти, 
иначе благодЪтельная для народа на первый взглядъ м$ра можетъ 
оказалься искусно замаскированнымъ капканомъ. 

Когда Дизраэли внесъ въ Парламенть свой билль, это подо- 
зрительное отношеше къ его биляю Гладстона, равно и Брайта, 
на первыхъ порахъ приняло характеръ прямой враждебности; но 
настроен!е либеральной парти было таково, что оппозищя ея 
вождей не помфтала либераламъ единогласно, вмБетВ съ конеер- 
ваторами, голосовать въ ПалатВ Общинъ за, переходъ ко второму, 
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постатейному чтеншю билля. Это и было нужно Дизраэли. Теперь 
онъ см$ло могъ задать вопросъ консерваторамъ, какимъ образомъ 
этотъ его билль, столь неприятный вождю радикаловъ Брайту, мо- 
жетъ быть похожимъ на радикальную мЪ$ру. 

За этимъ трумфомъ Дизраэли посл$довалъь другой, когда 
Гладстонъ внесъ одну поправку къ биллю, надЪфлявшую избира- 
тельнымъ правомъ каждаго квартиронанимателя, независимо оть 
того, самъ онъ или черезъ домовладЪльца вносить налогь н& 
бЪдныхъ. Эта поправка вождя либераловъ не прошла; прави- 
тельство одержало побфду большинствомъ въ 21 голосъ, и Палата. 
разошлась на пасхальныя каникулы. 

Дизраэли торжествовалъ. Современники приписываютъ ему 
фразу, что онъ не допустить Гладстона къ власти, по крайней 
мЪрЪ, въ течене 20 лЪтъ. ДЪйствительность скоро показала, что 
ближе къ истин было бы сказать 20 минуть вместо 20 лЬтъ. 
Упадокъ вляюя Гладстона среди либераловъ оказался зесьма 
кратковременнымъ. Брайтъ горячо убЪждалъ радикальное крыло 
либеральной парти оказать поддержку Гладстону въ его борьб% 
за парламентскую реформу. «Кто въ ПалатБ Общинъ равенъ Глад- 
стону въ знаши всЪхъ политическихъ вопросовъ,—говорилъ Брайть 
въ Пасху 1867 года, на, митинг въ БэрмингэмЪ.—Кто равенъ ему 
по живости ума? Кло равенъ ему въ краснор$ чи? Кто равенъ ему 
въ мужествЪ и вЪфрности своимъ убЪфждешямъ? Если т джентль- 
мены, которые говорятъ, что они не хотятъ за нимъ слБдовать, 
имфють кого-либо еще, кто ему равенъ, пусть они намъ покажутгь 
его. Если они могуть указать на какого-либо государственнаго 
человЪка, который можеть добавить достоинства и величя къ фи- 
гурЪ мистера Гладстона, пусть они представятъ его». 

Радикалы вняли голосу своего вождя и согласились поддер- 
жать Гладстона, но требовали: 1) удаленйя всякихъ ограничений 
для избирательнаго права квартиронанимателей и 2) избиратель- 
наго права для комналныхъ жильцовъ. Эти требованя, высказан- 
ныя въ резолющяхъ многихъ пасхальныхъ митинговъ 1867 года, 
оказали свое влляне. Когда послф пасхальныхъ вакащй разсмо- 
трЪн!е дизраэлевскаго билля о реформЪ возобновилось въ коми- 
тетЪь (комисои) Палаты Общинъ, Комитетъ, вопреки мнфню 
правительства, принялъ поправку о предоставлени избирательныхъ 
правъ квартиронанимателямъ, прожившимъ не 2, а всего одинъ 
годъ на данной квартирЪ. Правительство уступило въ этомъ 
пунктф. 
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Черезъ нЪеколько дней, а именно 6 мая, Нащональная Лига, 
реформы созвала митингъ въ Гайдъ-паркЪ. Министръ внутреннихъ 
дЪлъ выпустилъ объявлен!е за, своей собственной подписью, предо- 
стерегавшее народъ отъ посфщеня этого митинга. Въ отвЪфТЪ на 
это Лига выпустила свое объявлене, гдЪ настоятельно пригла- 
шала вефхъ и каждаго явиться на митингъ. Тогда, премьеръ ми- 
нистръ, лордъ Дерби, объявилъ для всеобщаго свф дня, что ми- 
тингъ вполнф легаленъ и правительство не будеть чинить ему 
никакихъ препятствй. Митингъь вышелъ чрезвычайно многолюд- 
нымъ и прошелъ въ совершенномъ порядкЪ. Хотя въ Гайдъ-парк® 
собралось по меньшей мфрЪ 2000.000 народа, ни одно растеше 
не было поломано, ни одинъ цвфтокъ не быль смятъ. Одинъ изъ 
организаторовъ митинга, полковникъ Дикоонъ, такъ выразился въ 
своемъ обращен!и къ толи: мои друзья и сотоварищи по престу- 
плен1ю (какъ поступивиие наперекоръ совфту министра внутрен- 
нихЪ дЪлъ не ходить на, митингъ), —и министру внутреннихъ дфлъ 
не оставалось ничего другого, какъ сейчасъ же послЪ митинга 
оставить свой постъ. 

Подобныя событя, происходивния з& стЪнами парламента, 
чрезвычайно укрфпляли единодуш!е парламентекихь либераловъ 
въ вопрос о реформ. Одинъ либеральный членъ парламента, 
вскорф послБ этого митинга предложилъ надфлить избирательными 
правами комнатныхъ жильцовъ, и правительство согласилось съ 
его предложешемъ, съ оговоркой, что избирателями могутъ быть 
лишь тЪ комнатные жильцы, которые платять за пустую комнату 
безъ меблировки не меньше 100 рублей въ годъ. 

Векор$ посл этого, другой малозамфтный въ ПалатБ членъ 
либеральной парти внесъ предложене, что ни одно лицо въ пре- 
ДЪлахъ парламентскаго города, кромЪ тамошнихъ осфдлыхъ обы- 
вателей, не должно быть облагаемо приходекими налогами (на со- 
держане бЪдныхъ). Внесшйй это предложене настолько мало 
мечталъь объ успфх$, что ечиталъ вЪфроятное большинство про- 
тивъ этой его поправки къ биллю равнымъ ста голосамъ или 
около того. Но къ удивлен всфхъ и каждаго и къ ужасу кон- 
сервативной парти Дизраэли принялъ поправку малоизв$стнаго 
либерала, и она была присоединена безъ голосован1я къ биллю. 
Гладетонъ, описывая тридцать лФть спустя ходъ парламентской 
реформы 1867 года, счель нужнымъ отмФтить, что ни одинъ 
эпизодъ во всей жизненной карьерЪ «загадочнаго человфка» (Диз- 
раэли) не поражалъ @го болфе, чфмъ этоть; Гладстонъ доба- 
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вляетъ, что министръ Дизраэли принялъ такое свое рёшеше, не 
посовфтовавшись съ кабинетомъ, который быль созванъ, уже 
нослЪ включен!я поправки въ билль, лишь для того, чтобы выелу- 
ать оть вадающагося статистика, мистера Ламберта, численный 
результать включеная этой поправки въ билль, 

Такимъ образомъ об плотины, воздвигнутыя лордомъ Дерби 
въ билл о парламентской реформ противъ наплыва массы 
вовыхъ избирателей изъ демократическихъ слоевъ населен1я: тре- 
боваше двухгодичной осфдлости и требованме личнаго платежа, 
(а не черезъ домовладВльца) квартирнаго налога, на, бфдныхъ, поте- 
ряли свое значене: одна прямо рухнула, а другая превратилась 
въ фарсъ: всяый городской ос$длый обыватель долженъ былъ лич- 
но платить квартирный налогъ на, б$дныхъ и тЬмъ самымъ попа 
далъ въ парламентсме избирательные списки. 

И такимъ образомъ, въ биллф безъ всякихъ оговорокъ и огра- 
ниченй воплощенъ былъ чистый принципъ избирательнаго нрава 
воЪхъ квартнронанимателей. 

По этому поводу про Дизраэли было выпущено въ ходъ ост- 
рое словцо, что онъ величайнИЙ радикалъ въ Палатф. Но Дизра- 
эли былъ невозмутимъ, удовлетворенный ТЁмъ, что онЪ «дьявольски 
ловко провелъ за носъ виговъ» (либераловъ), какъ выразился 
лордъ Дерби. Для Дизраэли высшей мЪ$рой человфческихъ дфлъ 
быль успфхъ; и если успЪхъ былъ на его сторон, онъ припн- 
сывалъ враждебную критику обидф, порожденной неудачей. 

Палата занялась далфе избирателями въ графствахъ: ихъ 
избирательный податной цензъ въ 150 рублей по правительетвен- 
ному биллю былъ пониженъ до 120 рублей. 

Имущественный, а не податной, цензъ въ графетвахъ со- 
хранялея за владфн!ями и держанями по старинному земельному 
праву (фригольдъ, копигольдъ и т. п.), но и онъ былъ пониженъ 
<о 100 рублей чистаго дохода до 50 рублей. 

Палат$ Общинъ оставалось еще разсмотрЪть вопросъ о распре- 
дВленш депутатекихъ мфсть. «Гнилыя м$стечки» все еще оставались 
въ 60-хъ годахъ, несмотря на массовое ихъ упразднене пар- 
ламентской реформой 1832 года; поэтому едфланы были даль- 
нфИиние шаги къ ихъ совершенному уничтоженю. У трехъ город- 
ковъ отнято было право посылки депутата въ виду обнаруженныхъ 
въ нихъ подкуповъ при парламентскихъ выборахъ; у городовъ 
<ъ населешемъ менфе 10.000 отнято было право посылать двухъ 
денутатовъ и оставлено каждому изъ нихъ по одному депутату. 
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Освободивишяся такимъ образомъ депутатекя мЪфста были распре- 
дЪлены между существующими, бол$е крупными населенными м$- 
стами и округами и 9 новыми парламентскими городами. Бэр- 
мингэмъ, Манчестерское Сити, Ливерпуль, Лидеъ получили ка- 
ждый вмЪфсто прежнихъ двухъ 3 депутатовъ. Представительство 
всфхъ частей Лондона, увеличилось на, 4 новыхъ депутата, & кромЪ 
того получилъ право посылки депутата Лондонеый Универсигетъ. 

Было упразднено право присылки своего голоса въ нисьм® 
вмфсто личной явки къ избирательному ящику—привилетя дрях- 
лыхъ старцевъ, тВнивыхЪ, далеко живущихъ, немощныхъ. По мнф- 
ню противниковъ демократи, этимъ самымъ былъ удаленъ поелЪд- 
н1Й барьеръ противъ напора буйной толпы новыхъ избирателей. 

Биллю, принятому Палатой Общинъ, недолго пришлось терпЪть. 
мытарства въ ПалатЪ Лордовъ. Правда, онъ былъ возвращенъ въ 
Палату Общинъ съ рядомъ поправокъ, изъ которыхъ одна, им$я 
въ виду обезпечить представительство меньшинства, предлагала, 
чтобы въ парламентскихъ городахъ съ 3 депутатами (т.-е. въ 
БэрмингэмЪ, МанчестерЪ, ЛиверпулЪ и Лиде$), каждый избира- 
тель имфлъ право голосовать лищь за 2 лицъ, а въ парламентскихъ 
городахъ съ 4 депутатами (Лондонское Сити) лишь за 3 лицъ. 
Когда эта поправка, вопреки возражешямъ Брайта, Гладетона 
и Дизраэли, была принята, Палатой Общинъ и сд$лалась закономъ, 
Палата Лордовъ не стала настаивать на остальныхъ своихъ по- 
правкахъ. Билль получилъ королевское утверждене и былъ вне- 
сенъ въ Книгу Статутовъ 15 августа 1867 года. 

Роль Гладето- Этоть актъ о народномъ представительствЪ — этоть прыжокъ 
р: и въ неизвестность, по выражен!ю лорда Дерби — перешелъ въ исто- 
подготовив иР!Ю СЪ именемъ реформы Дизраэли, хотя и не былъ его творе- 
осуществле» шемъ. Въ этомъ акт воплотились принципы Брайта, при чемъ 
ментской ре- Принципт надфлен!я избирательными правами комнатныхъ жиль- 
формы 1868 г. повъ осуществленъ былъ буквально въ той формЪ, которая реко- 
мендовалась въ его «Политическихъ письмахъ» 17 лЁть тому на- 
задъ. Но заслуга законодательной формулировки этихъ общихъ 
принциповт Брайта принадлежала всецфло Гладстону. 

Акть 1867 года благополучно завершиль цфлый рядъ попы- 
токъ второй парламентской реформы, дфлавшихся въ 50 и 60-хъ 
годахъ, когда одинъ за, другимъ и чередуясь другъ еъ другомъ, 
появлялись на свЪть Божий и увядали, не успЪвъ раецвЪсть, билли 
о реформ двухъ видныхъ дЪятелей первой парламентской ре- 
формы, лорда Джона Росселя и лорда Дерби. 
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Вов эти билли, кончая Россель-Гладстоновскимъ биллемъ. 
1566 года, имЪли въ виду увеличить число избирателей, но ни 
одинъ изъ нихъ не сдфлалъ этого такъ радикально, какъ сдф- 
лалъ акть 1867 года. Посл$дый увеличивалъ число избирателей 
почти на миллюнъ человзкъ; и крупная доля изъ этого миллюна, 
новыхъ избирателей пришлась на долю рабочаго пролетар!ата 
промышленныхъ городовъ и м$стечекъ. 

Этоть пролетар!алъ, ходивций въ 1866 и 1867 годахъ на ми- 
тинги, организованные Нацюнальной Лигой реформы, съ почетомъ 
привЪфтствовалъ имена Гладстона, Брайта, и Милля. Если первый 
можеть быть названъ самымъ крупнымъ парламентокимъ борцомъ. 
за допущене рабочихъ въ ограду конститущи, въ ряды избирате- 
лей; если второй можеть быть названъ самымъ блестящимъ митин- 
говымъ ораторомъ и самымъ популярнымъ агитаторомъ въ дфлВ 
политическаго освобожден!я рабочаго класса, то третьему принад- 
лежитъ самое почетное м$сто въ идейной подготовкВ второй пар- 
ламентской реформы. 

Въ началЪ 60-хъ годовъ Джонъ Стюарть Милль выпустилъ. 
въ свфтъ свои знаменитые публицистичесвые очерки: «О представи- 
тельномъ правлени». Милль считаеть наилучшей формой правленя 
для Англии представительную демокралтю, но эта, демокраля можегь 
быть истинной, но можеть быть и ложной. Милль называетъ истин- 
ной или чистой демокралей самоуправлеше всего народа, посред- 
ствомъ выборныхъ, равном$рно представляющихъ народъ. 

Демократя же, какъ она понимается на практик$ и которую 
Милль называеть ложной демокраллей, это самоуправлевне не 
всего народа, а простого его большинства; посредствомъ своихъ 
выборныхъ это большинство управляетъ всфмъ народомъ. 

Въ зрзломъ и цивилизованномъ народ не должны ветрЪчалься 
пари и люди, лишенные своей правоспособности, если только это 
случилось не по ихъ собственной вол. Вся человЪкъ униженъ, 
сознаеть ли онъ это или н%Ътъ, если друше распоряжаются его 
судьбой съ неограниченной властью, даже не совфтуясь съ нимъ. 
Даже предполагая болЪе культурное состояне государствъ, чёмъ 
какого пюка достигало челов чество, все-таки неестественно ждать, 
чтобы къ тЬмъ, которыми распоряжаются такимъ образомъ, прояви- 
лось такое же справедливое отношене, какъ и ко во$мъ, им%ю- 
щимъ право голова. Правители и правительственный классъ поста- 
влены въ необходимость считаться съ интересами и желанями 
вефхъ, обладающихъ правомъ голоса; по отношеню ко всмъ, 
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лишеннымъ этого права, ничто не обязываетъ правительство посту- 
паль такъ же; какъ бы честно правительство не было настроено, 
оно въ общемъ слишкомъ занято дЪлами, съ которыми ему, во что 
бы то ни стало, приходится считаться, для того чтобы имфть досугь 
позаботиться о томъ, чфмъ можно безнаказанно пренебречь. 

Воть почему никакая комбинаця избирательной системы не 
можеть быть удовлетворительной продолжительное время, если изъ 
этой комбинащи какой-нибудь классъ или какое-нибудь лицо ока- 
жется совершенно исключеннымъ или если избирательная пре- 
имущества недоступны всфмъ взрослымъ людямъ, желающимъ ихъ 
получить. 

Милль требуеть такимъ образомъ всеобщаго избирательнаго 
права для вофхъ взрослыхъ людей, лишь бы они были грамотны 
(т.-е. умЪли читать, писаль и знали 4 первыхъ правила, зриеме- 
тики) и платили прямые налоги. Первое услов1е явилось бы огра- 
ничешемъ избиралельныхъ правъ. лишь до введешя въ Англи 
всеобщаго обученя; посл же введешя его, совсфмъ и не возни- 
каль бы вопросъ объ избирательныхъ правахъ для человфка не- 
умфющаго читать, какъ въ настоящее время не ставится подобный 
вопросъ относительно ребенка, не ум$ющаго говорить; тогда не 
общество лишало бы неграмотныхъ ихъ правъ, а ихъ собственная 
лЪнь. Второе же услов!е находится въ согласш съ теорей англй- 
скихъ государственныхъ учрежден. 

Милль требуеть всеобщаго избирательнаго права для взрос- 
лыхь людей обоего пола. Въ отношении политическихъ правъ, 
вопросъ о разлищи половъ, по его мн5ню, иметь то же значеше, 
какъ различ!е въ цвЪтВ волосъ и ростБ. Вс люди одинаково за- 
интересованы въ хорошемъ правлении, и слфдовательно, равно 
нуждаются въ правЪ голоса, чтобы обезпечить свою долю участя 
въ его выгодВ. Если и существуетъ какое-либо разлище, то только 
въ томъ, что женщины нуждаются въ этомъ больше, чфмъ 
мужчины, потому что, будучи физически болЗе слабыми, онф 
сильнзе, ч6мъ мужчины, нуждаются въ покровительствВ закона и 
общества. 

Всеобщее избирательное право, безъ разлищя пола, до сихь 
поръ еще не осуществлено въ Англш, но Милль вЪфрно угадалъ, 
что демократическое развит!е его родной страны медленно, можетъ- 
быть, но в$рно ведеть къ этому, и парламентская реформа 
1867 года была однимъ изъ первыхъ эталовъ на пути этого демо- 
кратическаго развитвя. 
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Акть 15 августа, 1867 года реформировалъ народное предста- 
вительство въ Англш и УэльсЪ, но онъ не касался ни Шотлан- 
дш, ни Ирланди; для той и другой были составлены особые 
билли о реформЪ; они прошли черезъ Парламенть съ нзкоторымъ 
опозданемъ и стали законами лишь въ слфдующемъ 1868 году, 
при томъ же самомъ консервативномъ министерств; только 
премьеръ-министромъ былъ теперь не лордъ Дерби, подавний въ 
отставку по болфзни, въ началВ 1868 года, & Дизраэли. Въ мини- 
стерство Дизраэли прошли и первые выборы по новому избира- 
тельному закону. Общ ихъ результать былъ въ высокой сте- 
пени благопраятенъ для либеральной парти. Либеральное боль- 
пинство было наибольшимъ въ Шотландии, гдф на каждые 5 из- 
бранныхъ либераловъ приходился одинъ консерваторъ; въ Англи 
на каждыхъ 3 либераловъ приходилось 2 консервалора; въ 
Ирланди! на 4 либераловъ—3 консервалора. Либеральное боль- 
шинство въ новой Палат$ Общинъ опред$лялось въ 390 голосовъ, 

& консервативное меньшинство въ 268 голосовъ. 

Дизраэли, какъ только выяснилась эта побфда либераловъ на 
выборахъ, немедленно подалъ въ отставку, и королева поручила 
составлен1е кабинета главЪ либеральной парти Гладстону. Его по- Первое мини- 
пулярность, большая въ 1866 и 1867 годахъ, еще болфе возросла ны 
въ 1868 году. Одинъ безталанный, но ловый кандидатъ въ члены его реформа. 
Парламента признавался, что когда онъ говорилъ на предвыбор- рекой 
ныхъ митингахъ и чувствовалъ, что запаеъ его краснорЪз я изся- 
каеть, онъ дфлалъ ссылку на Гладстона; при одномъ этомъ имени 
мнтинговая толпа разражалась бурными аплодисментами, и во 
время получавшейся такимъ образомъ довольно значительной па- 
узы ораторъ могъ собраться съ мыслями и приступить къ продол- 
женшю своей рЪчи. По остроумно - ироническому замфчанио Милля, 
когда, Дизраэли говорилъ рабочимъ передъ выборами 1868 года, что 
это онъ далъ имъ политическя права, они отв$чали ему: благо- 
даримъ Васъ, мистеръ Гладстонъ. Рабоче были достаточно про- 
ницательными и видфли, что хотя билль о парламентекой ре- 
форм 1867 года быль составленъ консервативнымъ министер- 
ствомъ, актъ о парламентской реформЪ 1867 года былъ дфломъ 
либеральной оппозищи съ Гладстономъ во главЪ. 

Гладстонъ быль младшимъ изъ стараго поколфнйя государ- 
ственныхъ людей Англи; личная и политическая дружба связы- 
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вала его со многими изъ плеяды дфятелей первой парламентской 
реформы и волею судебъ онъ имфлъ грустную привилегю прово- 
жать почти всфхъ своихъ друзей до м$ста ихъ послфдняго успо- 
коеня. Гладстонъ былъ живой связью между этимъ старымъ ухо- 
дившимъ въ 8$чность поколЪШемъ англйскихъ государственныхъ 
людей и молодымъ, пришедшимъ ему какъ-то сразу на см$ну 
Овь 60 годахъ. Когда со смертью Пальмерстона премьеръ-мини- 
стромъ сталъ лордъ Джонъ Россель, одинъ изъ дЗятелей первой 
парламентской реформы, общее мн$н!е считало лорда Росселя вре- 
менной «затычкой». По общему мн$фн1ю, вопросъ времени и недале- 
каго, когда парламентсый вождь либераловъ въ Палатф Общинъ, 
канцлеръ казначейства въ кабинеть лодра Росселя и факти- 
ческй премьеръ-министръ Гладстонъ офищально станеть во главЪ 
кабинета. Это и случилось въ 1868 году. 

Составлеше кабинета—весма дедикатное дфло, и, хотя Глад- 
стонъ очень быстро справился съ нимъ, хотя онъ привлекъ въ 
свое первое министерство многихъ талантливыхъ людей, при- 
давшихъ чрезвычайный блескь этому  министерсву,— все-таки 
нельзя сказать, что искусство выбирать людей себЪ въ помощники 
и товарищи по государственной дЪятельности было однимъ изъ 
крупныхъ талантовъ Гладстона. Про него никоимъ образомъ нельзя 
сказать, что онъ хорошо зналъь людей и умфль опредфлить, кто 
на что годенъ: со своимъ безхитростнымъ взглядомъ на, людей онъ 
всегда былъ склоненъ ихъ нфсколько идеализировать и не старался 
поставить себя въ тажмя условя, чтобы имЪфть возможность лучше 
распознать ихъ. Будучи парламентскимъ вождемъ либераловъ, онъ 
быль окруженъ тфенымъ кругомъ лицъ, не занимавшихъ виднаго 
положен!я въ парти, и не было слышно, чтобы вокругь него 
группировались наибол$е крупные и подающие болышя надежды 
изъ либераловъ. Молва, приписывала Гладстону диктатореюя за- 
машки, когда онъ дЪйствовалъ въ качеств либеральнаго лидера 
въ Палат Общинъ: онъ совфтовалея съ двумя, тремя членами 
парти, вм$ето того, чтобы совфщаться со всей пармей; а всей 
парт! онъ дфлалъ не предложеня, а предписаня. Въ то же са- 
мое время Гладстонъ пренебрегалъ мелкими условностями и обще- 
принятой среди политическихъ дфятелей дозой лицем$ря. Глад- 
стону поэтому пришлось затратить колоссальную энергю на, слож- 
ные переговоры съ отдфльными политическими дфятелями, кото- 
рыхъ онъ приглашаль въ свое министерство, спзша, по желаю 
королевы, его составить. 
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Въ послфднемъ были представлены различныя течен!я либе- 
ральной партш: и аристократичесыме виги, и демократическе, 
радикальные элементы; въ него вошли и Лоу и Брайтъ. 

Личный составъ перваго министерства, Гладстона (1868— 
1874 гг.) нельзя такимъ образомъ назвать вполнф одвороднымъ 
и способнымъ къ энергичной работф безъ тревй. Было бы не- 
объяснимо на первый взглядъ, какъ такое министерство могло про- 
вести въ жизнь въ первые 4 года своего существованя цЪфлый рядъ 
капитальныхъ реформъ, обновившихъ во многомъ политическую и 
сощальную жизнь Англи и всего Соединеннаго Королевства. 

Но разгадка, этого можетъ быть найдена, во-первыхъ въ томъ, что 
новое министерство, приступая къ своей реформаторской дФятель- 
ности, могло опираться на тажое солидное, прочное большинство 
Палаты Общинъ, какого Палата не знала съ 1846 года, —года 
оту$ны хлфбныхъ законовъ, и какое представляло столь р$звйЙ 
контрастъ съ полнымъ отсутствемъ прочнаго правительственнаго 
большинства въ Нижней Палат$ въ предыдуие два года, въ прав- 
лен1е консервативнаго кабинета Дерби— Дизраэли, и, во-вторыхъ, 
въ личной энерти Гладстона, и его несравненномъ талантЪ законо- 
дателя. Его работоспособность, неизсякавшая съ годами, была изу- 
мительна: по словамъ его бюграфа, онъ въ 4 часа могъ сдФлать 
то, что другому потребовалось бы 16 часовъ; а обычный рабочй 
день Гладстона, въ время парламентской сесси=16 часамъ. А зако- 
нодательный талантъ Гладстона, налиелъ себ$ сл6дующую оцфнку у 
современниковъ. Въ номер «Новостей дня» (Вау Ме\мз) 26 апр$ля 
1869 года имфются тажя строчки: «Въ н$фкоторыхъ другихъ ка- 
чествахъ своей парламентской дфятельности: какъ ораторъ, какъ 
тактикъ, Гладстонъ имфетъ соперниковъ, но по силЪ и умЪфнью 
облечь обе принципы въ законодательную форму и провести 
ихь во всей полнот$ и чистот$ черезъ все многообраз!е запутан- 
ныхъ деталей въ билляхъ и поправкахъ къ нимъ, онъ не имфетъ 
ни равнаго, ни подобнаго себЪ среди вс$хъ живыхъ государетвен- 
ныхъЪ дфятелей». 

Гладстону выпало на долю продолжать политическое освобо- 
жден!е рабочаго класса, начатое парламентской реформой 1867 г. 
Эта крупная конститущонная реформа, широко раздвинувшая 
кругъ избирателей, допустившая народныя, рабочая массы къ из- 
бирательнымъ урнамъ, неменуемо должна была повлечь за, собою 
другую конституцонную и притомъ демократическую реформу, 
именно введене тайнаго голосовая. 
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Противъ тайнаго голосован1я приводились сильные теоретиче- 
ске доводы. Никто иной какъ Джонъ Стюарть Милль въ своихъ 
Вопросъ о рочеркахъ «О представительномъ правлен!и» приводить такое, на- 
мые го примЪръ, соображеше противъ тайнаго голосованЁя: когда, избира- 
литератур Тельное право ограничено извзстнымъ кругомъ избирателей, откры- 
въ 50 и 60 г. тое голосоване служитъ средствомъ контроля неизбирателей надъ 
избирателями, чтобы эти послф де дЪйствовали не въ своекорыст- 
ныхъ интересахъ, ни подъ чьимъ-либо давлешемъ, & къ общей 
выгод; при наличности же всеобщаго избирательнаго права, тай- 
ное голосован1е будетъ совершенно безполезно, если всеобщее об- 
разован!е будетъ предшествовать всеобщему избирательному праву 
и обний уровень сознательности избирателей такимъ образомъ по- 
высится. Но и тогда, если охранен1е тайны голосован!я стало бы 
безполезнымъ, контроль гласности сдЪлался бы необходимЪе обык- 
новеннаго. Совершенно ошибаются т, кто, разсматривая чело- 
вЪческую природу, воображаютъ, что человфку достаточно быть 
простымъ членомъ общества, и не имфть интересовъ явно противо- 
положныхъ интересамъ общественнымъ, чтобы обезпечить этимъ 
выполнен!е общественныхъ обязанностей безъ всякихъ поошрен!й 
или обузданй, производимыхъ общественнымъ мн$ён!емъ. 
Значительное число избирателей руководствуется за разъ и 
частными и общественными интересами; но одни изъ нихъ отдають 
предпочтене частнымъ, а друме— общественнымъ. Эти послёдше 
интересы являются, однако, единственными, каже избиратель же- 
лаетъ выставлять на показъ. Лучшую сторону своего характера 
люди любятъ показывать даже передъ т$ми, кто не лучше ихъ. 
Люди будуть подавать свои голоса безчестно и низко (изъ-за ко- 
рыстолюб!я, злобы, мести, личнаго соперничества и даже изъ-за 
классовыхъ или сектантскихъ интересовъ) гораздо охотн%зе, если 
это можно сдфлаль тайно. Существуютъ случаи—-и можеть быть они 
станутъ боле частными когда единственной уздой, сдерживаю- 
щей большинство мошенниковъ, является ихъ невольное уважене 
къ мн$ню честнаго меньшинства. Все это благотворное влляше бу- 
детъ потеряно при тайной подачЪ голосовъ, даже при наиболЪе 
благопр!ятныхъ обстоятельствахъ; для принятЁя этой системы вы- 
боровъ надо имфть болфе крайнюю нужду, чфмъ та, какую можно 
встрзтить въ наше время. 
Но какъ бы ни были неотразим эти теоретическе доводы 
противъ тайнаго голосован1я, практическая дЪйствительность не 
мензе убфдительно говорила за это голосоваше. Опыть показы- 
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валъ, что открытое голосован!е было въ то же время и несвобод- 
нымъ: при немъ фермеръ опасался своего лендлорда, а батракъ— 
фермера, капиталисть могъ прижать рабочаго, лавочникъь опа- 
сался неудовольствия своихь лучшихъ покупателей, должникъ 
трепеталъь передъ своимъ кредиторомъ, священникъ могъ грозить 
небесными карами вЪрующему. Открытое голосован1е не только 
не было свободнымъ, оно было чревато для обладателя избира- 
тельнаго голоса, столькими непр!ятностями, что вм$сто благодфяя 
становилось для него тягостной обузой. 

Борьба за тайное голосован!е шла около 40 л$ть: оно фигу- 
рировало въ ранней редакц!и билля о реформЪ 1832 года. Членъ 
парламента, знаменитый историкъ Гротъ, въ течеше ряда лфть 
вносилъ законодательное предложен!е о тайномъ голосоваши. По- 
слфднее было также однимъ изъ требованйй чартистовъ. Почти 
на каждомъ митинг$ о парламентской реформ$ между Крымской 
войной и биллемъ Дизраэли 1867 года тайное голосоване явля- 
лось важнымъ пунктомъ обсужденя, но солидные журналы 
60-хъ годовъ, несмотря на это, считали вопросъ о тайномъ голо- 
сован1и мертвой политической идеей. 

Расширен!е круга парламентскихъ избирателей въ 1867 году 
вызвало вновь къ жизни вопросъ о тайномъ голосован1и. Брайть, 
приступая къ предвыборной парламентской агитащи въ 1868 году, 
сдфлалъ тайное голосован!е однимъ изъ важнфЙйшихъ пунктовъ 
своей платформы : «Когда я гляжу, —говорилъ онъ,— на чрезмВрные 
расходы при выборахъ, или на сумятицу, нер$дко бывающую во 
время нихъ, или на несправедливое и жестокое давлен!е на, мене 
независимыхъ избирателей, я убЪфжденъ, что истинные интересы 
общества и свободы могуть обслуживаться при помощи тайнаго и 
свободнаго голосован1я». Между тфмъ какъ Джонъ Стюарть Милль 
доказывалъ, что избиратель долженъ оглашаль имя своего канди- 
дата въ избирательной комнатЪ также открыто, какъ судья испол- 
няетъ свои обязанности въ публичномъ засфдан!и суда, Брайть 
возражалъ ему: совЪщательная комната присяжныхъ также важна, 
какъ судейское мЪсто въ зал публичнаго засЪфдан1я, однако, то, 
что происходить въ совфщательной комнатв передъ вынесенемъ 
оправдательнаго или обвинительнаго вердикта, составляетъ тайну; 
а въ иныхъ странахъ самый вердиктъь формально принимается пу- 
темъ тайнаго голосовая. 

Н$сколько скандальныхъ случаевъ запугиванья избирателей 
много помогли созр$ть общественному мнфншю о польз и необхо- 
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димости тайнаго голосованя. Одна парламентсекая комисс1я уста- 
новила и ярко освфтила факты подобнаго запугиванья, а другая 
комисс1я рекомендовала тайное голосоване, какъ средство лЪче- 
ня подобнаго зла. 


Что касается Гладстона, то его никоимъ образомъ нельзя за- 
числить въ ряды пылкихъ сторонниковъ см$ны открытаго голо- 
сованая тайнымъ; скорЪе наоборотъ, его можно причислить къ по- 
сл5днимъ новообращеннымъ сторонникамъ тайнаго голосования. 
Уже будучи главой правительства, Гладстонъ въ своей р%Ъчи, 
произнесенной въ ГриничЪ 21 декабря 1868 года, высказывался 
такъ: я всегда подавалъ мой голосъ за открытое голосоване; 
такъ я дфлалъ раньше, такъ я дфлаю и теперь, съ одной лишь 
важной оговоркой, что свободное голосован!е должно быть обез- 
печено, путемъ ли открытаго голосованя или какимъ-либо дру- 
гимъ способомъ. 


Билль 0 тайномъ голосованш внесенъ быль въ 1870 году 
однимъ изъ членовъ кабинета, но векор былъ взять назадъ и 
внесенъ затЪмъ однимъ изъ рядовыхъ членовъ Палаты Общинъ, 
не принадлежавшимъ къ составу правительства. Правительство 
поддержало этотъ новый билль, и Гладетонъ во время пренй о 
переходв къ постатейному чтеншю воспользовалея удобнымъ слу- 
чаемъ и-такъ объяснилъ перем$ну своего мнЪв!я относительно 
тайнаго голосовая: «Въ настоящее время прюбрЪли право го- 
лоса крупныя народныя массы, зарабатывающяя свой хлфбъ на- 
сущный каждодневными трудами рукъ своихъ; ихъ свобода голо- 
сованя встр$чаеть угрозы съ разныхъ сторонъ. Тайное голосова- 
н1е при тзхъ сощальныхъ условяхъ, въ которыхъ они живутъ 
до сихъ поръ, является настоятельной необходимостью для осуше- 
ствлен!я принципа свободныхъ выборовъ въ ПарламентЪ». 


Билль 0 тайномъ голосовани ожмдали болышя мытарства. 
Онъ опять былъ взять назадъ для передВлокъ и внесенъ только 
въ слБдующемь 1871 году со значительными дополнениями; его 
защита въ Налатв Общинъ была поручена радикалу Форетеру, 
новому члену кабинета, вступившему въ него въ 1870 году, вел5д- 
стве ряда перем щей, вызванныхъ смертью министра инострая- 
ныхъ дфлъ лорда Кларендона. Подобно Гладстону Форстеръ былъ 
новообращенный сторонникъ тайнаго голосовая; благодаря его 
упорной энери и способности къ неослабному тяжелому труду, 
билль о тайномъ голосован!и въ течене 18 дней былъ раземо- 
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трфнъ въ комисёи и посл этого очень быстро прошелъ черезъ 
Палату Общинъ. 

У противниковъ билля, потеризвшихъ неудачу въ Палатф 
Общинъ, оставалась въ резерв$ Палата Лордовъ, и лорды не 
обманули ихъ ожиданй. Значительнымъ большинствомъ, при мно- 
гихъ воздержавшихся, они безцеремонно отвергли билль, какъ не- 
виданное и неслыханное новшество, какъ опасную законодатель- 
ную м3ру, недостаточно разсмотрЗнную ни страной, ни парла- 
ментомъ (послЪ 18 - дневнаго пребываня билля въ комисеш Па- 
латы Общинъ и 40-лЪтняго публичнаго обсужденя вопроса), 
какъ несогласованную и противор$чивую и какъ м$ру, неизбЪжно 
влекущую за собой падене монархи. 

Сопротивлене биллю со стороны лордовъ вызвало возбуждеше 
въ стран противъ наелЪдетвенныхъ законодателей, осмфлившихся 
отвергнуть демократическй билль, уже принятый Палалой народ- 
ныхъ представителей; вмЪфетЬ съ тёмъ это сопротивлене лордовъ 
окончательно сдфлало Гладстона сторонникомъ принцина тайнаго 
голосования. 

Билль снова быль внесенъ и прошелъ черезъ Палату Общинъ 
въ 1872 году. Гладстонъ приготовился къ самымъ энергичнымъ 
мфрамъ, на случай упорства лордовъ, вплоть до роспуска Нар- 
ламента. Тогда лорды уступили, добившись лишь нЪзкоторыхъ по- 
правокъ къ биллю, и билль, наконецъ, сталъ закономъ въ томъ же 
1872 году. 

Результаты тайнаго голосованя сказались не скоро. Они были 
еще слабо замЗтны на, общихъ выборахъ, происходившихъ 2 года 
спустя посл осуществлетя этой конститущонно - демократической 
реформы. — Правда, выборы 1874 года прошли въ Англи безъ 
такихъ подкуповъ, какъ раньше, при большей свобод избира- 
телей ютъ давлешя и въ большемъ порядк, но тайное голосова- 
не не обнаружило новыхъ, демократическихъ источниковъ силы 
либеральной партии. 

Лишь въ Ирланди тайное голосоване провело р$зкую грань 
между минувшими выборами 1868 года и новыми 1874 года: оно 
р8шительно вытфенило со сцены парламентекихъ выборовъ поли- 
тическую власть ирландскаго лэндлорда. 

ТУ. 

Парламентская реформа 1867 года поставила на очередь, 

ром тайнаго голосовая, и вопросъ объ общедостунномъ началь- 
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номъ обучени. Въ ряды избирателей вошли широке слои рабо- 
чаго класса. Къ старымъ хозяевамъ страны присоединились новые 
хозяева. Чувствовалась настоятельная потребность обучить мно- 
гихъ изъ этихъ новыхъ хозяевъ отраны, по крайней мёрЪ, чте- 
ню, письму и первымъ правиламъ ариеметики. А между тВмЪъ 
главная тяжесть начальнаго народнаго образован1я лежала, на, пле- 
чахъ всего 200.000 лицъ, дЪйствовавшихъ единолично или соеди- 
нившись въ ассощащи и добровольно жертвовавшихъ на нужды 
народнаго образованя. 

Въ концф 60-хъ годовъ вс усимя этой кучки англЁйскаго 
народа обезпечивали, какъ слфдуетъ, обучене около !/; англй- 
скихъ дфтей школьнаго возраста, а школьныхъ помфщен!й могло 
хватить на половину возхъ дфтей школьнаго возраста. Другой 
половин англйскихъ дЪтей оставалось, такимъ образомъ, поеф- 
щать совершенно неудовлетворительныя школы, гдЪ единствен- 
ными учебными пособ1ями была, библля и палка, или же не ходить 
ни въ какую школу; вЪдь для воЪхъ нихъ и нехватило бы на- 
личныхъ школъ. Оть недостатка школъ особенно страдали земле- 
дЪльчесые округа Юга Англи, и этому горю можно было помочь 
лишь насажденемъ здесь государственныхъ начальныхъ школъ. 

Такимъ образомъ, сама жизнь опровергала и тор!йскую теорю 
объ единственномъ хорошемъ организатор начальныхъ школъ въ 
лиц ангИской церкви и ходовую радикальную теорю о началь- 
номъ народномъ образовани, какъ объ исключительномъ про- 
дДуктБ частной предпр!имчивости и щедрости. Послфдней теор!и 
строго держались до половины 60-хъ годовъ ангмйсве диссентеры : 
они смотрфли на вм$шательство государства въ дЪло народнаго 
образован1я, какъ на поддержку установленной, т.-е. англиканской, 
церкви, а потому были враждебно настроены противъ этого 
вм шательства. 

Вообще до второй парламентской реформы очень мало кто въ 
Англи смотрфлъ на воспитан!е подрастающаго поколБвя, какъ 
на нацональную обязанность, & люди науки уд$ляли чрезвычайно 
мало вниман!я вопросу о роли государетва, и семьи въ дЪлЬ на- 
чальнаго обучешя дфтей. Поэтому заслуживають особеннаго 
вниман!я тЪ немногя страницы, которыя удфлилъ этому вопросу 
Джонъ Стюарть Милль въ своей книг «Основан!я политической 
экономи», вышедшей первымъ издан1емъ въ 1848 году. 

Разбирая случаи законнаго и полезнаго ограничен1я принципа 
невмфшательства (]а1ззе2 Ёалге, 1а153е2 раззет), Милль однимъ 


— 267 — 


изъ такихъ случаевъ считаеть дфло начальнаго народнаго обра- 
зованя. 

Есть опред$ленные первичные элементы какъ знан!я, такъ 
и пути къ нему, которые сл$довало бы усвоить въ дфтетвЪ всёмъ 
челов$ческимъ существамъ, рожденнымъ въ нашей странф, писалъ 
Милль въ своихъ «Основавяхъ политической экономш». Если 
родители или лица, отъ которыхъ дфти зависятъ, имфють возмож- 
ность дать имъ начальное образоване и пренебрегаютъ этой 
возможностью, они совершаютьъ двойное нарушеше своихъ обя- 
занностей, во-первыхъ, по отношеню къ дфтямъ и, во-вторыхъ, по 
отношен!ю ко всему обществу, которое принуждено серьезно терп$ть 
оть посл деть нев жества и необразованности этихъ своихъ буду- 
щихъ согражданъ. Поэтому вполнф допустимо со стороны пра- 
вительства проявить свою власть и обязать родителей дать эле- 
ментарное образован!е своимъ дЗтямъ. Въ Англи и большинств® 
европейскихъ странъ элементарное образован!е не можеть быть 
оплачено въ полной мфрЪ при обычныхъ размфрахъ заработной 
платы необученныхъ рабочихъ, такъ какъ общ уровень этой 
платы недостаточно высокъ, чтобы вынести эти расходы; да 
если бы и быль высокъ, нфть основан надфяться, что необучен- 
ные рабоче стануть включать расходы на образоваше своихъ 
дДЪтей въ число своихъ необходимыхъ расходовъ, безъ которыхъ 
нельзя обойтись и которые слфдуеть покрывать изъ своего нор- 
мальнаго бюджета; поэтому расходы на, обученше дЪфтей рабочихъ 
должны быть покрыты изъ другого источника. 

Туть правительство, по мн$фнй Милля, должно прйти на, 
помощь, такъ какъ .обучене, если оно поставлено, какъ слф- 
дуетъ, не ослабляетъ, а, укр пляетъ и развиваетъ природную онер- 
гно; его дфйстве на умъ способствуетъ духу независимости; это 
такого рода помощь со стороны правительства, которая имфеть 
цфлью научить обходиться совсфмъ безъ помощи правительства, 
полагаясь лишь на свои собственныя силы. 

Помощь правительства дфлу начальнаго образован1я можеть 
выразиться въ денежныхъ субсимяхъ элементарнымъ школамъ, 
чтобы сдфлать ихъ доступными всфмъ дфтямъ бфдныхъ или без- 
возмездно, или за самую незначительную, совсфмъ нечувствитель- 
ную, плату. 

Настоятельно необходима, лишь такая оговорка. Правительство 
не должно притязать на монополю народнаго образованя; не 
должно прибЪгать ни къ своей власти, ни къ вМян!о, чтобы скло- 
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нить народъ итти къ правительственнымъ учителямъ предпочти- 
тельно передъ другими и не должно предоставлять никакихъ 060- 
быхъ выгодъ тёмъ, кто учился у правительственныхъ учителей. 
Хотя учителя въ правительственныхъ школахъ, вфроятно, въ сред- 
немъ и будуть выше, ч5мъ учителя въ частныхъ, все-таки они не 
будуть исключительнымъ воплощеншемъ всей школьной науки и 
педагогическаго искусства. 


Полный контроль правительства, надъ народнымъ образоватемъ 
совершенно невыносимая вещь. ИмЪфть право такого контроля и 
осуществлять его на дфлЪ значить быть деспотомъ. Правитель- 
ство вт, прав требовать оть всего народа, элементарнаго образова- 
ня въ опредфленныхъ размрахъ, но оно не въ прав предписы- 
вать ему, какъ и отъ кого онъ долженъ получить его. Возможность 
для частныхъ лицъ основывать школы не должна, ни въ какой сте- 
пени быть стЪснена, требованемъ правительственнаго разр шен1я. 


Со времени второй парламентской реформы вопросъ объ обще- 
доступной начальной государственной школ сдфлался уже вопро- 
сомъ практической политики: у него стало много друзей, изъ кото- 
рыхъ на первомъ м$стБ надо поставить профессюнально орга-- 
низованныхъ рабочихъ (трэдъ-юнюнистовъ). Молодое поколфше 
диссентеровъ круто измфнило прежн!е взгляды своей среды на 
государственное вмфшательство въ народное образоваше. Диссен- 
теры,— сторонники государственной школы, оказались хорошо пред- 
ставленными въ Парламенть, впервые созванномъ по новому изби- 
рательному закону. Въ обновленномъ парламентЪ и кром$ диссен- 
теровъ оказалось много сторонниковъ государственной школы въ 
лицф ученыхъ либераловъ и крайнихъ радикаловъ. 


ВеЪ эти парламентар!и находили могущественную опору въ 
странф и имЪли передъ глазами поучительные примфры изъ за- 
граничной дЪйствительности. Опору въ странф давали 2 крупныя 
ассощалци сторонниковъ немедленной реформы начальнаго обра- 
зовашя: изъ нихъ одна-—Лига Начальнаго Образован1я— возникла 
въ 1869 году въ сильнЪйшей тогда, твердынЪ англ йскаго радикз- 
лизма, БэрмингэмЪ, и выражала взгляды воинствующихъ диссен- 
теровъ, а именно она выставляла требоване свободнало, обще- 
обязательнаго, свЪтокаго обученя; другая — Союзъ Намчальнаго 
Образован1я— выставляла требоваше общедоступной, начальной 
школы, но на прежнемъ фундаментВ, т.-е. съ сохранешемъ вид- 
наго положеня въ школьномъ дЪлЪ англиканской церкви. 
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Что же касается заграничныхъ примфровъ, ихъ въ изобили 
доставляли разныя страны и Стараго и Новаго Свфта, и СФверъ 
Американскихь Штатовъ съ ея общедоступной школой, и Прусея 
съ ея школьнымъ учителемъ — молн!еносная побфдительница Ав- 
стрм въ 1866 году, и Швейцаря. Такимъ образомъ, принципъ 
государственной, начальной общедоступной школы не быль для 
Англии какимъ-то невиданнымъ, неслыханнымъ, нигдЪ не испы- 
таннымъ новшествомъ, но нужно было формулировать этотъ прин- 
ципъ въ ясныхъ, опредзленныхъ выражен1яхъ, чтобы всф знако- 
мые съ фактами англ ской школьной жизни и понимавие ихъ 
значене почувствовали настоятельную необходимость немедленной 
реформы, построенной именно на этомъ принцип$. 

Эта. заслуга ясной формулировки основного принципа важной 
демократической реформы начальнаго образовавая принадлежитъ, 
главнымъ образомъ, Уильяму Форстеру, тому самому Форстеру, 
который игралъь видную роль въ проведенйи закона о тайномъ 
голосован!и при парламентекихъ выборахъ. 

Билль о начальномъ народномъ образованш на основахъ, вы- 
работанныхъ Форстеромъ, быль внесенъ въ Парламенть сейчасъ 
же по открыти его сессли въ 1870 г., и Форстеру, вице-призиденту 
тайнато совЪта, но тогда еще не члену кабинета, была поручена, 
оффищальная залцита билля въ НалатЪ Общинъ. 

Форстеръ былъ парламентекимъ ораторомъ необычнаго типа: 
онъ не поражалъ ни блестящей риторикой, ни обстоятельностью 
и точностью изложен1я хорошю изученныхъ фактовъ. Но онъ не 
быль въ то же время тусклымъ, блфднымъ, дюжиннымъ орало- 
ромъ. Сквозь грубоватые, неуклюже премы его парламентскихъ 
р%чей, сквозь нарочитое пренебрежеме къ праятной для слуша- 
телей дикши, вдругъ иногда обнаруживалея природный оратор- 
сей темпераментъ, & то, какъ будто невзначай, срывались съ 
его усть крылатыя фразы, казавийяся вдохновенной импровиза- 
цей, но на самомъ дЪлЪ тщательно обдуманныя заранзе. Для 
защиты билля © начальномъ народномъ образовани особенно 
важно было, что у Форстера была ясная голова дЪлового чело- 
вфка, привыкшаго имЪть дфло съ цифрами и держать въ порядк® 
всякую мелочь. Какихъ бы различныхъ мнён@ ни держались объ 
его схемЪ, неправильно понять его было невозможно. 

Онъ предлагалъ покрыть страну хорошими школами. Хоропия, 
даже превосходныя школы ветрЪчались тамъ и сямъ въ Англш, но 
ихъ было слишкомъ мало и для восполнен!я этого недостатка, для 


Билль 
Форстера - 


— 210 — 


заполненя широкихъ прорЗхъ въ раскинутой по странф школьной 
с$ти и былъ предназначенъ билль Форстера. Англю и Уэльсъ 
предполагалось раздфлить на школьные округа, границы кото- 
рыхъ совпадали съ каждымъ самоуправляющимся городомъ и съ 
каждымъ сельскимъ приходомъ. Если въ какомъ - нибудь округ 
частныя, вольныя школы оказывались найденными правительствен- 
ными инспекторами въ достаточномъ числЪ, доброкачественными и 
доступными для дЪтей всхъ вфроучен!й и сектъ, существующй 
порядокъ вещей оставлялся въ неприкосновенности, только со 
школъ, получающихъ правительственную субсидю, отбиралось 
обязательство соблюдаль свободу совфсти обучающихся въ нихъ 
дЪтей и не принуждать ихъ учиться въ школ$ закону Божию, 
если родители ихъ того не пожелаютъ. Гдф не было достаточнаго 
числа, школьныхъ м$еть для дфтей оть пятилфтняго до трина- 
днатилфтняго возраста, назначенъ былъ годовой срокъ (позже 
сокращенный до 6 м$сяцевъ), въ течеше котораго предоставля- 
лось устранить этотъ недостатокъ средствами мЪстныхъ дфятелей 
по народному образованию. Если же это не выполнялось въ дан- 
ный срокъ, тогда въ городахъ Городскимъ Совфтомъ, а въ сель- 
скихъ м$стностяхъ приходомъ выбирался Училищный Совфтъ, въ 
состав не болфе 12, и не менЪе 3 членовъ, для организалии 
школьнатго обученя всЪзхъ дфтей округа. Въ наиболфе бЪфдныхъ 
округахъ Училищные СовЪфты имфли власть устраивать съ послЪ- 
дующимъ утверждешемъ центральнаго правительства, общедоступ- 
ныя школы и вносить плату за, учене вм$ сто т$хъ родителей, кото- 
рые сами не въ состояни этого дфлаль. Денежныя средства, кото- 
рыми могли распоряжаться школьные совфты, поступали къ нимъ 
изъ 3 источниковъ: плата за, учеше, парламентская субсидя и 
особый школьный налогь, взимать который представлено было 
Училищнымь Совфтамъ. Поступления оть школьнаго налога шли 
или на устройство новыхъ школъ, или на субсидю уже существую- 
щимъ частнымъ школамъ. Училищные Совфты могли также учре- 
ждать профессюнальныя школы. 

Хотя Форстеръ былъ за, общеобязательность обученя, каби- 
неть не согласился включить этоть принципъ въ билль: каждому 
Училищному Совфту предоставлено было лишь право, но никоимъ 
образомть не обязанность, требовать своимъ обязательнымъ поста- 
новлешемъ посфщен!я школы дфтьми отъ 5-лЪтняго до 138-лЪт- 
няго возраста, подъ страхомъ пени въ разм$рф 5 шиллингов 
(2 руб. 50 коп.) для родителей, не представившихъ уважительныхъ- 
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причинъ манкировки ихъ дфтей, въ род болфзни или дальности 
разстоян1я отъ школы (свыше 11 верстъ). Форстеръ предоставилъ 
далфе на полное усмотр$не каждаго Училищнаго СовЪта, какую 
форму религ!ознаго обученя онъ найдетъь нужнымъ ввести въ 
<воихъ школахъ, ту пусть и вводить при непремфнномъ ©- 
блюден!и принципа свободы совзсти. 

Такова была въ главныхъ чертахъ та, обширная и внушитель- 
ная схема начальнаго народнаго образованйя, за, которую ея ав- 
тору пришлось выслушать массу восторженныхъ похвалъ и массу 
жестокихъ нападокъ. Любопытно отмфтить, что немалая доля 
этихъ похвалъ исходила отъ политическихъ противниковъ ради- 
кала Форстера—отъ консервативной парти, а немалая доля на- 
падокъ отъ его политическихъ друзей, изъ Бэрмингэмской Лиги. 

Между тБмъ какъ ни одинъ консерваторъ въ ПалалЪ Общинъ 
не намфревалея голосовать противъ перехода ко второму чтеню 
бнлля, Бэрмингэмская Лига яростно атаковала его и въ Парла- 
мент и внЪ его. Лигисты были недовольны годичнымъ срокомъ, 
даваемымъ биллемъ частнымъ школамъ для исправлен1я ихъ не- 
достатковъ: это тормозило введене повсюду Училищныхъ Сов$- 
товъ; далЪе, они не считали достаточно гарантированной въ билл® 
<вободу совЪети; они были разочарованы также отсутствемъ без- 
условной общеобязательности обучен1я въ билл. 

При второмъ чтенми билля въ ПалалЪ Общинъ Лига дала 
своимъ представителямъ въ ПарламентЪ инструкщю сосредоточить 
ихъ наступательную энергшю на религозномъ вопрос въ билл6. 
Одинъ изъ засЪдавшихъ въ Парламент видныхъ членовъ Лиги, 
Диксонъ, предложилъ поправку, направленную противъ права, Учи- 
лищныхъ Совфтовъ вводить въ своихъ школахъ по своему усмо- 
трёю любое религюзное обучеше или же не вводить пика- 
кого. По мнЪнио диссентеровъ-—членовъ Бэрмингэмской Лиги, это 
право Училишныхъ Совфтовъ приведетъ въ 3/,, сельскихъ прихо- 
довъ къ преподаваню формуль англиканской церкви, & сверхъ 
того, къ религюзнымъ распрямъ внутри каждаго Училищнаго 
'Сов$та. 

Форстеръ энергично защищалъ этоть пунктъ своего билля. 
Онъ могъ ссылаться, съ одной стороны, на желалельность довфрАя 
къ м$5етнымъ представительнымъ учреждешемъ, каковыми явля- 
лись Училищные Совфты, а, съ другой—на, твердую волю каждаго 
англичанина, къ какой бы церкви или сект онъ ни принадле- 
жалъ, чтобы его дЪфти знали въ полнотБ заповфди христ1анской 
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религи. Форстеръ увфрялъ, что въ сотняхъ школь ежедневно 
происходить это религюзное обучене безъ догматовъ. 
Билль Фор- Въ этомъ вопрос$ Форстеръ р$зко расходился съ Гладстономъ, 
мы строгимъ церковникомъ-англиканцемъ, убЪжденнымъ, что релийя 
безъ догматовъ это — противорЪчивое опред$леше сущности рели- 
пи. Но Гладетонъ, занятый въ 1870 году ирландской земельной 
реформой:) и заваленный грудой текущихъ дЪлъ, касавшихся 
перваго министра, не принялъ энергичнаго участя въ этой раз- 
жегшей страсти борьбЪ изъ-за религ!ознаго обучен1я народныхъ 
массъ. Онъ не велъ борьбы за правительственный билль © на- 
чальномъ образовани, а скорфе успокаивалъ разгоряченныхъ 
парламентскихъ борцовъ: Форстеръ съ его прямолинейностью въ 
религозномъ вопросф продолжалъ порою борьбу дальше, чЪмъ 
того требовали интересы билля, и раздражалъ безъ нужды своихъ 
противниковъ; первому министру приходилось тогда ветупать въ 
прен1я и усмирять бурю. Такъ ему удалось уговорить Диксона 
снять свою поправку; въ свою очередь и правительство сдфлало 
рядъ уступокъ радикаламъ и диссентерамъ; но диссентеры все- 
таки были недовольны, и Гладетону при третьемъ чтевши билля 
пришлось имъ напомнить, что правительство королевы должно 
стать выше ихъ сектантскихъ интересовъ и законодательствовать 
для всего народа. 
ит Посл этого оппозищя биллю въ ПарламентЪ прекратилась, 
ступномь об. И Форотеровомй билль сталъ закономъ 9 августа 1870 года, 
и, и впрочемъ, значительно изм$нивъ свой первоначальный видъ 
его дъйст я, ГЛАавной изъ перемфнъ была та, что выборъ Училищныхъ Со- 
вфтовъ принадлежалъ плательщикамъ прямыхъ налоговъ, а не 
приходскимъ взчамъ и Городскимъ Совфтамъ. Преподаване 3За- 
кона Божя не должно было основываться на катихизисВ и вообще 
не должно было носить догматическаго характера. Гарант!и сво- 
боды совфсти учащихся дфтей усиливались тфмъ, что въ школь- 
ныхъь расписаняхъ уроковъ Законъ Божйй ставился обязательно 
на первомъ или на поел$днемъ часЪ, тажъ что родители, не 
желавшие религ!ознаго обученая своихъ дЪтей въ школВ, могли 
ихъ посылать прямо ко второму уроку или брать ихъ изъ школы 
передъ послфднимъ урокомъ. 
Лондонскимъ начальнымъ школамъ законъ 9 августа, 1870 г. 
даваль н%еколько отличную отъ другихъ мЪетъ организацию. 


#) См. ст. Тарае объ Ирланши въ этомъ же том$. 
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Такъ выборы въ Лондонсюи Училищный Совфтъ были тайные, 
между тфмъ какъ для всфхъ остальныхъ Училищныхь Совф- 
товъ тайное голосоваше, принятое Палатой Общинъ, было 
отвергнуто Палатой Лордовъ, и правительство не настаивало 
на немъ. 

Въ ноябрф 1870 г. былъ выбранъ тайнымъ голосованемъ 
первый Лондонсюй Училищный Совфтъ. Наибольшее число го- 
лосовъ получила миссъ Елизавета Гэретъ, докторъ медицины 
Лондонскаго Университета. Въ число членовъ этого нерваго Лон- 
донскаго Училищнаго Совфта быль избранъ также профессоръ 
Гёксли. Хотя этотъ посл дн вм$етВ съ однимъ или двумя другими 
членами Совфта стоялъ за чисто свфтекое, начальное обучеше, 
англиканцы и диссентеры, входивиие въ составъ Совфта, про- 
вели почти единогласно постановлене въ пользу чтешя Библи 
и объясненя ея въ начальныхъ школахъ, не прибфгая къ дог- 
матамъ той или иной церкви, той или иной секты. 

Прогреесъ начальнаго образованя подъ дЪфистыемъ закона 
1870 года можетъ быть представленъ въ такихъ цифрахъ: въ 
1876 г. число школьныхъ м$етъ приблизительно удвоилось сра- 
внительно съ тфмъ, что было въ 1869 году: это число теперь 
равнялось 305 миллюнамъ, изъ которыхъ боле 2 милл. находи- 
лось въ распоряжении англиканской церкви; 600.000 въ распо- 
ряженш диссентерскихъ организащ; 200.000 римеко-католиче- 
скихь и болфе 550.000 въ распоряжени Училищныхъ СовЪ- 
товъ. Общ расходъ на содержаше школъ въ 1876 году боле 
чЪмъ удвоился сравнительно съ 1869 г.: вмфето 16 милл. руб., 
онъ теперь равнялся приблизительно 35 миллюнамъ руб. Въ 
эту сумму входили 71/5 милл. добровольныхъ пожертвованйй отъ 
275.000 лицъ; школьный налогъ, шедпий исключительно на пра- 
вительственныя школы, далъ въ этомъ (1876) году 3.700.000 р.; 
ежегодная парламентская субеищя, покрывавшая по закону 
1870 года половину расходовъ веЪфхъ элементарныхъ школъ, 
все равно будь онф вЪроисповфдныя или нЪтъ, возросла до 
1/5 милл. руб. Остальную сумму доставляла плата, за учене. 

Этому очевилному прогресеу въ организащи и матеральной 
обезпеченности начальнаго образованя въ Англи, къ сожалЪ ню, 
далеко не соотвЪтетвовала посфщаемость школы: она едва пре- 
вышала 2 миллюна, будучи значительно ниже разчетовъ 1870 г., 
т.-е. времени издашя закона, о начальномъ образовани. Поэтому, 
въ томъ же 1876 г., министерство лорда Биконефильда (Диз- 
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раэли) — Гладстоновское первое министерство пало въ 1874 г, — 
провело черезъ Парламентъ добавочный билль, сущность кото- 
раго сводилась къ насажденю и укрЪпленю общеобязатель- 
ности начальнаго обучешя, уже испытаннаго на практикЪ въ 
Шотланди, гдЪ она была введена закономъ о всеобщемъ на- 
чальномъ обучеши 1872 г. 

Борьба изъ -за, релиМознаго обучешя, поднятая Форстеров- 
екимъ биллемъ, не улеглась и по превралцени этого билля въ 
законъ 9 августа 1870 г. 

Это была борьба, не педагогическихъ системъ и не религ1оз- 
ныхъ принциповъ; въ основ$ ея лежало соперничество въ дЪлЪ 
народнаго образованйя между церковью и часовней, между англи- 
ханизмомъ и диссентерствомъ, между аристократическимъ прин- 
ципомт» вфроисповфдной школы и демократическимъ принципомъ 
свободной, чисто ев$тской школы. Компромиесная позищя, занятая 
правительствомъ и помогшая ему провести Форстеровсюй билль, 
не удовлетворила надолго ни ту, ни другую изъ враждующихъ 
сторонъ. Англиканская церковь, враждебно настроенная къ либе- 
ральному правительству Гладстона за лишеше ея привилейй въ 
Ирланд1и, старалась возмфетить горечь этой утралы р$шитель- 
нымъ укрфпленмемъ своихъ позищй въ дфлф народнаго образова- 
шя; ей это не удалось, и вражда ея къ правительству только 
усилилась. 

Диссентеры, съ другой стороны, многимъ остались недовольны 
вь билл и при выборахъ 1874 г. условемъ поддержки либе- 
ральныхъ кандидатовъ ставили, между прочимъ, обязательство ихъ 
бороться за отм$ну 25-ой семи закона о начальномъ образо- 
ванш, которой Училишные Совзты уполномочивалиеь вносить 
плату за учеше въ вфроиспов$дныхъ школахъ за тхъ д$тей, 
чьи родители, хотя и не были включены въ списки призрфвае- 
мыхъ бЪфдныхъ, не могли за нихъ платить. Изъ 425 либеральныхъ 
кандидатовъ въ Англш, УэльсЪ и Шотландии 300 дали такое 
обязательство. Это знаменовало собой расколъ въ либеральной 
парти, болфе симптоматичесый и грозный, чфмъ въ 1866 году. 
Консервативное министерство, ставшее у власти въ 1874 г., отм%- 
нило эту 25-ую секою тфмъ же закономъ 1876 года, кото- 
рый устанавливалъ принципъ общеобязательности начальнаго 
обученя. , 

Практическое осущеетвлене этого принципа было тЪено 
связано съ усилешемъ охраны дЪтскаго труда на фабрикахъ. По- 
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этому, въ школьный законъ 1876 г. была включена статья, 
воспрещавшая наемъ дфтей на фабрики до 10-лЪтняго возраста, 
а, съ 10 до 14 лётъ допускавшая этотъ наемъ лишь со сви- 
дфтельствомъ объ уси5шномъ прохождени ребенкомъ курса на- 
чальной школы или, по крайней мЪрЪ, объ аккуратномъ пос$- 
щен имЪъ этой школы въ теченше опред$леннаго пер1ода, времени. 


№ 


Среди демократическихъ м$фропрят!, стоявшихт, на, очереди 
дня въ моменть второй парламентской реформы и осуществлен- 
ныхъ въ Гладстоновское первое министерство, видное мЪсто за- 
нимаетъ и законъ 1871 г. о легализащи професс1ональныхъ ра- 
бочихь союзовъ (трэдъ-юнюновъ). 

Этотъ законъ явился хорошимъ оборонительнымъ оружемъ для 
трэдъ-юн1онизма, въ его борьбЪ за, существоване. Торгово-промыш- 
ленный кризисъ 1866 —67 тг. чрезвычайно обострилъ борьбу 
капитала съ трудомъ. Капиталисты, начиная съ 1867 года, по- 
вели оргачизованную систематическую борьбу съ профессюналь- 
нымъ рабочимъ движешемъ. Для капиталистовъ - предпринималте- 
лей могучей опорой въ этой борьбЪ послужилъ рядъ судебныхъ 
рфшенш, въ которыхъ проводилась та мыель, что трэдъ-юн1оны, 
какъ нелегализованныя общества, не могутъ разсчитывать на, су- 
дебную защиту ихъ имущественныхъ правъ, въ случа, если 
принадлежалия имъ денежныя средства будутъ украдены или 
растрачены кЪмъ- либо. Такимъ образомъ ставилось подъ во- 
просъ все матер!альное благополуще, достигнутое уже многими 
трэдъ-юнюнами. Мало того. Капиталисты стали возстанавливать 
общественное мн$не противъ трэдъ-юнюновъ, которые якобы 
пресл$дують преступную цфль: заставить путемъ угрозъ при- 
икнуть къ профессюнальному рабочему движеню еще не при- 
мкнувшихъ рабочихъ. Поводомъ къ такого рода обвинению всего 
вообще трэдъ-юнюнизма послужилъ рядъ единичныхъ насиль- 
ственныхъ дЪйствШ (напр., взрывъ порохомъ дома одного рабо- 
чаго въ ШеффильдЪ и друше подобнаго рода случаи тамъ же), 
во время кризиса 1866 — 67 гг. 

Раздражене противъ трэдъ-юнюнизма въ результат такого пост! 
рода преступныхъ дЪйствйЙ оказалось настолько сильнымъ, ЧТО разельдова- 
послЪ открытя сессйи Парламента, въ февралЪ 1867 г., была на- ыы: 
значена Королевская Комиссия для раслдованйя дфятельности  юнюновъ. 
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професе1ональныхъ рабочихъ союзовъ и ихъ отношеня къ имфв- 
шимъ мфето преступнымь актамъ. 

Грэдтъ-ювиюнизму приходилось бороться за, свое существован!е` 
на два фронта: съ одной стороны, легко было предвидфть, что: 
предприниматели и ихъ сторонники захотятъ едфлаль попытку 
использовать Королевскую Комиссшю и шеффильдеюя преступ- 
ныя происшествия, чтобы задушить трэдъ-юн1онизмъ въ ‘гискахъ. 
уголовнаго закона; съ другой стороны, накопленные тяжкимъ тру- 
домъ денежные фонды боле крупныхъ трэдъ-юноновъ, превы- 
шавише въ это время 212 милл. руб. на, наши деньги, не были 
обезпечены отъ расхищеня: они находились на рукахъ цфФлой 
арми секретарей и кассировъ отдЪловъ, и легко могло слу- 
читься, что тоть или другой изъ нихъ присвоитъ, и притомъ, 
совершенно безнаказанно, суммы своего трэдъ-юн1она. Поло- 
жене было крайне серьезно и требовались энергичныя м$ропря- 
тя. Лондонсмй Постоянный Совфть профессональныхь рабо- 
чихъ союзовъ оказалея для этого слишкомъ громоздкимъ, и 
хунта, т.-е. 5 генеральныхъ секретарей крупн5ийшихъ трэдъ-юн!0- 
новъ, вмфег6 съ нфеколькими изъ своихъ друзей, стала, собираться 
еженедфльно на такъ называемую конференцию. Эта конференлля: 
въ течене цфлыхъ 4 лфтъ, съ 1867 по 1871 годъ, явилась на- 
стоящимъ правительствомъ профессональнаго рабочаго движеня. 
Протоколы этой конференции, которые велъ Эппльгартъ, раскры- 
ваютъ передъ читающимь ихъ всю политическую жизнь трэдъ- 
юнюонизма того времени. По нимъ мы можемъ заключить, что. 
главной задачей хунты въ это время было — добиться легализащи, 
трэдъ-юноновъ, равно необходимой и для сохранности денежныхъ. 
фондовь профессюнальныхъ рабочихъ организацй и для урав- 
нения послЗднихъ съ предпринимательскими и иными обществен- 
НЫМИ организаиями, въ гражданскихъ правахъ. 

Но, до разрЪшеная этой главной задачи путемъ парламентской; 
борьбы, необходимо было предварительно обезпечить трэдъ-юн-- 
низмъ оть натиска предпринимателей, стремившихся использовать. 
Королевскую Комиссию, какъ оруше для задушеня трэдъ-юню- 
низма въ тискахъ уголовнаго закона. Вождямь трэдъ-юнюнизма 
удалось защитить его передъ Королевской Комисйей. Оффищаль- 
ный ранортъ Комисйи, ва который враги трэдъ-юн!онизма воз- 
лагали тавля большя надежды, не рекомендовалъ ни одной мФры, 
которая ухудшала бы положенше какого-нибудь отдфльнагс- 
трэдъ-юнона. Хотя въ немъ и доказываловь, что професо1о-- 
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нальная организаця не можетъ дать реальной экономической вы- 
годы рабочему, но, тБмъ не менфе, рекомендовалась легализалия 
юнНоновъ на извфетныхъ усломяхъ: уставы юнюновь реги- 
стрировались и ихъ денежные фонды получали судебную за- 
щиту, если уставъ не содержалъ въ себЪБ пунктовъ, имЪвшихъ 
въ виду вмфшательетво во внутренне распорядки фабрики или 
промышленнаго заведеня, напримфръ, требованйе огравиченнаго 
упоютребленыя малиинъ вмЪето живой рабочей силы, отказъ отъ 
поштучной работы и платы вместо поденной и т. под. 

Ни одинъ трэдъ-юнюнъ не соглашался получить легализащю 
на этихъь условяхъ; ин друзья трэдъ-ющонизма, засдавиие въ 
Комисои, составили особый докладъ, выражавций мнёне мень- 
шинства Комисои и формулировавший въ общихъ выраженяхъ 
принципы будущаго парламентскаго законодательства о профес- 
с1ональныхъ рабочихъ союзахъ. Онъ рекомендовалъ отмфну вся- 
каго исключительнаго законодательства о рабочихъ договорахъ 
на основан!и того принципа: 1) что никакой поступокъ, совершен- 
ный рабочимъ, не долженъ считаться нелегальнымъ, если онъ 
таковымъ не считается въ случаЪ совершеня его лицомъ изь 
другого класса, и 2) никакой актъ не долженъ считаться 
уголовно-наказуемымъ только потому, что онъ совершенъ не от- 
дъльнымъ лицомъ, а группой лицъ. 

Въ вопрос о предоставлени трэдъ-юнюнамь корпоратив- 
ныхъ правъ (т.-е. право имЪфть общее имущество и выбирать 
должноствыхъ лицъ для завфдываюя этимъ имуществомъ, по- 
даватт въ судЪф иски отъ имени трэдъ-юнюна черезъ этихъ вы- 
борныхъ должностныхь лицъ или отвЪчать по искамъ, предъ- 
являемымъ къ трэдъ-юнюну), какими уже пользовались Дру- 
жесюмя Общества взаимопомощи, составителямъ доклада мень- 
шинства Комисон пришлось столкнуться съ затрудненями. Пол- 
ныя корпоративныя права, доставляя судебную залциту общему 
имуществу "рэдъ-юшюна, въ то же время могли разорить юнюнЪъ. 
вынуждая его отяфчать по искамъ исключенныхъ имъ за нару- 
пене устава членовъ и платить тяжелыя судебныя издержки. 
Богалые предприниматели легко могли взять подъ свое покрови- 
зельство такихъ исключенныхъ и убЪдить ихъ подать самый не- 
основательный иску» къ трэдъ-юнону; эти подетавныя лица ни 
ч.мт, ие рисковали; всЪ судебные расходы охотяо оплачивали 
ихь богатые покровители, лишь бы трэдъ-ющонъ билл, осзова- 
тельно разоренъ непосильными для него судебными издержками 
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(очень дорогими въ англйскихъ судахъ). Чтобы избЪфжать этой 
опасности, одинъ изъ составителей доклада меньшинства, Комисои 
придумалъ остроумный планъ подвести трэдъ-юнюны подъ дЪй- 
стые закона о корпоративныхъ правахъ дружескихъ обществъ 
только отчасти, т.-е. поставить подъ судебную охрану цфлость де-- 
нежныхъ фондовъ юнюновъ съ правомъ взыскивать съ виновныхъ. 
похищенную или растраченную сумму, но въ остальномъ сохранить 
прежнее положеше трэдъ-юноновъ, дфлавшее ихъ неприступ- 
ными для предъявленя къ нимъ исковъ объ убыткахъ. 


Ве эти принципы и вошли въ билль, внесенный въ начал 
1869 года цвумя членами Парламента — друзьями трэдъ-юн!о- 
низма, изъ которыхъ одинъ быль въ числЪ составителей до- 
клада меньшинства. 


Хотя этоть билль очень недружелюбно былъ встрфченъ пред- 
принимателями, онъ налшелъ себЪ нфкоторую поддержку среди 
новыхЪъ членовъ обновленнаго Парламента и былъ энергично под- 
держанъ за ст$нами Парламента рабочими. 

Благодаря такому настроеню въ странф, скрытая враждеб- 
ность биллю со стороны почти вс$хъ членовъ Палаты Общинъ 
и либеральнаго правительства съ Гладстономъ во главЪ, не 
смогла затянуть прохождене билля въ Нижней НалатЪ; и прави- 
тельство согласилось на формальный переходъ ко второму по- 
статейному чтеншю, заявляя при этомъ, что кабинеть въ слЪ- 
дующемъ году внесетъ свой собственный билль по тому же 
вопросу. 

А пока черезъ Парламентъ, въ самомъ конц сесейи 1869 г., 
была поспфшно проведена временная мЪра, имфвшая въ виду 
немедленно поставить подъ охрану отъ расхищеня денежные фонды 
трэдъ-юнюновъ; хунта одержала, такимъ образомъ свою первую 


© легализации поб$ду въ борьбф за легализацию трэдъ-юНонизма. 
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новъ. 


Наступилъ и прошелъь слБдующй 1870 годъ, а обфщанный 
правительствомъ билль о трэдъ-юнюнахъ такъ и не быль вне- 
сенъ. Но трэдъ-юнюнисты не расположены были дать замереть 
вопросу о легализащи, и, благодаря ихъ давленю, министръ вну- 
треннихъ дфлъ внесъ, наконецъ, въ 1871 году билль, живо ра- 
зобранный по косточкамъ профессюнально - организованнымъ ра- 
бочимтъ м!ромъ. Правительство предложило уступить по вефмъ 
пунктамъ, на которыхъ особенно настаивала хунта. По прави- 
тельственному биллю уставъ всякаго юнюна подлежалъ реги- 
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стращи, если онъ только явно не расходился съ велБвями уго- 
ловнаго закона. Регистраця давала полную юридическую защиту 
отъ расхищен1я денежныхъ фондовъ трэдъ-юнюновъ, оставляя 
ВЪ ТО же время въ прежней неприкосновенности ихъ внутреннюю 
организадлю и прежнюю свободу трэдъ-юн1она отъ появленя пе- 
редъ судомъ въ качествЪ отвЪтчика. 

Предприниматели жестоко атаковали правительство за то, 
что оно, по ихъ мнфнш, уступило на практик всфмъ требова- 
н1ямъ трэдъ-юн1онистовъ. Но съ точки зр$юя рабочихъ, законъ 
о легализащи ихъ профессюнальныхъ союзовъ представлялъ для 
нихъ крупную невыгоду, и вотъ въ какомъ отношенм. Билль, 
жаловались они, отмфняя старинные законы противъ рабочихъ 
коалищй, свой Ш секщей вводитъ противъ рабочихъ, какъ та- 
ковыхъ, суровыя уголовныя кары за насиле, угрозы или утфене- 
ще, какъ нанимателей, такъ и нанимаемыхъ. Трэдъ-юнюнисты 
могли утверждать, что правительство, давая имъ права одной 
рукой, другой ихъ отбираетъ. 

Буря негодован1я поднялась въ професеюнально-организован- 
номъ рабочемь мфЪ. Хунта ломала голову надъ создавшимся 
положешемъ. Въ концф-концовъ р$фшено было организовать ши- 
роюй протесть противьъ Ш секщи билля, и съ этой цфлью хунта 
р$шилась на созывъ въ ЛондонЪ въ мартЪ 1871 года 3-го Нацю- 
нальнаго Конгресса делегатовъ трэдъ-юнюновъ 1). 

Время созыва 3-го Конгресса было правильно разсчитано 
и прурочено къ моменту обсужденя злополучной 1 секши 
билля въ ПалатЪ Общинъ. Рабоче делегаты тратили большую 
часть своего времени на, жестокую критику карательныхъ мЪфро- 
прятй билля и были совсфмъ недалеко отъ того, чтобы от- 
вергнуть весь билль. Но, въ коннЪ-концовъ, рфшили одобрить 
ту часть билля, которая говорить о легализащи, и въ то же 
время не жалфть никакихъ усилй для устраненмя изъ билля 
Ш секщи. Была отправлена депутащя къ министру внутреннихъ 
дЪлъ. Протесть за протестомъ передавался законодателямъ. и 
Конгрессъ ежедневно прекращалъ свои занятя половина пятаго, 
для того, чтобы делегаты могли вечеромъ посфтить членовъ Пар- 
ламента. Но правительство и Палата Общинъ рЪфшительно не 


3) Первый конгрессъ тредъ-юшюоновь быль созванъ въ 1868 году въ Ман. 
честерЪ; второй въ 1869 году въ БэрмипгэмВ тамошними Постоянными Сов$- 
тами професстональныхъ рабочихь организаций. 
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одобряли трэдъ-юнюнистовъ, стремившихся ограничить свобод- 
ную конкуренцью и стфенить договоры найма отдфльныхъ рабо- 
михъ предпринимателями. А предприниматели прямо объявляли 
неслыханными захватами хозяйскихъ правъ всЪ попытки рабо- 
чихъ коллективно влёять, хоть въ малой долф, на упорядочеше 
услов наемнаго труда. 

Крайняя уступка, которой могли добиться трэдъ-юнюнисты, 
это выдфлеше ПГ секющи въ самостоятельный билль подъ заго- 
ловкомъ: билль объ ислравлен!и уголовнато права. Въ такомъ 
неудовлетворительномъ вид оба билля стали закономъ. 

Проведя законъ о легализащи трэдъ-юноновъ, конференшя 
вождей трэдъ-юн1онизма сочла свое дфлю исполненнымъ и фор- 
мально раслустила себя; руководящая роль въ профессональ- 
номъ рабочемъ движени перешла тогда къ такъ называемому 
Парламентекому Комитету, назначенному въ март 1871 года на 
Лондонскомъ Нащюнальномъ КонгрессЪ трэдъ-юнюновъ и вклю- 
чившему въ <ебя воЪхъ главныхъ вождей крупныхь професс1о- 
нальныхъ союзювъ того времени, какъ столичныхь, такъ и 
провинщальныхъ. 


Начавшаяся волфдъ за тБмъ агитащя за отмфну закона 
1871 года объ исправлеши уголовнаго права, для рабочихъ въ 
теченю ближайшихъь 4 лЪтъ была наиболфе значительпымъ 
явленемъ въ профессюнально - организованномъ рабочемъ мрЪ; 
она, быстро разрослась въ агитащю за полную отмфну всфхъ 
карательныхъ мЪфръ относительно стачекъ. 


Либеральное правительство начала 70-хъ годовъ, такъ же, 
какъ и большинство обЪфихъ партШ: консервативной и либераль- 
ной, было рЪшительно противъ подобной отмфны. Гладетонъ 
категоричеки отказался въ 1872 году пересматривать законъ 
предыдущаго года объ исправлен!и уголовнаго права для рабо- 
чихъ и въ продолжене парламентской сесфи 1872 года Пар- 
ламентеюмй Комитетъ трэдъ-юнтонистовъ не могъ найти ни одного 
члена Парламента, готоваго внести билль, отм$няющ исправ- 
ленный уголовный зажонъ для рабочихь 1871 года. 

Вожди трэдъюнюниетовъ, однако, не опускали рукъ; аги- 
тащя за отм$ну уголовнаго закона для рабочихъ 1871 года 
энергично продолжалась всею первую половину 70-хъ годовъ. 

Это были годы сильнаго роста трэдъ- юнюнизма, — роста, 
стоявшаго въ связи съ полнымъ расцвЪтомъ свободной торговли, 
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благодаря отм$нЪ въ эти годы посл$днихъ покровительственныхъ 
пошлинъ. Въ 1871 —75 годахъ число членовъ каждаго изъ 
професоональныхъ союзовъ быстро возрастало; возникали новыя 
професеюнальныя организалли среди рудокоповъ, сельскихъ ба- 
траковъ, ипрядильщиковъ. Нацюнальный Конгрессъ трэдъ- юшо- 
новь въ ШеффильдВ, сошедпийся какъ разъ передъ общими 
парламентскими выборами 1874 года, претендовалъ на предста- 
вительство свыше 1.100.000 организованныхъ рабочихъ, вклю- 
чая 1/. углекоповъ, многихъ хлолчатобумажныхъ рабочихъ и 
100.000 сельскихъ батраковъ. Число вофхъ трэдъ-юнюонистовъ 
въ годн 1871 —75, вфроятно, удвоилось. Въ среду трэдъ-юнюни- 
стовъ все шире и шире проникало сознане, что они являются 
крупной политической силой, способной не только оказывать мо- 
гучее давлеше при парламентскихъ выборахъ на об полити- 
чесмя старыя парти: либеральную и консервативную, но и къ 
большему. Старая идея воздержаня трэдъ-юнюнизма отъ поли- 
тикн уступала дорогу яснымъ, опред$леннымъ попыткамъ къ 
самостоятельно организованной политической дфятельности. Лига 
представительства рабочихъ въ Парламент, составленная по 
преимуществу изъ выдающихся трэдъ-юннистовъ, старалазь обез- 
печить прохождеше рабочихъ въ народные представители. Само- 
стоятельная, безнартйная капдидатура Оджера въ 1869 и 
1870 гг. вызвала къ себЪ замфтное сочувстве среди ‘радика- 
ловь изъ ередпихъ классовъ. Но до 1874 года профессюналь- 
ные рабоше союзы не выставляли своихъ офишальныхъ канди- 
датовъ; и только въ этомъ году на Ныпональномъ КонгрессЪ 
трэдъ-юнюновъ, происходившемъ незадолго до парламентскихъ 
выборовъ, одинъ изь вождей трэдъ-юнонизма, мистеръ Брод- 
герсть, могь довести до свфдЪн участниковъ Конгресса, что 
рудокопы и н$которые друге професстональные союзы уже асси- 
гновали опредфленныя суммы па расходы, связанные съ выета- 
влешемъ рабочихъ камдидатовъ въ Парламентъ. На послФдовав- 
шихт общихъ зыборахт, выставлены были не менЪе 13 рабочихъ 
кандидатовъ. Въ большинствЪ случаевъ либеральные и консер- 
вативные кандидаты вступали съ ними въ состязано, и въ ре- 
зультатв денутатекое мЪсто оставалось за консервативнымъ кан- 
дидатому. 

Но въ Стаффорд и МорпетЪ одержали побфду рабоче кан- 
дилаты: Александрь Макдональдъ и Томасъ Бэрть — оба вид- 
ныхь должностных лида Наплональнаго Юнюна рудокоповъ: 
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Они сдфлались, такимъ образомъ, первыми рабочими членами 
Парламента. 

На выборахъ 1874 г. либеральная партая потерпфла непред- 
видфнное крушене, при чемъ, благодаря тайному голосованию, 
остается не вполнё яснымъ, но, кажется, вфроятнымъ, что либе- 
раламъ больше всего повредили голосовавипе противъ нихъ. 
трэдъ-юнюнисты. 

Вожди побЪдившей консервативной парти не скупились пе- 
редъ выборами на обфщаюя трэдъ-юнюнистамъ и т%, есте- 
ственно, ожидали, что консервативное правительство, ставъ у 
власти, сейчасъ же отм$нитъ законъ. 1871 года объ уголовномъ. 
прав$ для рабочихъ. Но консервативное правительство къ ве- 
ликому разочарованию трэдъ-юнюнистовЪ, видимо, не торопилось. 
еъ этимъ и назначило парламентскую комиссю для изслЪдован!я 
дЪйствя вофхъ законовъ о труд. Въ началЪ 1875 г. примфнене 
КЪ одному частному случаю уголовнаго закона для рабочихъ. 
1871 г. вызвало сильное возбужден!е среди посл днихЪъ, и ми- 
нистръ внутреннихъ дЪлъ поспфшилъ внести два билля, въ кото- 
рыхъ одфланъ быль рядъ поправокъ въ комисйи, и эти билли 
превратились въ законы, вполнф удовлетворивиие требован1я 
трэдъ-юнюнистовъ: изъ нихъ одинъ, а именно законъ о нани- 
мателяхъ и рабочихъ, произвелъ настоящую революцюо въ ан- 
тлИскомъ гражданскомъ правЪ: сама офищальная замфна вы- 
ражен!я «хозяинъ и слуга», принятаго въ старомъ закон 1867 г., 
какъ обозначене двухъ неравноправныхъ договаривающихся сто- 
ронъ, выраженемъ «наниматель. и рабоч», имЪла тотъ смыслъ,, 
что. теперь наниматель и нанятой являются совершенно равными. 
сторонами, если заключаютъ между собою договоръ найма. 

Другимъ новымъ биллемъ безусловно отм$нялся уголовный 
законъ для рабочихъ 1871 года. Легализащя трэдъ-юн1оновъ 
пополнялась ‘такимъ образомъ признашемъ легальности епосо- 
бовъ ихъ борьбы. Мирное уговариване примкнуть къ забастовкЪ. 
или же не мЪшать ей отнынф закономъ открыто разр$шалось. 
ОтнынЪ группа рабочихъ, совершавшая дЪйстве, ненаказуемое 
въ случа совершеня его отдфльнымъ лицомъ, также не под- 
лежала уголовной карЪ. Коротко говоря, коллективный договоръ 
найма послЪ полувфковой законодательной борьбы былъ, нако- 
нецъ, признанъ закономъ страны. 

Теперь трэдъ-юнюны могли легально заключать договоры 
отъ лица всхъ своихъ членовъ съ работодателями и добивалься 
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осуществленая основного принципа трэдъ-юн!онизма, т.-е. такого. 
низшаго уровня средствъ къ существованю, который долженъ 
быть признанъ необходимымъ для каждаго организованнаго ра- 
бочаго. Но они вынуждены были добиваться осуществленя 
этого принципа въ очень узкихъ предфлахъ. Вожди трэдъ-юнЮ- 
низма въ борьбЪ за свободу коллективныхъ договоровъ рабочихъ 
съ работодателями добились побфды надъ капиталистами только 
потому, что они тщательно замалчивали, что коллективный до- 
говоръ рабочихъ они считають необходимымъ средствомъ для 
цфли осуществлен]я обязательнаго минимума заработной платы и 
настаивали лишь на прав каждаго англичанина договариваться 
о продаж своего труда тфмъ способомъ, какой онъ считаетъ 
наибол$е соотвфтетвующимъ его собственнымъ интересамъ; они 
требовали полной свободы для рабочаго замфнять единоличный 
свой договорь съ нанималелемъ коллективнымъ, если онъ счи- 
талт› второй для себя выгоднЪе. 

Таке индивидуалистичесяе, по существу, доводы естественно 
проникали въ окружающую вождей трэдъ-юн1онизма среду орга- 
низованныхь рабочихъ и усваивались ею. Принципъ обязатель-- 
наго для всфхъ организованныхъ рабочихъ уровня ихъ средствъ 
къ существованю подвергался серьезной опасности. Чтобы спасти 
его, трэдъ-юнюны смыкались въ тфеныя, замкнутыя группы, под- 
чиненныя строжайшей професе1ональной дисциплинЪ, вплоть до’ 
отказа работать вм$стВ съ неорганизованными рабочими. 

Трэдъ-юнюнисты такимъ образомъ все болфе и болЪфе стано- 
вились «трудовой аристокралей». Они не м$фшали среднимъ клас- 
самъ держаль въ своихъ рукахъ весь механизмъ законодательства.. 
и управлен!я и безмятежно господствовать въ странф. А сильная 
и гибкая правительственная власть, стоявшая на, стражЪ экономи- 
ческихъ и политическихъ интересовъ среднихъ класеовъ, чутко 
прислушивалась къ голосу жизни, къ голосу демократическихъ 
слоевъ англскаго населешя и во-время дфлала уступки рабо- 
чему классу. 

Реформы 60 и 70-хъ годовъ въ Англи расширили кругъ 
избирателей и уравняли въ политическихъ и гражданскихъ пра- 
вахъ широшя народныя массы съ привилегированными группами 
англйскаго населен1я. Онф дали могущй толчокъ дальнфйшему 
демократическому развитшо Англи. Старинный механизмъ двухъ 
нарламентскихъ политическихъ партй— виговь и тори, либеральной. 
и консервативной, зачастую оказывался теперь не въ силахъ на- 
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правлять движеше общественныхъ силь въ странЪ. Являлось 
настоятельно необходимымъ для парламентскихъ парт отказалъся 
отъ своей замкнутости въ стфнахъ Нарламента, пойти въ самую 
гущу жизни и создавать внфпарламентсыя партШныя организа- 
ци. Это посл$днее было особенно важно и необходимо при об- 
щихъ выборахъ въ Парламентъ, на которыхъ рЪфшалея вопросъ 
не только о состав будущей Палалы Общинъ, но и о составЪ 
будущаго правительства. 


Михаиль Бердоносовь. 


Ирландия въ срединф ХИХ вёка, 
т 


Ирзанд1я въ течене всего ХГХ столфтёя далеко не всегда, 
успф$шно, но въ высшей степени упорно боролась противъ англ- 
скаго правительства и англЙскаго парламента за достижете 
трехъ цфлей: релилозной эмансипащи сначала, политическаго 
самоуправлешя — впослфдствьи, аграрной реформы, обезпечи- 
вающей за фермеромъ обрабатываемую имъ землю —и въ на- 


Пособ!е: Е. В. Тарле. «Ирландя отъ возстаная 1798 года до аграрной 
реформы 1903 г.»?. «Мръ БожШ» за 1904 м 1905 гг. В. В. Тарле. Очерки и 
характеристики изъ истори ХХ в$ка (61огр. Парнеля) (Сиб. 1%04)—А. д. 
Мануиловъ. Аренда земли въ Ирлэнии (М. 1895). Авачасьев». Ирлавия 
въ ХХ в5кБ. Быкова. Иеторя Ирпанди:. В. Кержениевь. Революцтонная 
Ирландя. Голось Минувшазо, 1934, № 17. И. О’Копттот Могтв, 
]те!ал@ 1798— 1898 (Тоо4еп 1898). Апютю Рада, Та чаезвопе аетама 
т ИЦапда, збафо Уопсоесопотсо (Коша 1894). Сиевуе 4е Веаитощ, 
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1ап4 ап4 оп Ае 1113В сзихсн атлез@от (Топон 1836). Ватту О’Вчен, Е\у усатз 
9Ё с0псе53 1013 №0 Тге]ап9. 1881--1881. (Тюпдоп, тодъ не обозначень). Кохлектив- 
ное издан!е: Тео сотфилчез оф аиюй Мзюту 1691—1870, миа пода с 
Бу -Т. Втуее (10719. 1888). ВаЙ, Ве теогие сВитев оЁ ге]апа (еб. 1886). 
ВеЙезивут, Сезсмев 4ег КаюИзеВей КисВе ап Шл@ (Маше 1890). Мот 
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ры» 1а Ни 4а ХУПГ з16е1е ]1399’% поз |оша (ааа 1885). И’155, Паз иизеВе 
Тапааезе: уоп 1881. М. Ради, Те №1 оЁ ве Чеадайзт та зла (ола. 
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чалф, и въ срединв, и въ концф ХГХ вфка. Первая пфль была 
достигнута въ 1829 году, вторая — не достигнута и до на- 
стоящаго времени, хотя можно надфяться на скорое достиже- 
не ея, третья цфль — отчасти достигнута аграрною реформою 
1903 года, связанною съ именемъ члена кабинета Бальфура- 
Унндгэма. Съ этой точки зря ХХ и начало ХХ вв. для 
Ирланди были эпохою, когда постепенно, и съ неимовфрными 
трудностями, зал$чивались тяжюыя раны, нанесенныя Ирланди 
ея жестокою историческою судьбою. Въ ХУЦ вЪкВ ирландцы 
лишились, въ качествЪ католиковъ, какихъ бы то ни было по- 
литическихь правъ; тогда же лишились они и земли, которая 
у нихъ была отнята усмирителями (сначала Кромвелемъ, по- 
томъ королемъ Вильгельмомъ Ш). Наконецъ, посл кралко- 
временнаго (1781—1801 гг.) существованыя дублинскаго пар- 
ламента, — это учреждене было уничтожено. Такимъ образомъ, 
ирландскимт, покол$нямъ ХХ вфка суждено было исправлять 
длительныя и тяжыя несчастья, тяготфвиия надъ страною 
именно съ тЬхь временъ, когда Англя завоевала, вновь и 
упрочила отъ всякихъ покушенй свою собственную политиче- 
скую свободу. 

Невыносимый сощально-экономичесый и политичесюй гнетъ 
вызвалъ въ 1798 г. возотане, основанное, главнымъ образомъ, 
на надеждахъ ирландцевъ получить сколько-нибудь существея- 
ную помощь оть революцюнной Франщи, ведшей противъ Англ 
ожесточенную борьбу. Это возстан!е было подавлено съ чрез- 
вычайною жестокостью, и Ирландая была (въ 1801 г.) лишена 
главнаго органа самоуправленая («дублинскаго» парламента), въ 
котеромъ, правда, коренное население — ирландцы - католики — 
не имфли и не могли по закону имфть ни одного представителя, 
но которымъ все-таки приходилось дорожить, какъ единствен- 
нымъ залогомъ лучшаго будущаго. ПослЪ уничтоженая этого 
парламента и проведеня «ун1и» съ Англей исчезла всякая тфнь 
самоуправленя Ирланщи. 

Пока шла ожесточенная борьба Англи съ Наполеономъ, не- 
чего было и думать о возбужден!и сколько-нибудь серьезнаго об- 
щественнаго движеня въ Ирландши, и не ташя стояли времена, 
чтобы англское правительство допустило какую-либо даже 
самую сдержанную пропаганду въ странф. Только съ 20-хъ гг. 
ХГХ столБтря талантливому адвокату Дашелю О’Коннелю уда- 
лось стать инищаторомъ новаго движенИя. 
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О’Коннель прежде всего задался цлью показаль английскому 
правительству и обществу, что Ирландя уже не задается рево- 
лющюнною цфлью отдфленя отъ Англши, но что въ Ирланди 
ждуть эмансипащи католиковъ и возвращен1я стран — само- 
стоятельнаго парламента — оть мудрости англичанъ. Эта точка 
зрёя какъ нельзя боле подошла къ настроен! запуганнаго 
и подавленнаго общества первыхъ лЪть ХХ вЪфка. Порывистый, 
живой, раздражительный, невоздержный на языкъ, склонный къ 
‘оптимистическимъ взглядамъ на, намфренйя властей и быстро пере- 
ходящ отъ надеждъ къ гнфву и отъ гифва къ надеждЪ, — 
О’Коннель очень подходилъ, по характеру, къ среднему типу 
образованнаго ирландца. Популярность его въ странф уже къ 
‚средин® 20-хъ гг. была огромна. 

Трудность положеня О’Коннеля основывалась на слздую- 
щемъ. Онъ являлся въ это время (до 1829 г.) представителемъ, 
тлавнымъ образомъ, досталочныхЪ клаесовъ ирландскаго народа, 
католическихъ лендлордовъ и католической буржуазш, тзхъ 
классовъ, которые по его плану прежде всего должны были восполь- 
зоваться эмансипацею католиковъ и занять мфета въ парламентЪ 
(пока, — англЙскомъ, со временемъ — ирландскомъ), а также на 
государственной и общественной службф. Выдвинутый О’Конне- 
лемъ непосредственный политичесяй идеалъ — эмансипащя като- 
ликовъ — волновалъ эти досталочные классы безъ всякаго сравне- 
и1я больше, нежели голодную и несчастную массу крестьянъ- 
арендаторовъ, которыхъ изводили и высокая арендная плата, 
и вЪчный страхъ изгнашя съ арендуемаго участка, и уплата 
«десятины» — обязательной подати въ пользу господствующей 
(чуждой имъ) англиканской церкви. Но своею энершею, организа- 
торскимъ талантомъ, искреннимъ убфждешемъ, что онъ дфйствуетъ 
на пользу всего народа, а вовсе не только маленькой его части — 
'О’Коннель превратилъ, въ концЪ - концовъ, вопросъ объ эманси- 
пацщи католиковъ въ общенащональное дЪло и объединилъ во- 
кругъ этого дфла почти весь ирландеый народъ. Ему удалось 
внушить крестьянству, что эмансипащя католиковъ есть огром- 
ный шагь къ исправленю всЪхъ бфдъ. Отвергая революцюнныя 
средства борьбы, —какъ представлялъь онъ себЪф новую так- 
тику? «Будемъ, мои земляки, сходиться, будемъ готовить наши 
петищи, пусть этихъ петищи будетъь много; нусть онф будуть 
проникнуты единымъ духомъ и пр!урочены къ одной цфли — къ 
достиженю эмансипаци», читаемъ мы въ одной его р%Ъчи, ска- 


Аграрныя 
волнен!я. 
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занной въ 1819 году. Петищи, митинги, мирныя демостраши — 
вотъ были рекомендуемыя имъ средства. Какъ разъ когда (въ 
1817 — 1821 гг.) въ самой Ангми было далеко песиокойно, — 
О’Коннель воспользовался посфщешемъ Дублина королемъ Ге- 
оргомъ ГИ для ряда лоялистическихь манифесталий, — только 
потому, что король произнесъ нЪ$еколько милоставыхъ словъ о 
католикахъ. Но король на самомъ дл твердо рёшиль проти- 
виться эмансипалии. А тутъ еще присоединилось одно обстоятель- 
ство, всегда неожиданно врывавшееся и властно дЪйствовавшее 
на ирландскую политическую жизнь: посл ряда неурожаевъ кар- 
тофеля вспыхнули аграрныя волнен!я. КромЪ этой случайной 
(но перодически возвращавшейся) причипы — тутъ дЬйствовали 
и постоянныя ‘условия: высокая арендная плата, десятина, въ 
пользу англиканской церкви, эксплуатаця крестьянъ такъ назы- 
ваемыми «посредниками», которые брали у вчпо отсутствовав- 
щихъ лендлордовъ въ зренду всю землю и уже отъ себя сдавали 
ее маленькими участками крестьянамъ. Крестьяне образовали от- 
ряды, иногда доходивиие до 1.500 — 2.000 человфкъ, производили 
нападен!я, уволакивали скотъ. Смуты вспыхнули въ Коркё, Ли- 
мерикф, Уиклоу. Болфе 20.000 солдать рыскали по стран, охо- 
тясь за бунтовщиками, которые иной разъ и не убфгали отъ 
нихЪ, & съ отчаящемъ шли прямо подъ пули. Послф одного изъ 
такихъ сражешй было разомъ повЪшено около 50 человфкъ, за- 
хваченныхъ въ плнъ буптовщиковь. Министерство (въ 1822 г.) 
пр!остановило дЪйстве НаБеаз согриз асга и провело рядъ м$ръ. 
расширявшихъ и безъ того огромную власть вице - короля. 

Хотя О’Коннель рфшительню порицалт аграрный бунтъ, но 
эти волненя позволили ему особенно настоятельно просить о 
скорЗйшемъ проведеши эмамсицайи католиковъ, въ чемъ онъ 
видфлЪ залогь возстаювленя слюкойстия въ странф (т.-е. по 
крайней мфрф такъ обрисовывалъ дфло вь своихъ агитацюн- 
выхъ р%чахъ). Въ 1823 г. онъ оеновалъ «Католическую ассо- 
щалию» спешально съ цфлью добиться эмансипалии. Эта а66о- 
щаля сыграла огромную агитацюнную роль. Высказываясь про- 
тивЪ аграрныхъ безпорядковъ, она, тБмъ не мене, возбуждала, 
общественное инфн1е противъ тфхъ лендлордовъ, которые слиш- 
комъ безчелов$чно повышали арендную плату и изгоняли фер- 
меровъ, организовала даровую систематическую судебную за- 
щиту правъ фермеровъ и т. д. О’Коннель организовалъ также 
сборъ доброхотныхъ общенашюнальныхъ взносовъ на цфли этой 


= 2%) —5 


ассощащи. Католическое духовенство ревностно помогало ему, 
устрапвая этоть сборъ по церковнымъ приходамъ. Между 
тфмъ аграрныя волнемя (виновники которыхъ усвоили себф тра- 
дищюонное назван!е «бфлыхъ парней», мВ Це Ъоуз) продолжались. 
Въ 1825г. министерство провело билль о закрыт этой «Кало- 
лической ассощащи», но О’Коннель уже въ 1826 г. открылъ 
«Новую католическую ассощаяию», и агиташя продолжалась. Въ 
самомъ кабинеть (особенно съ того времени, какъ руководящее 
значене получилъ Каннингъ) были разноглас1я по вопросу объ 
эмансинащи католиковъ. Когда въ 1827 г., за нфеколько мфся- 
цевъ до своей смерти, Каннингъ сдфлалея первымъ министромъ, 
Ирландая стала ждать отъ него всякихъ благъ, но вскор% посл$- 
довавшая смерть министра замедлила благополучное разр$шене 
вопроса. Волненя въ Ирландм въ конц 1827 и въ 1828 году 
усилились. Въ нижней палат можно было разсчитываль на 
большинетво въ пользу эмансипации католиковъ, но палата лор- 
довъ была противъ. ДЪло было рфшено переходомъ консерватив- 
наго правительства на сторону приверженцевъ эмансипащи: 
Веляанртонъ, а съ Нимъ и весь кабинетъ затруднялись вести 
Сорьбу одновременно на два фронта—и противъ требовашя иар- 
ламентской реформы въ Англш, и противъ католической эман- 
сипащи въ Ирландм. Револющя въ Ирланди была, бы ле страшна, 
при внутреннемъ спокойстви Англи, но именно этого спокойствя 
въ Англи не было. Министерству пришлось выдержать сильную 
бурю со стороны главныхъ сановниковъ англЙской церкви, мно- 
гихъ протестантскихь фанатиковъ («оранжистовъ») изъ чиела 
членовъ палаты лордовъ, наконецъ, со стороны короля Георга, 1\. 
Изъ Ирланди приходили самыя тревожныя вЪФети. Страна, была, 
переполнена спфшно созываемыми войсками, но доводить дфло 
до р$зни было явно несвоевременно, д» и далеко не на во№хъ 
солдать возможно было положиться. Новторялись слова, сказан- 
ныя однимъ солдатомъ 21-го полка: «Есть два способа стрЪБлять : 
можно выстрфлить въ человЪка и повержь человЪка; и если бы 
вами скомандовали противъ О’Коннеля и нашей страны, я ду- 
маю, мы бы вспомнили объ этомъ различш». 

При такихъь услошяхь наеступиль 1829 годъ и открылась 
парламентская сесоя. Въ началЪ февраля О’Коннель произнесъ 
на собрани «Новой католичеекой ассощащи» р$фчь о необхо- 
днмости ноддерживать вофми мЪрами агиталйю. Аессощашщя 
послВ этого была спЪшно закрыта  правительствомъ, но 
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это закрыте было послфднею умилостивительною жертвою «оран- 
жистамъ». 

5 марта Пиль внесъ оть имени кабинета предложеше «изм%- 
нить законы, касающиеся католиковъ». Въ палалф общинъ пред- 
ложен1е прошло почти безъ всякаго труда, но гораздо больше 
борьбы было въ палат лордовъ, такъ какъ тамъ далеко не 
всф раздфляли взглядъ Веллингтона на эмансипащю католиковъ, 
какъ на цфлесообразный стратегическй пр1емъ. Но, несмотря на 
запальчивые протесты архепископа Кентербер!йскаго и другихъ, 
билль прошелъ прн третьемъ обсуждени въ палат лордовъ, 
большинствомъ 213 голосовъ противъ 109, 10 апрфля 1829 г. 
Король Георгь [У былъ такъ раздраженъ, когда билль былъ 
внесенъ министерствомъ въ палату, что Веллингтону понадобилось 
пригрозить своею отетавкою, чтобы король уступилъ. Носл$днее 
сопротивлен!е было сломлено, и эмансипащя католиковъ совер- 
шилась: 14 апрЪля 1829 г. король подписалъ билль. 

О’Коннель былъ на верху своей славы и счастья. Еще въ 
1828 г. онъ: былъ выбранъ депутатомъ въ парламентъ, хотя, ко- 
нечно, фактически занять свое м$ото не могъ, пока требовалась 
антикатолическая присяга отъ всякаго новаго члена парламента. 
Теперь, 30 юля 1829 г., онъ былъ переизбранъ, — и сталъ про- 
должать въ парламентЬ вести ту борьбу, которую такъ упорно 
до сихъ поръ велъ вн его стВиъ. 

Начавиияся векорф посл эмансипащи католиковъ ирландск!я 
волненшя явно обнаружили, что актъ 1829 года не только не все, 
но даже и не самое главное, что представлялось необходимымъ 
для полнаго умиротворення страны. Еще во время обсужденя 
эмансипащи католиковъ въ палатв лордовъ Веллингтонъ ска- 
залъ: «Милорды! билль самъ по себф очень простъ. Онъ дасть 
католикамъ право занимать всякую должность въ государетвЪ, 
кром$ немногихъ тёхъ, которыя связаны съ управлешемъ дфлами 
англиканской церкви; и онъ даетъ имъ также право становиться 
членами парламента». Ближайние годы показали, что нужно 
нфчто не столь «простое», чтобы успокоить несчастную страну. 

Упадокъ цфнъ на продукты земледфльческаго труда, продол- 
жавнийся нфеколько лфтъ послф окончан!я наполеоновскихъ войнъ, 
отнюдь не препятствовалъ лендлордамъ съ усиленною суровостью 
требовать аккуратной уплаты арендныхъ повинностей и сгонять 
неисправныхъ плательщиковъ съ арендуемыхъ ими участковъ, 
такъ какъ населеше страны увеличивалось (пока) и въ аренда- 


— 291 — 


чгорахъ недостатка не было. Арендная плата, все росла, десятина 
въ пользу англиканской церкви взыскивалась съ неукоснитель- 
ностью. Въ 1830 году былъ голодъ, охвативций центральные ок- 
руги, и воЪф обычныя бЪдетв:я ирландекаго крестьянина усили- 
лись. Въ противоположность лендлордамъ Англи лендлорды Ир- 
ланд!и не строили фермъ и не ремонтировали ихъ, вообще, ничего 
не дЪлали на пользу арендатора: они только давали ему кусокъ 
земли и требовали за нее условленную арендную плату, & ужъ 
арендаторъ, если ему не было угодно спать пюдъ открытымъ не- 
бомъ, долженъ былъ выстроить себф жилище, откуда его и вы- 
гоняли вонъ, когда онъ медлилъ съ уплатою денегъ въ срокъ. 
Население Ирландии въ 1831 г. было равно 7.765.000 чел.; оно 
почти удвоилось за пятьдесять лфтъ (съ 1780 г.); количество же 
земли, отдавшейся въ аренду, — въ однихъ округахъ остава- 
лось прежнее, ‘а въ другихъ сократилось велфдетвье расширенйя 
пастбищъ; никакого землед$льческаго прогресса, въ Ирланди тоже 
не замфчалось, — невфжество и темнота, царили прежня. 
Аграрные повстанцы, «б$лые парни», появились вновь и съ 
начала 1830-хъ г.г. усилились въ весьма серьезной степени. Они 
появились въ разныхъ графствахъ подъ разными кличками, хотя 
„обыкновенно объединялись этимъ традицюннымъ назван1емъ. 
Отдфльными отрядами совершали они свои дфла, и, какъ прежде, 
окрестное населен!е укрывало и спасало ихъ своимъ соучастемъ 
ни свидфтельствами на суд; какъ и прежде, они векорЪ навели 
ужасъ на землевладфльчесый классъ и англиканское духовенство. 
Но н$Ъчто новое появилось въ ихъ юргавизалляхь; они ставили 
предъ собою вполнф$ сознательно опредфленную общую ц$ль: 
изм$неше аграрной системы въ Ирландш. По словамъ одного 
англЬйскаго наблюдателя (Льюиса), «ассошащю бЪлыхъ парней 
можно разсматриваль, какъ обширный трэдъ-юнюнъ для покро- 
вительства ирландекому крестьянству, при чемъ ихъ цфль не регу- 
лировать размфры платы или количество рабочихъ часовъ, но 
сохранить за нынфшнимъ арендаторомъ его землю и, вообще, 
устроить отношен!я между лендлордомъ и арендаторомъ къ выгодЪ 
послфдняго». Вербовались они изъ бфднфйшаго слоя крестьянства, 
изъ изгнанныхъ арендаторовъ, изъ батраковъ. Они обыкновенно 
по ночамъ (но иногда, и днемъ) избивали или убивали новыхъ арен- 
даторовъ, занявшихъ участокъ, откуда лендлордъ изгналъ пред- 
шествующаго арендатора; убивали управляющихъ, иногда ленд- 
лордовъ, жгли дома. Окрестное населенше молчаливо н незамЪтно 
9% 
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укрывало убшщъ, пока не прекращался первый горячй розыекъ. 
Въ 1831 — 1832 г.г. подъ вшмяшемъ голода движене стало пр!- 
обрЪтать громадные разм$ры и массовый характеръ. Въ короткое 
время было убито нфеколько лендлордовъ и одинъ судья. Крееть- 
яне (особенно вь графствахь Мэйо, Голвей, Слиго, Клэръ) съ 
женами и дфтьми вооружались, чфмъ попало, разрушали изгороди, 
угоняли скотъ и т. д. Началиеь аресты, суды, смертныя казни. 
Отказы отъ уплаты десятины въ пользу англиканской церкви 
особенно участились. Въ ноябрЪ 1831 г. въ Килькенни на этой 
почв произошло цфлое сражен!е между крестьянами и войсками, 
Спустя н$еколько дней тамъ же крестьяне убили начальника 
полицейскаго отряда и двфнадцать человфкъ его подчиненныхъ, 
нришедшихъ взыскивать десятину. Эта, десятина особенно возму- 
щала голодныхъ крестьянъ, и католическое духовенство, съ своей 
стороны, конечно, очень настраивало свою паетву противъ нена- 
вистнаго сбора въ пользу чуждой церкви. Разомъ въ нЪеколь- 
кихъ ирландекихъ графетвахъ стали жечь дома и убивать тЪхъ, 
кто не соглашался участвовать въ коллективныхъ отказахъ отъ 
уплаты десятины. Констебли и всЪ чины, которые принимали уча- 
сете въ сборЪ десятины, умерщвлялись руками тайныхъ убйцъь 
или же среди бЪла дня отдЪльными крестьянскими отрядами. 
Судьи и прокуроры, объятые страхомъ предъ тайными и откры- 
тыми убствами, иногда отказывались разематриваль дфла объ 
аграрныхъь преступлешяхь и откладывали ихъ. Англиканскихъ 
евященниковъ убивали открыто, въ ихъ саду, на дорог, вь 
поль, и виновные не находились. Офищально было установлено, 
что за одинъ только 1882 годъ ирландское движеше выразилось 
въ чудовишныхъ цифрахъ: въ этомъ году въ Ирландии были со- 
вершены 172 убшетва, 465 разбоевъ, 568 грабительскихъ ноч- 
ныхъ вторжевй въ обитаемые дома, 455 случаевъь избенй и 
порчи скота, 796 злонамренныхъ повреждешй чужой соботвен- 
ности, 753 нападешя на фермы, 280 поджоговъ, 3156 нападений 
и поранени отдфльныхъ лицъ и т. д. Въ общемъ же, но офи- 
шальной статистикБ, сообщенной нарламенту миниетромъ Греемъ 
вь Ирландии за, одинъ только 1832 годъ было совершено аграрныхъ 
пресгунлени и преступленй, вызванныхъ сборомъ десятины, 
девять ‘тысячь (считая и менфе важные случаи). Положене 
вещей, когда, въ среднемъ, ежедневно въ странф пройсходитъ 
двадцать пять такихь преступленй, когда, это творится на другой 
день посл$ реформы, казалось бы долженствовавшей умиротво- 
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рить страну, — такое положене вещей съ болфзненною силою 
должно было приковать къ себф взоры и правительства Велико- 
британи, и имущихъ слоевъ Ирланди, и О’Коннеля, человфка,. 
считавшагося налиональнымъ вождемъ. Изъ политиковъ и орга- 
низаторовъ никто это аграрное движеве тридцатыхъ годовъ не 
вызывалъ и даже ‘не усиливалъ. Оно вышло само собою какъ 
изъ-нодъ земли —-и етало предъ испуганными взорами и свВоихЪ, 
н чужихъ, англичан и ирааидцевъ. 

Либеральный кабинетъ, стоявпий у власти. провелъ въ 
1833 году суровый актъ о людавлени волнений въ Ирландии, давав- 
ций вице-королю самыя широщя тюлномощя. Вице-король могъ от- 
нын% учреждать военные суды, гдЪ и когда, найдуть нужнымъ, по- 
лиши присвоивалось право свободно входить въ квартиры и искать 
тамъ оруже, ни одинъ митинсъ не мог отнынЪ созываться безъ 
разрЪшеня вице-короля, м®стами воспрещено было выходить изъ 
зюма ютъ закала, до восхода. солнца, ит. п. Но движене нродолжалось. 

О’Коннель, присматриваясь къ движеншю, замфтилъ въ немъ 
дв основныя черты: ярость голодающаго крестьянства напра- 
влялась противь двухъ эксилуатирующихь сить во - первыхъ, 
лендлордовъ, во-вторыхъ, чуждой, англиканской церкви. ИзмЪ- 
нить аграрный строй было иредирлятемъ, по условямъ времени, 
совершенно невозможнымъ. И воть О’Коннель рфшилъ направить 
вс$ усимя въ сторону менышаго сопротивлешя и домогаться 
уничтожения неназистной десятины. Остановимся на. происхожде- 
ши и развиты этого зла. 

Англиканская церковь изъ веЪхъ превратностей судьбы въ 
ХУ — ХУП вв. вышла побфдительницей и утвердилась въ своемъ 
привилегированномъ положен1и какъ въ Англш, такь и въ Ирлан- 
ди. Вся земля въ Ирландми была обложена десятинною податью, 
всф, пользовавниеся землею, должны были вносить десятую часть 
добываемаго въ пользу англиканской церкви, къ какому бы вЪро- 
исповф даню они сами ни принадлежали. Въ 1735 году было вве- 
дено нфкоторое измфнеше въ законы объ уплатЪ десятины: ленд- 
лордамъ удалось добиться, чтобы пастбищная земля была исклю- 
чена изъ обложешя десятиною. Къ концу ХУШ сетолЪтя поло- 
жене вещей окончательно сложилось такъ: самыя богатыя по- 
мЪетья, занятыя разведенемъ скота и обладаюцщия огромными 
пастбищами, принадлежать въ огромномъ большинетвЪ случаевъ 
лицамъ англиканскаго исповфданя, а они въ пользу своей, англи- 
канской церкви ничего не платять (ибо паетбища не обложены). 
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А мелюые земельные участки, обрабатываемые полунищимн арен- 
даторами, крестьянами — католиками, служатъ, конечно, не для 
пастбищъ, но для разведеня картофеля и для хлфбопашества, и 
слЪдовательно, должны платить десятину, — въ пользу чуждой 
имъ англиканской церкви! Несправедливость подобныхъ поряд- 
ковъ была кричащая, неприкрытая, наглядная: тажъ, казалось, 
и заявляли эти законы, что они созданы господотвующею кастою, 
съ полнфйшимъ пренебрежешемъ ко всякой логикВ и всякому 
здравому смыслу. Католическое духовенство питалось, чфмъ Богъ 
пошлеть. больше добровольными даянями своей нищей паствы; 
англиканское же—неукоснительно взыскивало подать съ католи- 
ковъ, населявшихъ Ирландшю. Во второй половин .30-хъ гг. 
ХХ вЪка въ Ирланди (гдЪ населеше въ эти годы еще росло} 
насчитывалось 7.943.000 жителей; изъ нихъ католиковъ 6.427.712 
человфкъ, англиканцевъ же 852.356 чел. (остальныя н$фсколько 
воть тысячъ были пресвитер!анами и принадлежали къ другимъ 
исповздан1ямъ). Итакъ, для 61> миллюновъ человЪфкъ не нахо- 
дилось ни достаточно церквей ни порядочныхъ помфщенш для 
церквей, но эти же 612 миллоновъ человфкъ обязаны были 
поддерживать чужое, презирающее ихъ англиканское духовен- 
ство. Англиканская 1ерарх1я была до смфшного велика, сравнитель- 
но съ количествомъ паствы: эта 1ераржя состояла изъ четырехъ 
архепископовъ, 18 епископовъ и около двухъ тысячъ человЪфкъ. 
священниковъ и низшаго причта. Въ общемъ, на, ихъ содержане 
шло около восьмисоть тысячь фунтовъ стерлинговъ въ годъ. 
Были въ Ирландм таюме англиканске приходы, гдЪ паства со- 
стояла изъ двухъ, изъ трехъ, изъ шести человфкъ. А были и 
таке, гдЪ не было ни одного англиканца. Лучиие люди изъ англи- 
канскаго духовенства сами тяготились подобнымъ безобразнымъ 
и ничёмъ не оправдываемымъ положенемъ вещей. Все устано- 
влеше англиканской церкви въ Ирланди протестансый архид!а- 
конъ Глоуэръ открыто назвалъ въ 1835 году «аномалею, не имю- 
щей ничего себф подобнаго во всемъ ‘христанскомъь мф%». По 
таке голоса въ этой сред были, конечно, р$дки. Гораздо чалце 
доказывалось со сладчайшею убфдительностью, что взимане этой 
десятины оправдывается всЪми капонами. 

Съ 1831 г. уже О’Коннель говорилъ въ парламентЪ противъ 
десятины и старался убЪфдить министерство въ необходимости 
отмфнить десятину. Но виги, бывше у власти, чувствовали себя 
въ эти годы, —съ 1832 года, когда уже окончилась въ Англ! 
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борьба за избирательную реформу, до 1837 —38 г.г., пока еще 
не началось чартистское движене, — очень спокойно, и не торо- 
пились итти на уступки. Торйеый кабинеть Роберта, Циля, кото- 
рый за это время побывалъ у власти нфеколько мфеяцевъ (съ 
9 декабря 1834 г. до 8 апрфля 1835 г.), обнаружилъ подобную 
же неуступчивость. Только съ 1835 г., со времени министерства 
лорда Мельбурна, англАйское правительство начинаетъ вниматель- 
нфе прислушиваться къ голосу О’Коннеля и проявляеть стремле- 
ше къ н%фкоторому смягченю режима въ Ирланди. Помощни- 
комъ главнаго секретаря при вице-королЪ былъ назначенъ Томасъ 
Ярэммондъ, который старался не раздражать населеше и самъ 
относился отрицательно къ десятин. Министерство начало даже 
проводить кое-камя мало существенныя м$ропрямя съ цфлью 
смягчить ненавистную подать, но палата лордовъ упорно прова- 
ливала почти вс эти мфры. Обстоятельства, внутренней англИской 
жизни и на этоть разъ помогли ирландскому дЪлу. 

20 1юня 1837 г. скончалея Вильгельмъ ГУ, и на престолъ всту- 
пила Викторя. Въ 1юл% произошли выборы, и Мельбурнъ получилъ 
довольно ничтожное большинство: виговъ и ирландцевъ оказа- 
лось въ парламентВ, въ общей сложности, на 34 человз$ка, больше, 
нежели торевъ. О’Коннель и ирландеме депутаты поддерживали 
Мельбурна, который все боле склонялся къ примирительному 
компромиссу: дфло въ томъ, что въ 18387 г. началось, & въ 1838 г. 
непрерывно продолжалось и усиливалось чартистекое движене, 
захватившее въ Англи все большя и большя рабощя массы и 
стремившееся къ полной демократизации государственнаго строя 1). 
Правящимъ слоямъ въ Англи предстояла упорная борьба съ 
новымъ и далеко не безопаенымъ противникомъ. При этихъ усло‘ 
вяхъ капризъ удержан1я десятины въ Ирландш, давно уже ненуж` 
ной никому, кром$ англиканскаго духовенства, —этотъ капризъ 
консервативной парти палалы лордовъ долженъ былъ, нажонецъ, 
быть оставленъ: умиротворивши хоть временно Ирландию, можно 
было съ удвоенною силою обрушиться на чартистовъ. Въ 1838 г. 
министерство внесло въ парламентъ билль объ уничтожен деся- 
тины въ Ирланди. Основной принципъ билля заключался въ 
томъ, что государство беретъ на себя обязательство выплачивать 
англиканской церкви до. 3/, того, что она получала отъ десятины. 
Сумма эта выплачивается, въ свою очередь, государству не арен- 
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даторами, а собственниками земли, лендлордами. При этомъ госу- 
дарство можеть, если захочеть, погашать по 70 фунтовъ ренты, 
выплачиваемой имъ данному приходу, внесши единовременно этому 
приходу 1600 фунтовъ. Билль прошелъ только потому, что Мель- 
бурнъ согласился не уничтожить 12 безполезныхъ англиканскихъ 
приходовъ въ Ирланди! изъ 22, каше тамъ существовали. 
Уничтожене десятины въ 1838 г. было послфднимъ лучомъ 
въ жизни О’Коннеля. Теперь намъ нужно обратиться къ пов$- 
ствовашю о томъ общественномъ движении, которое вытфенило 
О’Коннеля съ перваго м$ста въ ирландской общественной жизни. 


ПИ 


Католическе аристокрагы — лендлорды, католическе средше 
землевладфльцы (крайне немногочисленные), калоличесюй тор- 
гово-промышленный классъ, наконецъ, католичесые арендаторы 
изъ зажиточныхъ, — воть каюе слои непосредственно воспользо- 
вались эмансинащей 1829 года, и вновь прюбрЪтенными иолити- 
ческими правами. Въ 1838 году разрфшилась проблема о деся- 
тин%, и н$фкоторое облегчеше первоначально почувствовало все 
населене. Въ 1840 году О’Коннелю и другимъ ирландекимъ 
депутатамъ удалось добиться оть кабинета Мельбурна прове- 
деня муниципальной реформы, довольно выгодной для м$етнаго 
ирландекаго населення. Но въ 1841 г. либеральный кабинетъ по- 
терп$лъ поражене на общихъ выборахъ — и долженъ былъ усту- 
пить м$сто консервативному министерству Роберта Пиля. На- 
ДЪяться на близкое достижене новыхъ успфховъ не приходилось. 

Уже выборы 1841 г., на которыхъ О’Коннель былъ забалло- 
тированъ въ Дублин и долженъ былъ искаль другого округа, 
показали, что есть въ стран извЪстное недовольство, извфет- 
ная оппозищя противъ него. Начали указываль на то, что 
законъ 1838 г., отм$няви!Й десятину, часто лишь формально 
снималъ тяготу съ нищаго арендатора, на котораго - де все равно 
лендлордъ возложить въ видф надбавки арендной платы часть 
налога (перенесеннал на лендлорда). Муниципальный законъ 
1840 года, хотя и былъ иривЪтствуемъ, какъ уничтожен!е про- 
тестантокой монополи въ дфлахъ мФетнаго управлевя, но не 
могъ сдфлаться особенно популярнымъ, такъ какъ только очень 
высовЙ цензъ допускаль къ выбору и исполненю обязанностей 
городекихъ совфтниковъ. Въ Ирландши, кромЪф того, вспоминали, 
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что тамя мфры, въ сущности. вовсе не коренныя, не затроги- 
вавиия главныхъ вопросовъ государственной жизни, проходили 
въ парламентВ (даже при либеральномъ кабинетЪ) съ большими 
усищями, вел детве яростной оппозищи консерваторовъ. Теперь, 
сь 1841 г., конеерваторы стали большинствомъ и взяли въ свои 
руки власть. О’Коннель не скрывалъ отъ себя и своихъ друзей, 
что наступаютъ довольно трудныя времена. Но онъ не зналъ, 
до какой степени трудныя; не предвидЪлъ, что самые бол$знен- 
ные удары падутъ на него не изъ Англши, но изь Ирланди, изъ 
новаго, еще не существовавшаго въ 1841 г. лагеря. Въ ирланд- 
скомъ обществф уже явно обозначилось новое течене, которому 
суждено было иршти на см$ну этому выеокоталантливому. 
шумному, не любившему противор$чй, привыкнему къ обожа- 
ню «ирландскому дикталору». 

О’Коннель не хотфлъ и не могъ разобраться въ ряд новыхъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ жизнью. Онъ, напр., объявилъ себя 
рёшительнымъ  противникомъ вмфшательства государственной 
власти въ отношешя между рабочимъ и работодателемъ, — и эю 
въ эпоху самой жестокой нищеты и безпомощности рабочихъ клас- 
совъ. Это поселяло отчуждее между нимъ и широкими слоями, 
если не сельскаго, то городского населенйя, и иногда, съ конца 
30-хъ гг., ему приходилось уже на митингахъ слышать и видЪть 
недвусмысленныя проявлен1я раздражеюня со стороны собра- 
вшейся толпы. Ассощащя, учрежденная 15 апрфая 1840 г. О’Кон- 
нелемъ съ цфлью агитировать противъ уши Ирландш съ Англей 
(Вереа{! аззосайоп), работала вяло, не возбуждая ни малВйшаго 
энтуз!азма. Назрфвали новыя тенденщи и чувства. 

Осенью 1841 г. Чарльзъ Гэуэнъ Дэффи, молодой литераторъ, 
встрфтился и близко сошелся съ двумя дублинскими адвокатами 
Джономт, Диллономъ и Томасомъ Дэвисомъ, и, удостовфрив- 
цтись въ полной солидарности, они выработали сообща новую, 
отличную отъ О’Коннелевской программу и тактику. Спустя годъ, 
15 октября 1842 г. они начали издане новаго журнала, кото- 
рый назвали «Налщей». Колоссальный успфхъ выпаль на долю 
новаго органа съ первыхъ же его нумеровъ, и «Нашя» обозначин- 
лась сразу какъ крупная общественная сила. Чему же она учила 
и куда звала своихъ читателей? 

Дэффи и его друзья задались сложными ифлями. Но собствен- 
нымъ словамъ, они хотЪли возстановить въ ирландскомъ народЪ 
самоуважене и увфренность въ своихъ силахъ. Этому должны 
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были служить многочиесленныя популярныя статьи по ирландской 
истори,  прославлене револющонныхъ героевъ ирландокаго 
прошлаго и т. п.; стремлеше «революцюнизироваль» страну, от- 
толкнуть ее отъ мирныхъ, легальныхъ методовъ О’Коннеля. Но 
до поры. до времени журналъ старалея, вмЪстЪ съ тфмъ, не за- 
трагпивать личность старало вождя и, напротивъ, подчеркивалъ 
его заслуги предъ страною. О’Коннель косо глядЪлъ на новыхъ 
людей, но нечувствительно они начинали влять на него и дф- 
лали его тонъ по отношеню къ властямъ все бол$е рфзкимъ. 
Весною 1843 г. въ парламент, въ отв$тъ на, запросъ ораинжиста, 
Родена о томъ, какъ правительство намфрено отнестись къ про- 
исходящей въ Ирландши агитащи, первый министръ сэръ Роберть 
Пиль заявилъ, что всф средства, кая только находятся въ 
распоряжен1и правительственной власти, будутъ пущены въ ходъ, 
чтобы воспрепятствовать «расчлененю имперш», т.-е. расторже- 
ню уни. Въ отвфть на это О’Коннель заявилъ на большомъ 
митингВ, что онъ принадлежить къ нащи, насчитывающей «во- 
семь миллюновъ человЪкъ», и не вфрить, чтобы Пиль «посмЪлЪ» 
начать борьбу насильственными мФрами, разъ Ирландля вовсе 
не намфрена устроить возсташе. «Молодая Ирландая» въ своемъ 
органф всецфло примкнула къ рЗшительному вызову, брошенному 
О’Коннелемъ, и не переставала повторять на вс лады этотъ вы- 
зовъ, отрфзывая старому вождю всямй путь къ отступлению. 
Огромные митинги, раздраженное состояне крестьянъ, стекав- 
шихся на эти митинги, и молодежи, рукоплескавшей новому жур- 
налу, —все это повлляло на, О’Коннеля. Онъ сталь говорить слова, 
пр1обрЪтавиця въ его устахъ особый смыслъ, именно потому, 
что онъ весь вфкь убфждалъь въ тщетф не конститущоннаго 
образа, дйствй. На колоссальномъ митинг въ Корк О’Кон- 
нель, между прочимъ, сказалъ: «Представьте себЪ ‹ какого - ви- 
будь ирландца, безъ единаго пенни и б0сого, который пере- 
Фхалъ черезъ каналъ на палубф парохода, очутился въ Ман- 
честер$... и собралъ вокругъ себя извфстное число ирландцевъ. 
И воть, кто-нибудь спрашиваетъ его: что новало? А онъ отвф- 
чаеть: твой отецъ ‘убить драгуномъ; твоя мать застр$лена 
полисменомъ; твоя сестра... но я не хочу сказаль, что съ ней 
случилось. Пусть это произойдетъ, и я спрошу Роберта Пиля, 
сколько пожаровъ вспыхнеть на англ@скихъ мануфактурахъ ?» 

Въ отвфть на эти митинги правительство провело (въ августЪ 
1843 г.) билль, сильно ограничивавший право ирландцевъ дер- 
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жать оруже у себя дома; въ течеше всего лЪфта Ирландя не 
переставала наводняться войсками, —и долго медливиий отвфтомъ 
Роберть Пилль вдругъ исполнилъ свою угрозу. 7 октября 1843 г. 
ирландеюй вице - король, графъ Грей, совершенно неожиданно 
воспретилъ назначенный на слЗдуюций день митингъ-монстръ въ 
Клонтерф$. Огромная толпа тотчасъ же собралась въ ДублинЪ 
вокругъ зданя, гдЪф засфдала «асеощашя по отм$нЪф уши» 
(гереа] аззоста оп), во главЪф которой стоялъ О’Коннель. Англй- 
свя газеты въ этотъ день писали, что отъ О’Коннеля зависитъ, 
«прольется ли кровь или нфтъ». О’Коннель немедленно налпеча- 
талъ извфщеше, что митингъ отм$няется. 

Смущене овладфло большинствомъ ирландскаго общества, 
шедшимъ за О’Коннелемъ; раздражене — меныпинствомъ, ко- 
торое симпатизировало журналу «Нащя». Приверженцы О’Кон- 
неля доказывали, что итти напроломъ было бы безумемъ. Доводы 
«Молодой Ирландши» сводились къ тому, что не слфдовало въ 
такомъ случаЪ заявлять публично, что Шиль не посмфеть пре- 
кратить агитайю грубою силою. Они предсказывали теперь на- 
чало эры униженНй и преслЪ дованй, —и это предсказане испол- 
нилось весьма скоро. Дней черезь шесть посл отм$ны митинга, 
О’Коннель и нЪфсколько его приверженцевъ были арестованы, а 
одновременно былъ арестованъ также вождь «Молодой Ирлан- 
ди» Дэффи и съ нимъ редакцюнный кружокъ журнала «Нащя». 
Кл, пимъ было предъявлено обвиненше въ «заговор съ цфлью 
возбужден1я недоброжелательства ‚среди подданныхъ ея вели- 
чества» и съ цфлью достигнуть перем$нъ въ конститущи не- 
законными способами. О’Коннель вскорф былъ освобожденъ по 
внесен залога, друге остались въ предварительномъ заключе- 
ниш. Консервативные круги въ Анри были въ восторг: «рог 
]а сапазШе 11 Ёалё 1а шИталШе», сказалъ старый герцогъ Вел- 
линртонъ, узнавши о крутыхъ мфрахъ Пиля (и повторяя фразу, 
нфкогда сказанную въ МЛиссабонф по поводу одного народнаго 
возмущения). 

Судъ начался 15 января 1844 г. и продолжался двадцать 
пять дней. Несмотря на фантастичесяй обвинительный актъ, почти 
полное отсутстые уликъ,—все же искусственный подборъ при- 
сяжныхъ зас$дателей сдЪлалъ свое дфло: всЪ подсудимые, кромБ 
О’Коннеля, были обвинены и приговорены къ десяти мфсяцамъ 
тюрьмы. О’Коннель былъ присужденъ къ тюрьмф на одинъ содъ 
и штрафу въ дв тысячи фунтовь стерлинговъ (почти 20.000 
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рублей). Впрочемъ, обвиненные не высидфли всего срока: въ 
срединф сентября (1844 г.) приговоръ былъ отмненъ высшей 
инстанщей. 

Съ 1845 г. тремя между О’Коннелемъ и «Молодою Ирлан- 
дею» все усиливались. О’Коннель сталъ выражаль сочувствие 
планамъ федеращи, при которой будуний ирландеюй парламентъ 
былъ бы лишь органомъ, прямо подчиненнымъ парламенту ан- 
глискому. «Молодая Ирланд!1я» рфшительно стояла за полное и 
безусловное распространее унш. Роберть Миль н$которыми 
мелкими устунками способствовалъ умиротвореню католическаго 
духовенства и части буржуази Ирланди: онъ провелъ законъ 
о ежегодной субеиди католической семинар въ МейкотЪ, от- 
крылъ юридичесюй, медицинсяй и камеральный факультеты въ 
Коркз, Голуэф и Бельфаст®. Это также способствовало съ одной 
стороны усиленю парти О’Коннеля, а съ другой стороны обо- 
стреню неприязни между нимъ и вождями «Молодой Ирландии» — 
Деффи, Девисомъ и другими, которые противились введено като- 
лическаго конфессюнальнаго элемента въ ирландекихъ универ- 
ситетахъ. Окончательный разрывъ произошелъ во второй поло- 
винф 40-хъ гг., уже предъ самою смертью О`Коннеля, въ эпоху 
великаго картофельнаго неурожая. 


Ш. 


Экономическое положене Ирланди было еще до этого не- 
урожая отчаяннымъ. Съ 1839 по 1846 годъ сто пятьдесятъ ты- 
сячъ фермеровь было изгнано съ арендуемыхъ ими участковъ, 
либо за неплатежъ, либо потому, что лендлорду выгоднфе ока- 
залось расширить пастбищныя угодья. Счастливцы, которыхъ не 
выгоняли до поры, до времени, жили въ совершенной нищет$. 
По переписи 1841 года 460/0 всего сельскаго населешя жило такъ. 
что вся семья помфщалась въ одной комнат. Эти жилища пред- 
оставляли с0бою нЪчто неописуемое: удушаюний смрадъ, грязь, 
тфенота, — все это поражало даже тогдалинихъ наблюдателей, при- 
выкщихЪ ко многимъ видамъ на фабрикахъ и въ каменноуголь- 
ныхъ районахъ Англи. Назначенная иарламентомъ комисая 
лорда Девона, изслфдовавшая въ 1843 — 1845 г. положеше 
Ирланд!и, заявила, въ своемъ отчетЪ, что на нее произвело сильное 
впечатл$н!е то «етрадальческое терпфне, съ которымъ ирланд- 
сме рабоще классы переносятъ страданя большя, нежели тЪ, 
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которыя вынослтъ народъ въ любой другой страиз Европы». Съ 
конца лЪта, 1845 г. стали приходить неблагопраятныя извфетя, 
касавишяся «урожая картофеля». ДЪиствительность превзошла на- 
ихудиия опасешя. Неурожай въ 1845 г. быль частичный, въ 
1846 г. полный, во вебхь ирлаидскихъ графствахъ. "Такого го- 
лода не было въ Ирландлли еще никогда, за всю ея истортю. Уми- 
рали арендаторы на своихъ участкахъ, умирали земледЪльчесюе 
рабоче, которые въ обыкновенное время рады были даже четы- 
ремъ пенсамъ въ депь (около 16 коп.), и которыхъ изъ-за неуро- 
ужасныхъ деталяхь голода, приведемъ нЪ%которыя цифры. Въ 
жая никуда не брали на работу. Не будемъ останавливаться на, 
1846 году, къ началу «великаго голода» въ Ирланди жило 
$.285.000 человЪфкъ, цифра рожденШ за перодъ времени 1847— 
1851 1г. была за воБ эти годы вмЪет взятые равна (въ 
общемъ) 1.421.000 человфкъ; цифра ежегодной смертности, 
такъ называемой «нормальной», непосредственно предъ великимъ 
голодомъ, была равна 151.000 чел., ел довательно, за пять лфтъЪ 
должна была бы равняться 755.000 чел., такъ что перевфсъ 
рожден выразился бы за пять л$ть въ цифрз 666.000. На, самомъ 
же дфлф населеше съ 1846 —51 г. не только не увеличилось, 
но уменьшилось въ невфроятной степени: оть голода умерло (по 
офищальнымь анелскимь свфдфшямъ) 1.104.000 чел., въ 
Англю эмигрировало 314.000 чел., въ друмя страны 984.000 
чел.; велФдетв!е этихъ обетоятельствъ, въ Ирланд1и въ 1851 г. 
населешще было равно не 8.954.000 чел., какъ оно было бы въ 
нормальное время, —а 6.552.000 чел. З& одинъ голодный годъ 
въ Ирланди произошло 5638 аграрныхъ преступленй, — изъ 
нихъ 139 убщшетвъ, 418 поджоговъ и т. п. «Молодая Ирлаидя 
уеплила революцюнный тонъ своей пропаганды и открыто, рЪзко 
порвала, съ О’Коннелемъ. Старику оставалось жить недолго. Въ 
послфдн разъ онъ былъ въ парламентв 8 февраля 1847 г. Нев- 
нятнымЪъ, прерывающимся шолотомъ больной старикъ просилъ вее- 
могущее собран!е сжалиться надъ Ирландей. Врачи услали его 
на югъ. Шо дорогЪ, въ ГенуЪ, онъ скончался 15 мая 1847 г. Эта 
долгая жизнь оборвалась въ одинъ изъ самыхъ трагическихъ 
моментовъ ирландской истори. 

Страшныя бЪфдствя, вызванныя великимъ голодомъ 1846 г., 
не прекращались и въ 1847 г. Вымиране шло усиленнымъ тем- 
помъ, число аграрныхъ преступленй все возрастало. Не слЗдуеть 
удивляться, что налетфвигая на, Еврону февральская и мартовекая 
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гроза 1848 года нашла въ Ирландши благороднзйшую почву. 
Д\ятелемъ «Молодой Ирландш», по выражен! одного изъ нихъ, 
«новая (французская) республика представлялась золотымъ вЪ- 
комъ человфческой свободы и прогресса». Въ журналЪ «Нацщя» 
печатались боевые призывы: «удобный для Ирландии случай при- 
шелъ, благодарене Богу и Франщи... Если нужно, мы должны 
умереть скорфе, нежели пропустить этотъ провиденщальный часъ, 
не давъ ему освободить насъ». Шансы удачи возстаня были со- 
возмъ ничтожны, не было организащй и подготовки, не было 
оружя, былъ измученный голодомъ вымиравиий народъ. Но все 
же, главный аргументь противъ возстан1я — безполезное пролите 
крови — стушевывалея въ глазахъ дфятелей «Молодой Ирланди» 
еженедзльными бюллетенями смертности, похожими на отчеты о 
кровопролитныхъ сражешяхъ. «Хуже не будетъ!» таковъ былъ 
лозунгь револющюнной попытки 1848 г. въ Ирланди. Во главЪ 
возстаныя стали О’Брайенъ, Митчель, Мигиръ. 15 марта 1848 г. 
въ Дублин состоялся огромный митингъ, на которомъ О’Брайенъ 
заявилъ, что молодымъ людямъ немедленно же необходимо при- 
няться за изучене военнаго дЪла. Мигиръ тогда, же воскликнулъ: 
«Если мы добьемся успфха —0о! подумайте о радости, о воеторгЪ, 
о славЪ этой старой ирлаидекой наши... Если мы потерпимъ ие- 
удачу, странЪ не будетъ хуже, нежели теперь. Голодъ безпощад- 
нфе, чёмъ штыкъ солдата». Подобный же митингъ повторился 
спустя четыре дня. Адресы французской республикЪ летфли одинъ 
за другимъ. Во всфхъ городахъ Ирланди спЪфшно организовы- 
вались клубы. Митчель былъ за мятежные призывы преданъ суду 
и приговоренъ къ каторгё, Мигиръ, Мартинъ, Дэффи уже къ 
началу юля арестованы, 24 юля послфдовала прюстановка На- 
Беаз Согриз асб’а. Оставииеся на. свободЪ дфятели О’Брайенъ, 
Диллонъ, Деффи рЪшили начать дЪйствовать. 

РЪшено было начать съ Килькенни. Когда О’Брайенъ съ не- 
большимъ отрядомъ вооруженныхъ товарищей вы$хали въ Киль- 
кенни, большая толпа провожала ихъ прив$тственными криками 
и пъенями. Въ КэррикЪ почти все населеше предложило имъ укр$- 
питься. Пока, все это происходило, изъ сосфднихъ городовъ уже шли 
войска — въ общемъ 1200 чел. съ четырьмя пушками. О’Брайенъ 
съ своимъ отрядомъ вошелъ вь Килленоль, — и здфсь, дЪйствн- 
тельно, расположился лагеремъ. Столкновен!е съ англйскими вой- 
сками произошло въ Баллингэри. Сначала англйск И отрядъ 6Ъ- 
жалъ и спрятался въ большой усадьбЪ по дорогЪ; недисциплини- 
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рованные солдаты-инсургенты вопреки планамъ и увфщанямъ 
О’Брайена съ крикомъ бросились къ усадьбф. Оттуда грявулъ 
залпъ, произошла вылазка — и инсургенты разбЪжались, оставя 
много убитыхъ и раненыхъ. Вся отчаянная храбрость О’Брайена, и 
его товарищей, изумившая даже англичанъ, была вполнф без- 
плодна при окружавшихъ условзяхъ. О’Брайен и его товарищи 
по длу убЪдились, что ть самые люди, которые съ рискомъ быть 
немедленно убитыми или впослфдетви повфшенными, совершали 
по всей странЪ безчисленныя аграрныя нападевя, тутъ не хот$ли 
сражаться, смотрфли угрюмо, слушали увфщаня разсфянно. И 
съ отчаянемъ «Молодая Ирланд1я» говорила, что голодныхъ людей 
нельзя вести въ битву, что безъ запаеовъ, безъ прованта, безъ 
обоза, — ничего нельзя сдфлать. Отрядъ инсургентовъ подъ про- 
ливнымЪъ дождемъ разсФялся. Въ ближайшие дни О’Брайенъ, 
Мигиръ и друге предводители были схвачены и преданы суду. 

«Они скверные подданные, а какъ бунтовщики еще хуже», 
сострилъ тогда одинъ англичанинъ. Многе не могли простить 
О’Брайену его внезапной попытки. Они были того мня, что въ 
мартБ 1848 г. возстане удалось бы или, по крайней мЪр$, им$ло бы 
больше шансовъ на усп$хъ, потому что подъ втяшемъ европей- 
скихъ еобытШ, оживлен1я чартизма въ Ангми, револющонеры 
имфли подъ собою серьезную почву, даже безъ особой, чисто 
военной подготовки. Если бы, пропустивъ этоть моменть, они от- 
ложили возстан!е на осень, зр$ло подготовились бы, подождали 
бы денежной помощи (10.000 фунтовъ ст.), присланной изъ Аме- 
рики уже посл сражен1я при Баллингери, —тоже, можетъ-быть, 
были бы н$которые шансы. Но затфвать дфло среди лфта, въ 
разгар$ полевыхъ работъ, когда одушевленя уже не было, а 
подготовки еще не было, значило итти на вфрную гибель. Указы- 
вали и на коренную ошибку О’Брайена— на, нежелаюме воодуше- 
вить крестьянъ яснымъ обфъщанемъ перемфнъ въ ‘аграрномъ строф, 
на равнодушие крестьянства къ чисто-нолитическимъ вопросамъ. 

Начались процессы и осужденя. О’Брайенъ и друме наиболфе 
<компрометированные были обвинены и приговорены къ смертной 
казни, при чемъ присяжные постановили ходатайствовать о смяг- 
чен!и участи осужденныхъ. Приговоръ былъ смягченъ королевою, 
и осужденные были отправлены въ каторжныя работы, въ 
Аветралю. { 

Мрачный повсюду въ Европ конецъ 1848 года быль тяжелъ 
н въ Ирландш. «Что касается служеншя Ирланди, какова она 
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есть, то я отъ этого служевя отказываюсь. Гробовая крышка, 
захаопнулаеь надь поел$днею надеждою нынЪфшняго поколЪЬн!я», 
писалъ Чарльзу Деффи одинъ изъ членовь парти «Молодой 
Ирланди», когда все уже было покончено. 

Одни плыли въ Австралю, закованные въ ручные и ножные 
кандалы, друге сидфли въ тюрьмахъ, третьи находили и для 
себя м$ето на эмигрантскихь пароходахъ, увозившихъ въ Амери- 
ку цфлыми десятками тысячъ ирландскихъ крестьянъ. Одинъ изъ 
самыхъ влятельныхъ органовъ англйской прессы (Ефтфатов 
Веу1е\м) не могъ воздержаться оть изъявлевшя восторга предъ 
дБятельностью вице-короля, лорда Кларендона: «Не агитащя 
сокрушила правительство, а само правительство при аплодисмен- 
тахъ всей импери сокрушило агитацию». 

ВпечатлЪн!е легкости и полноты побфды было чревато по- 
слздетв1ями, ибо соединялось съ почти презрительнымъ отноше- 
немъ къ побфжденнымъ. Это чувство держалось довольно долго; 
не даромъ же такой знатокъ Англи, какъ Монтескье. сказалъ 
въ свое время объ англичанахъ, что они не любятъ отр$Бшаться 
оть чувства презр$я. Поэтому и пробуждемше Ирландш въ 
шестидесятыхъ годахъ оказалось для Англм такимъ болфзнен- 
нымъ. Но въ эпоху разгрома, 1848 г. еще никто не представлялъ 
себЪ, какую новую форму борьбы выберетъ то поколвьне, ко- 
торое въ годы голода и возставя только выходило изъ дфтскаго 
возраета. 
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Крушене революцюнныхъ попытокъ 1848 года въ связи съ 
все усиливающейся эмигралщей и все растущей смертностью создало 
въ Ирланщи пятидесятыхъ годовъ глубокую общественную ре- 
акщю. Дэффи у$халь навсегда изъ Ирландш, друме дфятели дви- 
жения разофялись и исчезли. Глухая перемежающаяся изрфдка 
крупными аграрными преступленьями борьба. арендалюровъ про- 
тивъ лендлордовъ шла, правда, и въ эту мертвенную эпоху об- 
щественной усталости и реакщи, -—- но только къ концу 50-хъ 
годовъ Ирландя была разбужена феманскимъ движенемъ. ко- 
торому суждено было виисать ве одну кровавую страницу въ 
историю англо-ирландекихъ отношений. 

Можеть считаться вполнф установленнымъ, что фенанство 
т$ено примыкаетъ исторически къ движеню «Молодой Ирланд!и». 
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„Курналт «Наля» жадно читался подраставшимь покол$немъ, 
агитацця Митчеля, брожене 1848 года, все это произвело силь- 
ное впечатлЪше на умы ТБхъ, кто по молодости лфтъ еще не 
могъ принять дятельнаго участ!я въ событяхъ. Конецъ брожешя 
1848 г. и расправа съ его виновниками довершили въ умахъ 
подраставшаго покол$н1я то глубокое недовфруе къ «конституц1о- 
нализму», т.-е. къ возможности легальной продуктивной дфя- 
тельности на пользу родины, которое стало для фешапства столь 
характерной чертой. Главные дфятели первой поры фешанства, 0’ 
Лири, О’Мэгони, Стивенсъ даже приняли н$которое непосред- 
ственное участе въ револющюнной вспышкЪ 1848 года и связы- 
вали впослЪдетви «Молодую Ирландию» съ первымъ своимъ 6б0с- 
вымъ крещешемъ. Характерною чертою ихъ психологи было 
сравнительное разнодупие къ аграрному вопросу: они питали глу- 
бокую увфренность, что до полнаго наилональнаго освобождензя 
оть Англли аграрный вопросъ нихогда не разрЪшится. Въ этомъ 
равнодуш!и къ экономической сторон ирландекаго вопроса и ко- 
ренилась причина слабости всего движешя. Политическая партя, 
равнодушно отпосящаяся къ аграрному вопросу и вмФетЬ сь 
т5мъ желающая дЪфйствовать въ нищей и почти исключительно 
землед$льческой странЪ, фатально осуждена на, конечную неудачу. 

Первое ядро новой организащи было основано Джемсомъ Сти- 
венсомъ, Джономъ Диллономъ и Джономъ О’Лири въ 1858 году. 
Ирландская эмиграмя, проживавшая въ Соединенныхь Шта- 
тахъ, финансировала по мфрЪф силъ новое предприяще; но только 
съ 1861 г. можно считать совершившимся фактомъ сформированше 
фенланскаго «братства». («Финами», «фенами», «фФланами» назы- 
вались въ древности дружины, служиви!я ирландскимъ королямъ; 
одинъ изь членовъ новой организаци, О’Мегони, интересова- 
вшея древнею исторею ирландекихъ кельтовъ, и сталъ называть 
своихъ товарищей пло дфлу этимъ старымъ словомъ; кличка при- 
вилась.) Начались дЪятельные разьзды Стивенса, Росса, Льюби 
и др. съ цфлью устройства «кружковъ» — ячеекъ будущаго воз- 
стан1я. Этимъ кружкамъ старались придать военную организащю 
и вмфетЬ съ тБмъ соблюсти консниративныя требовашя. Получа- 
лась строгая 1ерархическая лФетница, при чемъ каждый подчинен- 
ный зналъ только своего непосредственнаго начальника; подчи- 
ненные обязывались безотлагательно повиноваться приказу началь- 
ника. Городское рабочее населене, ремесленники, мелкая и сред- 
няя буржуаз!я, — вотъ тф слои, изъ которыхъ пополнялись, глав- 
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нымъ образомъ, кадры возникавигаго общества. Хроничесюй застой 
въ промышленноети и торговл$, обийИ упадокъ всфхъ произво- 
дительныхъ силъ страны, полнфйшее экономическое рабство, въ 
которомъ томилась Ирландля подъ гнетомъ монопол!и,—все эте 
создавало фундаменть подъ. фен1анской теорей, и въ глазахъ 
многихъ придавало политическому сепаратизму характеръ неза- 
м$нимой ланащеи оть всфхъ золъ. Воть что, несмотря на ахилле- 
сову пяту фенанства — отсутетв!е ясной аграрной программы, да- 
вало ему н$которое время жизненную силу. 

Революцюнный способъ дфйствй фен съ самаго начала. при- 
знали единственнымъ, допускаемымъ какъ нравственностью, такъ 
и здравымъ смысломъ. Первымъ событемъ, парушившимъ много- 
лЪтнюю тишину и оцфпенфлость ирландской нащональной жизни, 
была грандлозная демонстраля 10 ноября 1861 г., на, которой фени 
влервые испробывали свои силы: поводомъ къ ней послужили 
похороны останковъ эмигранта Макъ-Мэнеса, б$жавшаго изъ ка- 
торжныхъ работъ и скончавшагося въ АмерикЪ. ТФло его было 
перевезено въ Дублинъ, и на похоронахъ присутствовала пяти- 
десятитысячная толпа. Организаторами и главными ораторами въ 
этотъ день были фени. — Дальнфйшая агиталйя и вербовка, чле- 
новЪ общества шли весьма энергично въ первую половину шести- 
десятыхъ годовъ. 28 ноября 1863 г. появилея и первый номеру 
газеты «ГизВ реор1е», главнымъ редакторомъ которой сдфлался 
Льюби. Пропаганда фенанства, въ эти годы стремившагося къ 
подготовкЪ вооруженнаго возставя, велась въ газетв самымъ уеи- 
леннымъ образомъ. Органъ фешевъ обратилъ на себя всеобщее 
внимане. Открыто онъ пропагандировалъ основную идею фе- 
невъ, отдфлене Ирланди оть Англии; тайно — помфщеше его 
редакщи было однимъ изъ пунктовъ, гдЪ фемансые руководи- 
тели встр чались и совфщались. Полищя давно уже выслЪживала 
фенанскую пропаганду, «Типез» и друмя влятельныя газеты 
давно уже обращали внимаше правительства, на новую партю, не 
маскирующую своихъ револющюонныхъ цфлей. 16 сентября 1865 
г. вышелъ номеръ «ГгзЬ реоре», которому суждено было стать 
послЪднимъ. Тамъ, между прочимъ, были таюмл, напр., фразы: 
«наша, единственная надежда на революцию». Но едва ли именно 
его содержаше послужило посл$днею каплею, переполнившею 
чалну полицейскаго терп$ня. Разгромъ редакщи все равно былъ 
неминуемъ. Въ помфщен/и редакщи былъ произведенъ обыскъ, со- 
провождавиййся арестами. Около двфиадцати челов$къ попало въ 
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руки полищи еразу, за ними — друше. Стивенсу удалось бЪжать 
изъ тюрьмы, — остальные пошли подъ судъ. 

27 ноября 1865 г. подъ усиленною охраною войскъ и полищи 
въ ДублинЪ начался процессъ фешевъ, обвинявшихся въ составле- 
ви заговора съ цфлью отдфлемя Ирланди оть Англи путемъ 
вооруженнаго возстаня. Этоть процессъ ожидался въ Англи съ 
большимъ нетерп5шемъ и интересомъ, ибо англйское общество 
склонно было смотрЪть съ тревогою на эту «моральную эпиде- 
мо», какъ н$зкоторые англИске органы называли фенанство. 
Судоговореше убЪдило всфхъ, что «фенансю! заговоръ» довольно 
широко распространенъ какъ въ Ирланди, такъ и въ Америк%. 
Процесеъ Льюби, кончивиийся присужденемъ его къ двадцали- 
лЪтнимъ каторжнымъ работамъ, и рядъ другихъ процессовъ при- 
вели англШекое правительство къ нфеколькимъ заключенямъ: во- 
первыхъ, что цфль фешевъ исключительно политическая — обра- 
зован!е самостоятельной ирландской республики; во-вторыхъ, что 
ряды ихъ пополняются, главнымъ образомъ, изъ средняго город- 
ского населен1я; въ-третьихъ, что фен!анство отличается отъ пред- 
шествовавшихъь движенй своимъ враждебнымъ отношешемъ къ 
католическому духовенству; въ-четвертыхъ, что планы фешевъ 
но представляють слишкомъ грозной опасности въ виду равнодупия 
къ ихъ дзлу многочисленнЪйшаго слоя — крестьянъ арендаторовъ. 
Професе1ональные штюны и случайные предатели давали ули- 
чающия показаная; присяжные неуклонно выносили обвинительные 
вердикты, а, судьи столь же неуклонно постановляли приговоры к 
многолфтним каторжнымт работамъ. Въ тюрьмахъ съ фенями 
обращались въ высшей степени жестоко, въ чемъ ирландеще де- 
путаты неоднократно (но совершенно безрезультатно) упрекали 
правительство съ парламентской трибуны. Вообще, ирландеке де- 
путаты, осуждая цзль и средства февевъ, указывали правитель- 
ству на необходимость провести хоть умфренныя реформы: уни- 
чтожить государственный характеръ англиканской церкви въ Ир- 
ланди (т.-е. довершить реформу 1838 г.), а зат6мъ озаботиться 
ограничешемъ лендлордовъ въ правЪ изгонять фермеровъ съ ихъ 
участковъ. Все это было оставлено безъ уваженля. Зато 16 фе- 
враля 1866 г. лордъ Россель заявилъ, что правительству необхо- 
димы еще полномочая для болзе успЪшной борьбы противъ феван- 
ской агитащи, и въ одинъ день (17 февраля 1866 г.) билль о 
простановкВ дфйствыя Нафеаз согриаз асРа въ Ирланди прошелъ 
чрезъ обЪ палаты, 18 февраля былъ подписанъ королевою, & съ 
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19-го вице-король на законномъ основанши сталь хватать веЪхь 
подозрительныхъ лицъ. Ставшее (съ 2 августа 1866 г.) у власти 
министерство лорда Дерби д$ятельно продолжало борьбу противъ 
феневъ. Новые полки были посланы въ Ирландио, берега, охра- 
нялись дозоромъ, такъ какъ опасались высадки фен1анскихъ от- 
рядовъ изъ Америки. Въ фен!анскихъ кругахъ росло ожесточеше 
по мЁрЪ усилешя репресей. 

Въ сентябрЪ 1867 г. манчестерская полищя задержала на 
улиц двухъ выдающихся членовь фенанской организаци Келли 
и Дизи. При арест они пытались выхватить револьверы, но это 
имъ не удалось. 18 сентября Келли и Дизи, посл зторичнаго 
допроса, судьею, были закованы вЪ кандалы и въ тюремной каретЪ 
отправлены въ тюрьму. Но по дорог на карету напало 19 — 12 
вооруженныхъ человфкъ, отчасти переранили, отчасти обратили 
въ бфгетво конвой, освободили двухъ арестантовъ и, отетр$ли- 
ваясь, скрылись. Тотчасъ же пошли аресты, н уже на другой 
день въ рукахъ полищи оказалось 23 арестованныхь, въ томъ 
числ и вновь захваченные Келли и Дизи. 

Это отчаянно-см$лое нападенце произвело очень сильное вие- 
чатлЪще и въ Ирланди, и въ Англи. Въ конц концовъ, впрочем, 
лишь пять человфкъ было предано суду по обвиненю въ убствЪ 
(одного изъ конвойныхъ). Ве пятеро были приговорены къ смерт- 
ной казни. Въ своей послВдней р$чи къ суду одинъ изъ обвинен- 
ныхь Элленъ сказалъ: «Милорды и джентльмены, я умру гордо и, 
торжествуя, для защиты республиканскихъ принциповъ и свободы 
угнетеннаго и порабощеннаго народа... Я не боюсь паказаня, 
къ которому присуждень. Я горжусь своею страною и своимь 
м5етомъ». Приговоръ для двухъ осужденныхъ былъ смягчень, & 
Элленъ, Гульдъ и Ларкинъ были повфшены 23 ноября (1867 г.) въ 
Манчестер$, въ присутстви колоссальной толпы. Фенансые круги 
были страшно возбуждены этою казнью. Въ Корк, Дублин и 
другихь м$етахъ произошли уличныя демонстращи и шествя въ 
честь казненныхъ. Вь Манчестерв процеселя (около 3000 чел.) 
прошла по улицамъ съ пЬшШемъ похороннаго марша; полищя не 
вмъшивалась. Въ КоркЪ въ демонстращи припяло участе отъ 12 
до 15 тысячъ челов$къ. Самая грандюзная манифестащя въ па- 
мять казненныхъ состоялась въ ДублинЪ. Этимъ дфло не ограни- 
чилось. 13 декабря въ начал четвертаго часа, пополудни въ окрест- 
ностяхт, Клеркенуэльской тюрьмы ° раздался страшный взрывть, 
оть котораго вылетВли стекла въ сосфднихъ домахъ. Обширная 
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часть внфшней стфны тюрьмы взлетфла на воздухъ. Отъ посл$д- 
ств взрыва умерло четверо, около сорока челов$къ получили 
тяжюыя и болфе легыя иораненя. Взрывъ былъ произведенъ фе- 
шями съ цфлью освободить двухъ сидфвшихъ въ тюрьм$ товари- 
щей. Виновныхъ найти не удалось; лишь одинъ изъ арестован- 
ныхъ Борретъ (противъ которы были ничтожныя улики) былъ 
приговоренъ къ пов5шеню. ВскорЪ послЪ этого событя — новое 
потрясло англйевя власти: близъ Куинстоуна (въ Ирланди) фени 
напали ночью на одну береговую балиню, гдЪ и захватили оруже 
и боевые припасы, а затфмъ скрылись. Все это вносило серьезное 
безпокойство въ умы правящихъ круговъ. Вотъ, напр., что ска- 
залъ въ начал сессли 1868 г. лордъ Стэнли: «есть нфчто такое, 
что въ настоящее время, какъ я предполагаю, на ум$ у каждаго 
человфка, принимающаго участе въ государственныхъ дфлахъ: я 
имЪю въ виду тяжкое, опасное и, по крайней мЪфрЪ, судя по всей 
видимости, дискредитирующее насъ положеше вещей, которое, 
кь несчастью, не перестаетт, существовать въ Ирланди». И лордъ 
Дерби. и смВнивпий его (26 февраля 1868 г.) во главЪ того же 
консервативнаго кабинета Дизраэли одинаково не хотФ$ли отсту- 
пить отъ мфръ суровфйшей репресои. Но 1868 годъ былъ, все 
равно, уже концомъ консервативнаго правлен!я; вождь либеральной 
оппозищи, Гладстонъ, быстро шелъ къ власти, а у Него уже была 
программа дЪйствЙ, нужныхъ, какъ онъ думалъ, для органиче- 
скаго, внутренняго ослабленя фенанства, для лишеня фенанства 
сочувствия среднихъ круговъ въ настоящемъ и обще-народнаго 
сочувствия въ будущемъ. «Мы рфдко имфли реформы безъ пред- 
шествовавшаго взрыва», съ горечью сказаль Макъ-Карти, такъ 
глубоко изучивний природу англо-ирландскихъ отношений. То, что 
не хотфли сдЪфлать консерваторы, сдЪлалъ Гладетонъ, когда, сталъ 
у власти. 


у. 


Гладстонъ рЪшилъ пойти на двф уступки, провести двЪ м$ры, 
которыя, собственно, вовсе не стояли у фешевъ въ программ 
требованй, но, не имя именно велЪдетве этого обстоятельства 
оскорбительнаго для правительства характера, вынужденныхъ усту- 
покъ, могли вмфстБ съ тфмъ на самомъ дфлЪф способствовать 
общему пониженю револющюннаго духа въ стран. Одна изъ 
этихъ мфръ касалась отдфленя англиканской церкви оть госу- 
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дарства въ Ирланди, а другая явилась нфкоторою попыткою за- 
труднить проявленя лендлордекаго произвола. 

Первая м$ра съ давнихъ поръ диктовалась какъ логикою жи- 
зни, такъ и ясно выраженными желанзями ирландскихъ депутатовъ. 
ДЪло въ томъ, что, по удачному выраженшю Макъ-Карти, англи- 
канская церковь въ Ирланд1и, благодаря своему характеру церкви 
государственной, господствующей, была для ирландцевъ всегда 
своего рода шляпою Гесслера, символомъ угнетеня. Но и кром% 
того, англиканская церковь въ Ирланд1и владфла огромными иму- 
ществами, ея служители пользовались огромными доходами. Кар- 
диналь Маннингь справедливо писалъ Гладстону: «Это (т.-е. го- 
сударственный характеръ англиканства въ Ирланди) усложняеть 
горечью каждый другой вопросъ. Даже земельному вопросу это 
придаетъь характеръ особаго озлобленя. Фатальное преобладание 
одной расы надъ другою отягчается преобладанемъ одной религи 
надъ другой». Правда, со времени уничтоженя сбора, десятины съ 
католическаго населеня въ пользу англиканской церкви исчезло 
то 0сюбое револющюнное течене, которое этимъ сборомъ возбуж- 
далось, но все-таки Маннингъ глубоко проникъ въ самую сущность 
вопроса. Нужно было довершить началое дфло, уничтожить эту 
раздражающую ирландцевъ историческую аномалию. Гладетонъ на- 
чалъ компаню въ пользу уничтоженя государственной церкви 
въ Ирланди еще до выборовъ 1868 г., — и на этомъ-то вопросЪ 
ни погибъ кабинетъ Дизраэли, такъ какъ главною платформою 
либераловъ на осеннихъ выборахъ 1868 г. былъ именно этоть 
вопросъ. Либералы побЪдили, и 1 декабря 1868 г. королева, пору- 
чила Гладстону образовать кабинетъ. «Моя мисоя успокоить Ир- 
ланд!ю», сказалъ онъ, узнавши, что генералъ Грей Ъдетъ къ нему 
съ письмомъ оть Виктори. 1 марта 1869 г. предложене Глад- 
стона было внесено въ палату общинъ. Оно заключалось въ томъ, 
что англиканская церковь въ Ирланди объявлялась совершенно 
отдфленною оть правительства Соединеннаго королевства. Изъ 
16 миллюновъ фунтовъ стерл., принадлежавшихъ этой церкви, 
около половины (оть 8 до 9 миллюновъ) предназначалось на 
удовлетвореше и вознаграждене лицъ и учрежденй, матераль- 
ные интересы которыхъ затрогивались этою реформою, а осталь- 
ная сумма, отходила въ видЪ фонда, на, нужды благотворительности. 
24 марта билль прошелъ во второмъ чтени большинствомъ 368 
голосовъ противъ 250. Страшное возбуждеше и негодоваше доно- 
сились до Гладстона со стороны духовныхъ лицъ епископальной 
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церкви въ Ирландш. МноШе изъ нихъ называли министерство 
«кабинетомъ разбойниковъ», намекали на необходимость сопроти- 
вляться вооруженною рукою. Ничего не помогло. Прошедний чрезъ 
третье чтеше билль провалился, правда, въ палат лордовъ, 
но и лорды въ концЪ-концовъ должны были сдаться, —и 26 
поля 1869 г. акть объ уничтожевни государотвеннаго характера 
епископальной церкви въ Ирланд!и былъ подписанъ королевою. 
Впечатл$ие въ Ирланд!и было самое отрадное. Но эта реформа 
была лишь первымъ шагомъ; вторымъ должна была сталь попытка, 
облегчить матер1альное положеше многочисленнфишаго слоя ир- 
ландской наши: крестьянъ арендаторовъ. 

Выступая на дорогу аграрнаго законодательства, Гладстонъ, 
стремясь къ умиротвореню Ирланди, былъ собственпо, шонеромъ, 
такъ какъ никогда англ ске правители не проводили и даже 
не составляли законовъ, которые бы имфли прямою своею задачею 
арендаторсве, а не лендлордске интересы. Почти тотчасъ же по 
окончани сесои Гладстонъ принялся за подготовку билля объ 
ирландскихъ земельныхъ отношешяхъ. 3» предшествовавшее де- 
сятилЪе (1861 — 1870 гг.) сорокъь семь тысячъ семействъ аренда- Аграрный за- 
торовъ было выгнано вонъ лендлордами подъ разными предло- инст 
гами и за разныя провинности (главная — неплалежъ или не- 
аккуратный илатежь арендной платы). «Предъ иами велиый 
кризисъ», заявлялъ по этому поводу Гладетонъ. Нремьеръ прямо 
говорилъ, что фешанизмъ многому его научилъ. «Состояше 
Ирланди, —писалъ онъ въ началЪ 1870 г. королев, —есть опас- 
ность настолько абсолютно превосходящая всякую иную, что я 
ее называю единственною реальною опасностью, угрожающею 
благородной импери королевы». Особенной опиозищи на этоть 
разъ Гладотонъ не нашелъ ни въ пресс, ни въ парламентв. 
Впрочемъ, и реформа особымъ радикализмомъ вовсе не отлича- 
лась. Сущность билля сводилась къ тому, что лендлордъ обя- 
зывалея въ случаБ изгнаня арендатора вознаградить изгоняе- 
маго за вс улучшешя, что были сдфланы арендаторомъ на 
фермЪ; для осуществленая этого права арендалоръ подаетъ за- 
явлене въ судъ, который и опред$ляеть, долженъ ли ленд- 
лордъ выдать вознаграждене въ данномъ случа, и если дол- 
женъ, то въ какомъ размфрЪ. Въ случа, если лендлордъ изго- 
няеть арендатора, исправно платящаго и ничфмъ не паруши- 
вшаго контракта, то обязанъ, кромф платы за улучшешя, за- 
платить арендатору еще извфстную сумму, по расцфнкЪ, опре- 
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дФфляемой статьями билля. Кромф того, билль предусматривалъ 
обязательную помощь 0 стороны казны тфмъ арендаторамъ, 
которые захотли бы выкупить землю въ собственность: казна 
выдавала, до ?/. стоимости участка, при чемъ ота, сумма съ 
процентами выплачивалась затБмъ арендаторомъ (т.-е. новымъ 
собетвенникомъ). Этоть билль прошелъь безъ затрудненй чрезъ 
06$ палаты, и 1 августа, 1870 г. былъ подписанъ Виктор!ей. 
Фенанское движене посл счдорожныхъ проявленй конца, 
шестидесятыхт, годовъ въ течене всего слБдующаго пертода, (т.-е. 
съ начала 70-хъ гг. до начала 80-хъ гг.) какъ бы утихло. 
Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы положеше Ирланд!и особенно 
улучшилось. Земельный актъ 1870 года, самть по себф не обез- 
печивалъ арендатора отъ ненормально высокой арендной платы, 
которую лендлордъ всегда имфлъ возможность установить, 
хотя бы только затфмъ, чтобы выжить арендатора на, «закон- 
номъ» основанш. Что же касается до обязательнаго при вся- 
пкихъ оботоятельствахъ вознагражден! изгоняемаго арендатора 
за произведенныя имъ улучшеня на, его участкЪ, то нужно было 
еще доказать предъ судомъ, что эти улучшен!я сдЪфланы именно 
арендаторомъ, & не самимъ лендлордомъ; доказывать же это 
при полной юридической безпомощности крестьянъ являлось 
крайне затруднительнымъ. Когда же въ 1874 г. палъ Гладстонъ 
и консерваторы стали у власти, тогда и высшая, и низшая адми- 
нистращья, почти сплошь враждебная гладстоновскому акту, дЪ- 
лала еще и оть себя все зависящее, чтобы свести постановления 
акта къ нулю. Посл 1870 г. Ирландля перестала, ифкоторое 
время о себф особенно тревожно напоминать: и ни Рладстонъ 
(до 1874 г.), ни консерваторы (съ 1874 г.) ничего ршительно 
уже въ ея пользу за, все это десятилВте не сдЪлали. Гладетонъь 
откровенно заявилъ въ такомъ дух уже предъ самой своею 
смертью, въ 1897 г., О’Брайену, что — нечего грзха таить — 
забыли объ Ирланди въ эти годы. Объ Ирландш 70-хъ гг. 
«забыли» потому, что она, была, относительно спокойна. Несколько 
сносныхъ урожаевъ, — даже помимо благопрятнаго впечатлф ня, 
произведеннаго уступками Гладстона, — немало содЪфйствовали это- 
му временному успокоеншю. И опять повторилась обычная для 
англо-ирландскихъ отношенй картина: парламентская ирланд- 
ская партя, во главф которой сталъ съ начала 70-хъ гг. адво- 
катъь Исзакъ Баттъ, настаивала на необходимости дальнфИйшихъ 
аграрныхъ и политическихъ реформъ, при чемъ однимъ изъ до- 
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водовЪ былъ тотъ, что Ирландя уже мене волнуется. Англ- 
ское же правительство именно потому и не обращало внимая на 
Исаака Батта и его товарищей, что въ семидесятыхъ годахъ 
Ирландя не волновалась. Выходило трагическое дал рго 410, 
такт, какъ изъ одного и того же факта спорящими сторонами 
дфлались прямо противоположные выводы. 

Чего же домогался Исаакъ Батть со своими товарищами? 
Ихъ требовамя сводились къ слфдующему: въ области аграр- 
пыхь ‘отношен!! — обезпечить фактически арендатора оть онас- 
ности изгнаня съ участка; во-вторыхъ, размфры арендной платы 
опредфляются судомъ или спешальными комиссями по справед- 
ливой оцфнкЪ; втъ-третьихт, арендаторъ долженъ получить право, 
когда угодно и кому угодно продать свое землепользоваше. Эта, 
программа «трехъь Е» (ИхЦу оЁ фепиге, Фалг гепф, Ффтее зае) 
неизм$ ино нроваливалась вся разъ, когда Батть вносилъ 
соотвфтетвующие билли. 

Новая эра въ истори Ирланд1и началась со второй половины 
т0-хъ гг., когда на смфну Батту выступилъ въ роли лидера 
Чарльзт» Парнель, замфчалельный ораторъ, первостепенный орга- 
низаторъ, ‘челов$къ непреклонной воли и большого ума. Съ 
самаго пачала своей дЪфятельности Нарнель пресл$довалъ цфль 
возможно болфе широкой кооперащи всфхъ оппозищонныхъ и 
револющюнныхь элементовъ въ борьбЪ противъ общаго врага. 
Парнель съ помошью небольшой группы депутатовъ, отколо- 
вшихел оть Батта, пачалъ въ 1877 г. активную борьбу съ парла- 
ментомъ, въ форм$ упорнфйшей обструкщи. Ему удалось въ 
очень значительной мфрЪ затормозить сессю, — и его угрозы и 
впредь обращаться къ той же тактикз, какъ къ единственной, 
остающейся въ распоряженш ирландскихъ представителей, про- 
звучали весьма внушительно. По происхожденшю своему Пар- 
нель былъ англичанииъ, по вфроиспов$даню протестанть, по 
сощальному ‚положенно — ирландеюмй лендлордъ, — но ни одинъ 
лидерт со временъ О’Коннеля никогда не пользовался въ Ирлан- 
дш такою огромною популярностью, какая выпала на долю Пар- 
неля съ первыхь же его шаговъ. Разомъ всЪ заговорили о мо- 
лодомъ дфятелЪ. Политика холодной вражды къ Англми, поли- 
тика причиненя врагу возможно большаго вреда сразу какъ бы 
заставила очнутьея и правительство, и Англю, и Ирландию. 
Уже въ 1878 г., еще за нФсколько м$сяцевъ до смерти Батта, 
Парнель сдфлалея офишщально лидеромъ ирландской партии. 


Парнель. 


Гомруль. 


Бойнотъ, 
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Правда, общество въ Ирланди только начинало пробуждалься 
оть апати, продолжавшейся н$еколько лфтъ. Но неурожаи 
1878 — 1879 гг. опять всколыхнули весь народъ. Въ томь же 
1878 г. Дэвитть, всегда скорбфвийй по поводу отсутствя у по- 
гибшихъ фешевъ ясно разработаннаго плана аграрной реформы, 
началъ агитащю въ народЪ въ пользу коренной аграрной ре- 
формы, которая бы привела: 1) къ защитЪ фермеровъ отъ про- 
извольныхЪ изгнаний съ арендуемыхъ участковъ, 2) къ выкупу 
государствомъ у лендлордовь земли и распродаж ея мелкими 
Учаетками либо отдачЪ ея 0775 государства въ аренду. Эта 
аграрная программа Дэвитта была принята Парнелемъ и сли- 
лась въ двуединое цЪфлое съ требовашемъ гомруля, полнаго. 
самоуправленя для Ирландш. 16 августа 1879 г. въ Кэстльнэрв 
Яэвитть открылъ дЪйствя созданной имъ организаыци «зе- 
мельной лиги въ Мэйо», а въ сентябрЪ Парнель и Дэвитть пре- 
образовали эту организацию въ «Нацюнальную земельную лигу», 
которая словомъ и дфломъ, пропагандою и денежными суб- 
сидями поддерживала фермеровъ и защищала ихъ оть про- 
извола и притфснешй лендлордовъ. Въ 1880 году Парнель и 
Дэвиттъ отправились въ Америку для пропаганды идей гомруля 
и аграрной реформы и сбора пожертвований. Пофздка произвела, 
колоссальное впечатлфе среди сотенъ ‘тысячъ ирландцевъ, 
эмигрировавшихъ въ Америку, и дала огромные денежные сборы. 
Вернувшись осенью 1880 г. въ Ирландю, Парнель принялъ дфя- 
тельнЪйшее участе въ агиталйи земельной лиги. Въ ЭннисЪ. 
19 сентября 1880 г. онъ произнесъ свою знаменитую р$чь, гдЪ® 
далъ совЪть подвергать общественному остракизму всякало, кто. 
либо выгонить фермера съ его унастка, либо исполнитъ при- 
казъ объ этомъ, либо арендуеть очищенный такимъ способом ь. 
участокъ. Этоть совфтъ принесъ плоды очень скоро, и по имени 
первой жертвы подобной общественной опалы (капитана Бой- 
котта), этоть способъ сталь называться бойкотомь. Одно- 
временно участились аграрныя преступлен!я. За осень и зиму 
1880 года ихъ было совершено 1.700. Въ начал 1881 г. 
либеральный кабинеть Гладстона, стоявший у власти, внесъ 
билль, имфвшШ цфлью предоставить вице-королю обширнЪйшя 
репрессивныя полномочя въ виду угрожающаго положен1я дЪлъ. 
Посл упорнЪйшей обструкщи Парнеля и его товарищей. послЪ 
засфдания, протянувшагося сорокъ одинъ часъ безъ перерыва, 
Спикертъ прерваль дебаты и поставилъ вопросъ на баллотировку. 
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Билль прошелъ и (2 марта 1881 г.) вошель въ законную силу- 
Почти одновременно были проведены новыя правила парламент- 
ской процедуры, дБлавшшя впредь сколько-нибудь продолжи- 
тельную обструкцю почти совершенно невозможной. Дэвитть 
былъ арестованъ, земельной лиг грозили преслЪ дованя. 

Но Гладстонъ, прибЪгая къ репрессямъ, въ то же время 
искалъ иныхъ способовъ къ умиротвореню Ирландш. Въ томь 
же 1881 г. онъ выработалъь и провелъ зажонъ, по которому 
1) фермеръ получалъь право продать свое землепользоване до: 
истеченя срока аренды кому захочеть, если только самъ ленд- 
лордъ не согласится расторгнуть арендный договоръ на условяхъ, 
предлагаемыхъ фермеромъ или опредфляемыхъ судомъ; 2) раз- 
мфры ренты, которую, не впадая въ нищету и не нарушая ву$- 
стф съ тЪмъ интересовъ лендлорда, можеть въ данной м$фот- 
ности платить фермеръ, опредфляются судомъ; 3) правитель- 
ству предоставляется скупать, при удобномъ случа, лендлорд- 
ся поместья и по дешевой цфиЪ въ разсрочку продавать ихъ 
участками фермерамъ, а также выдавать ссуды фермерамъ, 
желающимъ купить свой участокъ, на льготныхъ усломяхъ по- 
гашен1я этого долга казнЪ. 

Этотть законъ нанесъ сильный ударъ безконтрольной власти 
лендлордовъ. То, чего долго и тщетно домогался Исаакъ Баттъ, 
было въ принцип дано Ирланди. Парнель и Дэвиттъ въ глазахъ 
ирландскаго общества, явились дЪйствительными творцами этой 
реформы. Самъ Гладетонъ спустя двфнадцаль лфтъ сказалъ: «я 
долженъ признать, что безъ «земельной лиги» актъ 1881 года 
не попалъ бы въ сводъ законовъ». Впрочемъ, ни Парнель, ни 
Дэвиттъ не были ‘удовлетворены вполнф гладетоновскимъ зако- 
номъ. Да и усиленныя репресеи, какъ изъ рога изобиля сы- 
павнияся какъ разъ въ это время на Ирландю, продолжали раз- 
дражать умы. Особенно главный секретарь по дфламъ Ирландит 
Форстерь и его помощникъ Боркъ пускали въ ходъ самыя 
крутыя м$ры; они прямо не успфвали хватать и сажать въ. 
тюрьмы всЪхъ, подозр$ваемыхъ въ аграрныхъ преступлевяхъ, 
съ одной стороны, и въ «подстрекательств$» къ преступлешямъ, съ. 
другой стороны. Въ октябрЪ 1881 г. поел одной р$зкой р$чи 
Парнель былъ арестованъ и засаженъ въ Кильмэнгэмекую: 
тюрьму. 

Зима 1881 — 1882 гг. была голодною зимою въ Ирланди, и 
никаюмя репресси не помогали. За десять мфсяцевъ, предшество- 


Убийство 
Навендиша и 
Борка. 


#3160 


вави!е изданио репрессивнаго закона, 2 марта, 1881 г., въ Ирлан- 
ди было совершено 2.379 аграрныхъ преступленй; а за де- 
сеять м$сяцевъ, истекшихт, досл этого закона, — 3.831. 

Гладетонъ всегда былъ и въ «гуманныхъ», и въ «анти-гуман- 
ныхъ» своихъ поступкахъ прежде всего государственнымъ че- 
ловфкомт, и, убЪфдившись, что аграрная революшя при существу- 
ющихЪ репресоаяхъ не уменьшается, а увеличивается, онъ рЪ- 
шилъ повернуть на другой путь. Онъ рфшилъ войти въ непосред- 
ственныя сношеня съ ирландскимъ лидеромъ, сидфвшимъ, кахъ 
было уже упомянуто, въ тюрьмф. 2 мая Парнель, Дэвитть и 
членъ «Земельной лиги» О’Келли были выпущены изъ тюрьмы. 
Гладстонъ обязывался расширить земельный законъ 1881 г. и 
распространить его на в6% калегори арендаторовъ (безь 
прежде обусловленныхъь изъятШ), а «Земельная лига» зато 
отказывалась оть агиташи, пропагандировавшей неплатежъ 
ренты. Форстеръ, раздраженный уступками Гладстона, вышелъ 
въ отставку; Боркъ остался. 

Соглашене Гладстона съ» Парнелемъ было уничтожено почти 
тотчасъ же, —и при самыхъ трагическихъ обстоятельствахъ. Дфло 
вт томъ, что въ эту тяжкую зиму 1880—1881 гг. въ Ирлан- 
ди создалась тайная организащя, такъ назыв. «Наллональная 
непобфдимая организащя», которая дазно уже грозила въ своихъ 
прокламащяхъ, что отвфтитъ насимемт, на насиля ит. д. Они 
собирались убить Форстера, когда пришла вфеть объ его отставк$. 
‘амое извфете о соглашеши Парнеля съ Гладстономъ, было ими 
принято въ высшей степени несочуветвенно; они смотрфли на 
это соглашеше какъ на «хитрость врага» и, ни съ чфмъ не ечи- 
таясь, не учитывая нисколько обстоятельствъ, р»шились на убй- 
ство новаго главнаго секретаря, назначеннаго Гладстономъ именно 
съ цфлью уврачевать раны, нанесенныя Форстеромъ, — мягкаго 
и благороднаго лорда Кавендиша. 6 мая 1882 года лордъ Кавен- 
дипть прибылъ въ Дублинъ. Посл торжественной встрфчи вла- 
стями онъ вмфеть съ Боркомъ пошелъ пройтись по Фениксъ- 
Парку. Тутъ на пихъ вдругъ бросилось нфеколько челов$къ и, 
почти мгновенно заколовши обоихъ сановниковъ, скрылись. 

Непосредственныя послфдств1я этого собышя были чрезвычайно 
серьезны. Ни о какихъ соглашешяхъ теперь не могло быть и 
р%фчи, ибо въ Англи царило страшное раздражене и въ парла- 
мент%, и въ обществ$. Парнель былъ тоже возмущенъ тёмъ, что 
кучка, какъ онъ говорилъ, неизвфстныхъ людей путаетъь вс ра- 
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счеты и дфлаеть напрасными всЪ жертвы. Гладстонъ немедленно 
провель билль «о предупреждени преступленй въ Ирландш», 
согласно которому вице - король получалъ право арестовывалъ вся- 
каго, кто вотрЪтится ночью и не внушить при этомъ къ себъ% 
дов5рия; для такихъ преступленй, какъ государственная изм$на, 
уб1Иство и покушене на убШетво, поджогь, тяжыя поранешя, 
нападеня на жилища — назначался судъ безъ присяжныхъ; лю- 
бой органъ печати могъь быть конфискованъ по распоряжен1ю 
вице - короля ит. и. 

Мрачное время наступило для Ирланди. Аграрныя престуиле- 
шя и репресси непрерывно слфдовали другь за другомъ. Въ. 
1881 году убШетвъ лендлордовъ и управителей произошло 13, 
а въ 1882 г. ровно вдвое 26; всего же аэтрарныхъ преступлен1й 
за 1881 г. было 2338, ь за 1882 г. 2635. Въ Англш настаивали 
на дальнфишемъ усилеши репресей. «Англичане весьма озабо- 
чены тфмъ, что застрБлено изеколько лендлордовъ въ Ирланди, — 
говорилъ Парнель :—англичане убиваютъ и грабять по всему свфту, 
а затфмъ они вопять, если кто-либо будеть убитъ въ Ирландии, 
такъ какть туть убство имъ не нужно». Земельная лига, была 
закрыта, но Парнель основалъ «Нащональную лигу», стреми- 
впуюся прежде всего къ достиженю гомруля, а, затБмъ къ аграр- 
ной реформ$. Новая лига, издавала, газету, но ея номера, конфиско- 
вывались, митинги разгонялись. Аресты усиливались, арендаторы, 
не внесше въ срокъ платы, изгонялись при содфйстви полищи и, 
вообще, земельный законъ 1881 г. на практикЪ очень мало огра- 
ждалъ арендаторовъ. Постоянно приходили извфет1я объ убшетвахт 
лендлордовъ и властей. Убивали и предполагаемыхъ предателей. 
Икто Джонъ Кенни быль убить по подозр$ню въ выдачЪ вла- 
стямъ склада оружя. Осенью 1882 г. была выр$зана цфлая семья 
Джойнсъ за то, что нфкоторые изъ ея членовъ дали на судЪ небла- 
гопрятныя для арестованныхъ показаня. Четверо лицъ было схва- 
чено и повфшено по подозр$ню въ совершени этого убйетва.. 
Казни учащались. «ГдЪ Форстеръ арестовывалъ, тамъ ‘теперь 
лордъ Спенсер, (вице-король) вЪшаетъ», такой выводъ дВлали 
въ ирландской прессЪ. Въ одну январскую почь 1883 г. были про- 
изведены повальные обыски, при чемъ сильно разгромленною ока- 
залась организалия «непобЪдимыхъ». Между арестованными были 
Брэди, Корней, Кэри и др. Страхъ помутилъ умъ Кэри, и онъ 
далъ убшетвенныя для товарищей ноказан!я, уличавийя ихъ въ 
участи въ уб1ИствЪ Борна и Кавендиша. 14 мая Брэди быль. 
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повЪфшенъ; 18-го пов$сили Корнея, спустя двЪ недфли Фагана и 
Келли, — друге члены организащи были приговорены къ каторж- 
нымъ работамъ отъ десяти лфтъ до пожизненныхъ. Вскорф послЪ 
того въ УайтголлЪ, въ Лондон произошелъ взрывъ; почти одно- 
временно были обнаружены приготовлензя къ взрыву въ Бирмин- 
тэмф: 29 юля (1883 г.) быль убить Кэри въ Капшадть, 
куда онъ уфхалъ, чтобы спастись отъ мести револющонеровъ. Его 
убца былъ привезенъ въ Дублинъ и тамъ повфшенъ. Казни 
продолжались и въ 1884 году. Но уже близился моментъ, когда 
въ, политикЪ Гладстона относительно Ирландли произошелъ ко- 
ренной переворотъ, начавийй собою новую эру въ истори англо- 
прландскихъ отношений. 


Е. Тарле. 


Экономическое развите сфверо-Американскихь Штатовъ 
и гражданская война, 


Ликвидация нолонтальнаго пергода. 


Превратившись въ независимое государство, американсюя ко- дмбарго 
лонши Англи не сразу вышли изъ колошальныхъ условй быта: 1807—1800 г. 
экономическая отсталость и посл револющи держала вас 
фактически на положен европейскихъ колонй, международный война». 
престижъ ихъ равнялся нулю, а духовная жизнь едва ли не 
сводилась къ борьбф французскаго вмявя съ англоманетвомъ. 

Отромную роль въ процесс ‘освобожденшя Америки оть этихь 
пережитковъ колон1альнаго перюда, сыграла для Америки вторая 
война съ АнгЛей, начавшаяся въ 1812 г. — вслЪдетве насили 
надъ американскими судами во время англо-французскихъ войнъ 
и участя англичанъь во враждебныхъ выступленшяхъ противъ 
американцевъ индЪйскихь племенъ — и окончившаяся лишь въ 


ПОСОБ!Я: Налу/тд. А Зб4ерв’ На5юту оЁ бе Оп. Без. 1898 (есть 
рус. пер.). №. У. Е50оп. Н!%огу оЁ Ще №. 5. о Ашенса 1908. Томъ 3—5. 
Вродез. Н1зюту о Ве ОпЦце4 5$а6з {тот Ве сошргопиз 0# 1850. ('Гомъ 1—4). Тйе 
Атеткап Майоп. А. Ногу ею. Еа\еа Бу АШБегЕ Визве! Нат?. Ш 27 уд]. 
БВабсоск. В15е о# Атег1сап паЯопаПез. Ег. СВ. Тигиет. Влзе оЁ Ве пез \е5$. 
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1ап4. Ве Опце Эемез ад@ Пе БопёНеги соШесегасу. 1864. Бабинь. Иетор!я 
С.-А. С. Шталовъ. 
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декабрЪ 1814 г. Несмотря на безрезультатность войны въ смыслЪ 
прямыхъ результатовъ, ея послЪдетвя были для Америки такъ 
велики, —что американцы прозвали ее даже «второй войной за 
освобожденле». «Миръ принесъ намъ совершенно новый поря- 
докъ вещей, —писалъ про эту эпоху одинъ изъ ея современнн- 
ковъ (знаменитый политичесый дфятель Америки Вебстеръ):—онъ 
открылъ передъ нами новыя перспективы, окружая насъ рядомъ 
новыхъ задачъ; все вокругъь насъ измЪ$нилось, измфнились и 
сами мы». 

Войнф предшествовала болЪе, чфмъ двухлфтняя, политика 
амбарго, или закрыт!е границъ для иностранной торговли (де- 
кабрь 1807 — май 1810), примненное Джефферсономъ и рес- 
нубликанцами 1) для предупрежденая вооруженнаго столкнове- 
ня. Амбарго и война на цфлыя семь лфть прервала, торговыя 
связи Америки съ Европой. Щедро надЪленная природными 60- 
гатствами, страна, съ быстро растущимъ внутреннимъ рынкомъ, 
оказалась въ течеше этого перюда экономическими предостав- 
ленной самой себЪ, т.-е. почти лишенной притока европей- 
скихъ товаровъ. Въ результат къ концу войны она превратилась 
въ страну съ развитой фабричной промышленностью, тогда, какъ 
еще въ началЪ ХГХ столБия она въ значительной степени 
жила въ ‘условяхъ натуральнаго хозяйства. Теперь вокругъ 
одного Провиденса (въ Родъ- Айленд) на разстояни не бол$е 
30 миль раскинулось до 140 хлопчато -бумажныхъ фабрикъ; 
сосфдый  Коннектикуть покрывалея фабриками шеретяныхъ 
издъшй; въ Пенсильвания и Нью-Йорк возникали металлурги- 
чесюме заводы. 

Вторымъ не менфе важнымъ послфдетыемъ войны было 
замирене западной границы. Населенше легче передвигалось те- 
перь за Аллегансия горы и прочнфе ос$дало тамъ; на, глазахъ 
одного поколфн1я здфеь выросли новыя сотни тысячъ миль на- 
селенной земли, появились миллюны новаго населеня: въ 1810 г. 
зааллеганское населеше равнялось всего 370 тысячамъ; въ 
1815 году оно превьшало два миллюна. До войны хозяйственные 
интересы Америки были обращены на востокъ, къ европейскимъ 
странамъ; теперь открылся новый источникъ энерги на западь; 
экономическый центръ перемЪстился отъ океана внутрь страны, 
и напюнальная жизнь получила большую устойчивость. 


1) Ср. «Книга для чтен!я», т. ПГ, стр. 140. 
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Заселен!е Запада оказало огромное вллян!е на экономическое знономиче- 

развитю Союза, содЪфйотвуя въ то же время выработк® глу- иен. 
бокихъ экономическихъ и культурныхъ разлиЧй между отдфль- посл. 2-й 
ными его географическими районами. Въ 20-хь годахъ Америка ние 
«походила, по выражевю одного историка, не столько на на- 
цюнальное государство, сколько на импершю; крупныя единицы, 
входиви!я въ ея составъ, можно было сравнить съ европейскими 
нашями: такъ мало походили они другъ на друга». Этими еди- 
ницами были, во -первыхъ, старыя части Союза — Новая Англя, 
Средне штаты и атлантичесюй Югъ — и, во-вторыхъ, новый 
за-аллегансый Западъ, въ свою очередь, распавиийся къ концу 
20-хъ годовъ на два района — долину Ого и Великихъ Озеръ 
и долину нижняго Миссисипи и Мексиканскаго залива. ДальнШ, 
за - миссисипеюмй Западъ представляль собой еще пустыню — 
необъятное море дЪветвенныхъь прерй и л$совъ, населенное 
только стадами бизоновъ да редкими племенами бродячихъ ин- 
дьйцевъ. Впрочемъ, у самао Тихаго океана, за Скалистыми го- 
рами, ветрЪчались уже поселки бЪлыхъ м$хоторговцевъ, мис- 
сюнеровъ и пастуховъ. 

Новая Анелля изъ вефхъ частей Союза переживала, быть- 
можетъ, наиболЪе глубомя перемВны. До войны 1812 года это 
была страна мореходетва, рыбныхъ промысловъ и крестьянскаго 
земледфл1я; коммерсанты и владфльцы судовъ были гостод- 
ствующимъ ея классомъ, а большинство населеня составляли 
мелье сельсше хозяева. Теперь ея села превращались въ фабрич- 
ные центры или исчезали передъ крупными фермами овцево- 
довъ. На м$ето былыхъ пуританскихъ колоколенъ вырастали 
кирпичныя трубы, на, м%сто пашенъ—пустынныя пастбища. Кре- 
стьяне массами продавали землю и шли работать на фабрики 
или же забирали свой скарбъ и переселялись на Западъ. Въ 
конц 20-хъ годовь Новая Англя не могла уже кормиться 
своимъ хл$бомь и закупала, его въ сосфднихъь штатахъ. Изм$- 
нялась страна и морально: пуританство, безраздЪльно царившее 
доселЪ надъ умами, уступало влянйо болфе жизнерадостнымъ 
религямъ; свфтская литература распространяла идеи личной не- 
зависимости и земного счастья, & въ области политики на см$ну 
парти федералистовъ выдвигались защитники протекщонизма 
«нащональные республиканцых. 

На Юг хозяиномъ страны становилея хлопокъ, на несколько 
десятилЬтЙ связавиИй ея судьбу съ невольнической системой 


Кн. по истор!я нов. времени. Т. \ 21 
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труда. Было время, когда, она, перестала, быть выгодной для земле- 
владЪльцевъ и ‘готова была, исчезнуть: они сами иронически пред- 
сказывали въ началЪ ХХ стол5тя, что имъ «придется скоро 
бЪготвомъ спасалься отъ своихъ рабовъ, и ТБ будуть разыски- 
валь ихъ при помощи газетныхъ объявлен». Это время прошло, 
и рабовладфльцы не только не думали уже «бЪфжать» отъ 
рабовъ, а сами стали потомъ ихъ покупать на посл$дня сред- 
ства. Хлопокъ вернулъ рабству его пошатнувшуюся было силу, 
давши рабовладфльческому хозяйству обезпеченный сбыть и яви- 
вигись, по условямъ своего производства и обработки, именно 
т$мъ продуктомъ, который позволилъ владЪфльцамъ въ полной 
мЪрф и безъ крайней расточительности использовать рабоч1я силы 
своихъ рабовъ: онъ занималъ почти круглый годъ и молодыхъ, и 
стариковъ, и даже дфтей подростковъ обоего пола. Приморская 
часть ГеорМи и Южной Каролины уже къ началу 20-хъ годовъ 
превратилась въ частоящее царетво хлопка. Но побфды его не 
ограничились этимъ: при хищнической систем планталорскаго 
хозяйства и растущемъ спросф на хлопокъ площадь его куль- 
туры распространилась быстро и на внутренн!я ихъ области, до- 
сел занятыя крестьянскими фермами, и въ новые штаты, на 
дЪветвенныя земли нижняго Миссисипи и Мексиканскаго залива. 
Въ концф 20-хъ годовъ эти штаты (Тенесси, Луизана, Миссисипи 
и Алабама) по количеству производимаго хлопка перегнали уже и 
Георгю, иЮ. Каролину: Югъ, какъ цфлое, превращался въ страну, 
производящую хлопокъ. Исчезли здфсь старыя, независимыя отъ 
внфшняго мра помфстья съ собственными палинями, огородами. 
молочнымъ скотомъ, мастерскими и мельницами; ихъ мЪота за- 
няли безконечныя плантащи хлопка, владфльцы которыхъ не им ли 
уже ни своего хл$ба ни издфлй своихъ собственныхъ мастер- 
сокихъ: все это покупалось теперь въ хлфбородныхъ штатахь 
Запада и на фабричномъ СЪверо-востокВ. Особое положен!е заняли 
на Юг такъ называемые «пограничные», т.-е. ближайшие къ’ С\- 
веру штаты (Богдег зёа4ез) — Виргин!я, Кентукки, Делаваръ, Мэ- 
риландъ и, отчасти, СЪв. Каролина: по климатическимъ усло- 
вямъ сдфлаться хлопковыми штатами они не могли, но косвенно 
хлопокъ отразился и на ихь судьбф — они сдфлались для хлоп- 
ковыхъ плантаторовъ «внутренней Африкой», изъ года въ годъ до- 
ставлявшей имъ потребное количество рабовъ. 

Негроторговцы Ерфпко связали интересы виргинскихъ и со- 
сфднихъ плантаторовъ съ интересами производителей хлопка. 
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Въ политическомъ и культурномъ отношении укр$плеше рабо- 
владфльческаго хозяйства означало для Юга торжество консерва- 
тивныхъ тенденщй и духовный застой. Экономически и политиче- 
ски господетвуя надъ страной, рабовладфльческая эристократая 
подчиняла ее всецфло и своему духовному авторитету; фактиче- 
ски она оставалась единственной представительницей м$стной 
культуры. 

Западь, т.-е. долина Миссисипи и его притоковъ, заселился 
параллельно экономическому развитю Н. Англм и Юга. До войны 
12-го года вападное населене группировалось почти исключи- 
тельно по теченшю Огю и его притоковъ-—Тенесси и Кумберланда; 
послЪ войны оно продвинулось на сФверъ и западъ — къ Великимъ 
Озерамъ и кь верховьямъ Миссури. Путешественнику, проёзжав- 
шему въ 1817 году по большой дорогф, соединявшей Пенсиль- 
ваню съ Огю, казалось, «будто вся старая Америка снялась со 
своего мЪФета»: такъ много встр$тилось ему переселенцевъ, съ 
повозкамн и пфшкомъ, въ одиночку и семьями двигавшихся на 
западъ. Переселенцы двигались двумя потоками — изъ сфверныхъ 
и изъ южныхъ штатовъ. Дорогу черезъ дфветвенный л$еъ про- 
кладывали обыкновенно мЪхоторговцы, заводивийе сношеня съ 
индфйскими племенами; по ихъ слфдамъ двигались шонеры, выру- 
бавше лфеные участки и заводивийе первую палиню, и, нако- 
нецъ, болЪфе осфдлые хлфбопашщы, приносивиие съ собой уже 
извфстный капиталъ, они скупали у пюнеровъ земельные участки, 
ставили на мфсто ихъ шалашей прочныя избы, заводили огороды, 
лфеопильни и скотные дворы. Значительную часть земли захваты- 
вали при этомъ спекуляторы, мелкими участками продававше 
ее затьмь въ заранфе распланированныхъ селешяхъ и будущихъ 
городахъ. Западъ сдфлался житницей и поставщикомъ лфеныхъ 
и сельскихъ продуктовъ для всЪфхъ остальныхъ американскихъ 
штатовъ, и только южная его часть была, какъ мы видимъ, отвое- 
вана у хлЬбопашества хлопкомъ. Условя заселеня страны и 
составъ поселенцевъ предполагали на ЗападЪ широкое развите 
демократии. Онъ для всего союза сдфлалея школой политиче- 
скаго новаторства. Здфеь возникли первыя послЪдовательно демо- 
кратическ1я конститущи; отсюда вышло большинство сощально- 
политическихъ народныхъ движений. 

Среднае зитаты звъ географическомтъь отношевши сливались 
отчасти съ Западомъ, но благодаря своей береговой полосф и 
выгодному положеню между СЪверомъ и Югомъ они сдфлались 
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средоточемъ торговой и финансовой жизни Америки, а огром- 
ныя залежи жел$за, и каменнаго угля открывали блестящее бу- 
дущее ихъ заводской промышленности. КрупнЪйпие города, сред- 
нихъ Шталовъ-—Филадельфля и Н.-Йоркъ—въ 20-хъ годахъ въ 
нЪеколько разъ превосходили величиною любой изъ остальныхъ 
американскихъ городовъ. Въ политическомъ и культурномъ от- 
ношен1и среде шталы походили на Западъ: и тамъ, и здЪфеь. 
бросались въ глаза духъ новаторства, отсутств!е прочныхъ тра- 
дищИ и см$лый демократичесый размахъ; и тамъ, и здфсь насе- 
лен отличалось этнографической пестротой и обновлялось то 
ни ДЬло сев$жими потоками эмигрантовъ: Н.-Йоркъ 20-хъ годовъ. 
представлялъ уже собою прототипъ современной разноплеменной 
Америки. Крупные города, накладывали на, культурно-политическую 
жизнь среднихъ штатовъ спешально городской отпечалокъ, при- 
давали ей большую организованность и идейную полноту; Н.-Йоркъ. 
явился, въ частности, родиной современной организаци амери- 
канскихъ парт. 

Борьба между американскими «нащями» и группами ихъ на 
почвЪ разлия интересовъ состовляетъ главное содержане поли- 
тической истори Союза до послфдней четверти прошлаго вЪка. 
Но вмфетЪБ съ расхождешемъ интересовъ между районами выра- 
батывалась крФпкая связь взаимной экономической зависимости: 
она, предохраняла «империю» оть распада и спаивала, ее въ устой- 
чивый политическй организмъ, общественная борьба внутри кото- 
раго принимала уже общенацюнальный масштабъ. 


П. 


Внутренния противорфч!я американской жизни и разрф шен!я 
ихъ до гражданской войны. 


(1820 — 1850). 


век Два потока западной колонизалии въ сощальномъ отношенш 
момпромиссь. Первоначально не отличались почти другъ оть друг и мирно 
сливались въ одно общее течене. Но когда, велфдъ за фермерами 

и шонерами’ южныхъ штатовъ на дфветвенныя земли двинулись. 

ихъ конкуренты илантаторы, между сЪвернымъ и южнымъ колони- 
зацюннымъ потокомъ легла глубокая сощальная рознь. Въ м$- 

стахъ соприкосновеня они шумно вскипали, и отголоски этихъ. 
столкновенй проносились политическими конфликтами по всей 
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<транф. Въ удобной для культуры хлопка, южной части Миссисип- 
ской долины (до бассейновъ Арканзаса и Тенесса включительно) 
плантаторы безъ труда добились фактической монополии своего 
хозяйства, но тамъ, гдЪ по климатическимъ условямъ съ нимъ 
возможна была успёшная конкурениля мелкихъ, фермерскихъ хо- 
зяйствъ, рабовладфльцы встр$чали со стороны фермеровъ серь- 
езный отпоръ. Такъ случилось съ виргинскими и с$верокаролин- 
<кими плантаторами, посл войны 12-го года, продвинувшимися 
изъ Кентукки и Тенессы въ бассейнъ праваго притока Мисси- 
<ипи — Миссури: демократическая часть населеня вооружилась 
здЪеь противъ самаго института рабства. 

Въ 1819 году при обсужденши въ союзномъ конгресс во- 
проса о превращен1и Миссур!1йской территор!и въ самостоятельный 
нтатъ вопросу о рабств$ въ немъ было придано общенацональ- 
ное значеше. Еще въ 1787 году конгрессъ постановилъ, что 
рабство на, западной территорли Союза, доходившей тогда только 
до Миссисипи, не должно распространяться на сфверное тече- 
не Ого. Правая половина бассейна Миссисипи, купленное въ 
1803 году подъ именемъ Луизаны, не подходила пока подъ 
дЪйстые этого закона, но депутаты сфверныхъ штатовъ предло- 
жили распространить его и на нее, продолживши границу раб- 
ства дальше на западъ: Миссури попадалъ бы тогда въ районъ 
исключительно евободнаго труда. Предложен вызвало протесты 
южанъ: по утвержденю Джефферсона Америка и въ революцщ1он- 
ную эпоху не знала такихъ горячихъ споровъ и борьбы мн%нй, 
какъ вызванные въ 1819 г. вопросомъ о Миссури. ДЪло шло здЪеь, 
однако, не о принцишальномъ отношеши къ’ рабству и не о юри- 
дическихъ тонкостяхъ: подъ видомъ споровъ о законЪ 1787 года 
и территори МЛуизаны боролись между с0б0й за политиче- 
ское влян1е въ Союз рабовлад$льчесые и нерабовладВльчесве 
штаты. По численности населеня первые значительно уступали 
вторымъ, а, слБдовалельно, въ меньшинствЪ были и ихъ депутаты 
въ первой палат Конгресса. Въ сенат предетавительство шта- 
товъ было равнымъ, и сила каждой группы ихъ зависЪла, оть ея 
собственной численности. Въ моментъ принятя въ Союзъ Мис- 
<ури ровно половина веЪхъ штатовъ находилась въ рукахъ рабо- 
владфльцевъ 1), и принят!е новаго штата, неизбЪжно нарушало уста- 


1} Союзъ состоялъь въ то время изъ 22 штатовъ: къ 13 старымь и 4 при- 
соединившимся къ нимъ раньше штатовъ (см. «Кн. для чт», ПТ, 141) между 
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новившееся въ Сенатф равновЪфее или въ ту, или въ другую 
сторону, а такъ какъ интересы двухъ категорй штатовъ въ мно- 
гомъ въ это время уже расходились, то каждая изъ сторонъ всеми 
силами старалась перегнуть вфсы въ свою пользу. 

Вопросъ о Миссури быль р$шенъ въ 1820 году компро- 
миссомъ: новый штатъ принимался безъ оговорки о рабетвЪ, но, 
во-первыхъ, одновременно. съ нимъ принимался входиви!й досел® 
въ составъ Маесачузетса нерабовладВльческш А/энз, и, во-вто- 
рыхъ, для будущаго крайнимъ предфломъ распространен1я по 
территори Луиз!аны рабства устанавливалась параллель 30° 30’ 
съверной широты. 

Распадене Соединенныхъ Штатовъ на экономическе районы 
предполагало между ними торговый обм$нъ: промышленность 
Новой Англи работала на южный и западный рынокъ; западъ 
сбывалт, свои продукты на востокъ, а югъ доставлялъ въ Новую 
Англю хлопокъ. Естественныхъ путей — Океана, Миссисипи, Гуд- 
зона и мелкихъ восточныхъ рЪкъ, для поддержаня этихъ торго- 
выхъ сношен! оказывалось недосталочно, и уже при Джеффер- 
сонф былъ поднять вопросъ о постройкЪ на нанональныя еред- 
ства искусственныхъ дорогъ, первую изъ которой — шоссейный 
путь черезъ Аллеганы- начали строить еще ло «второй осво- 
бодительной войны». Настоящая револющя въ путяхъ сообщен!я 
была произведена развитемъ въ 20-хъ годахъ рЪчного и мор- 
ского пароходства, и постройкой каналовъ между главнфйшими 
водными бассейнами Америки. Пароходетво въ н$околько разъ 
сократило разстояе по воднымъ путямъ: путь между Луизви- 
лемъ (въ Кентукки) и Новымъ Орлезвомъ профзжали, ло но- 
явленя на Миссисипи пароходовъ, въ 30 и 40 дней, а вверхъ по 
теченю въ 3 м$сяца и больше; благодаря пароходамъ онъ сокра- 
тилея до Ти 16 дней. Жители Запада съ восторгомъ отзывалиеь 
въ 20-хъ годахъ о своихъ пароходахъ: «океанцы (жители 
восточныхъ штатовъ) называютъ насъ «лЪеовиками» (ЪосК- 
\оодзтеп), & посмотрфли бы они на нашего «Вашингтона», «Фло- 
риду», «Озеро» — какъ они птицами несутся по Миссисипи, 
бороздя черезъ чащу лЪсовъ, или будто живыя идутъ противъ 
потока могучей рЪки. И кого только не несуть они на своихъ 
плечахъ: туть и спекуляторы, и дэнди, и купцы, и нарядныя 


1903—1819 годами вступили въ союзъ еще 5—Луиз!ана, Индана, Миссисипи, 
Иллинойсъ и Алабама. 
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лэди... А на палубЪ сотни три молодцевъ, повидавшихъ на, своемъ 
вЪку алигаторовъ и довольно понюхавшихъ и пороху, и виски»... 
Въ конц 20-хъ годовъ ежегодная стоимость провозимыхъ до 
Н. - Орлеана по Миссисипи товаровъ достигла 26 миллюновъ 
долларовъ. р 

Постройка перваго канала (между озеромъ Эри и рЪкой Гуд- 
зономъ) была начата шталомъ Н.-Йоркомт въ 1817 году и за- 
кончена въ 1825. Событе это имЪфло огромное значеше для 
всего прилегающею края: берега канала быстро покрылись фа- 
бричными и торговыми поселками; прежня деревушки превраща- 
лись въ крупные города; стоимость канала, окупилась въ кажой-ни- 
будь десятокъ лЪтъ, и уже въ 20-хъ годахъ количество хл$бнаго 
транспорта по нему сравнялось съ транспортомъ по Миссисипи. 
Вслфдъ за, Н.-Йоркомъ за постройку каналовъ принялись и друге 
штаты, а скоро, по инишаливЪ Запада, поднялея вопросъ и о 
нацональныхъ постройкахъ. Но могъ ли Конгрессъ ассигноваль 
на нихъ деньги? въ правЪ ли былъ онъ заботиться, какъ говорили 
въ АмерикЪ, о «внутреннихъ улучшеняхъ»? Конститущя не да- 
вала. на этотъ вопросъ прямого отвфта, оставляя широкое поле 
для принцищальныхъ споровъ. Поднялся старый вопросъ о ши- 
рокомъ и узкомъ толкован!и конститущи. Въ постройкЪ пащ1о- 
нальныхъ дорогъ были заинтересованы далеко не всЪ: торговые 
округи Н.-Англи, штать Н.-Йоркъ, южные миссисипске штаты 
боялись всякаго измфненя торговыхъ путей; западные и боль- 
шинство среднихъ штатовъ, промышленные округи новой Англш 
и отр$занный отъ главныхъ торговыхъ путей старый Югъ стояли, 
папротивъ, з& «внутренюя улучшеня». «Неужели, — говорили 
западники, — ть узыя потребности, изъ которыхъ исходили при 
толковани Конститущи 13 старыхъ штатовъ, до сихъ порь 
должны служить для насъ нормой? Вфдь Америка превратилась 
за, это время въ совершенно новый мръ!» «Попробуйте призналь, — 
возражали нмъ южные противники построекъ, — что Конгрессъ 
можеть строить дороги, и тогда вамъ скажуть, что онъ имЪфетъ 
право освободить и рабовъ». 

Вопросъ уже въ 20-хъ годахъ былъ рфшенъ въ духЪ сторон- 
виковъ «внутреннихъ улучшен», но возражения противъ нахъ 
раздавались до середины ХПХ в\фка. 

Другимъ вопросомъ, волновавшимъ въ это время страну, былъ 
вопросъ о покровительственномъ тарифЪ, возникиий одновременно 
съ появлешемъ въ АмерикЪ фабричной промышленности. Первые 


Вопросъ о 
тарифЪ. 
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таможенныя пошлины были введены въ АмерикЪ съ чисто фис- 
кальными цфлями еще въ 1789 году. ПШослЪ войны 12-го 
года началась агиталля за повышене ихъ въ виду опасности 
грозившей американской промышленности отъ наплыва на амери- 
кансый рынокъ англйскихъ товаровъ; за покровительственный 
тарифъ стояли даже южане, питавш!е надежды на развит!е въ 
своихь штатахъ фабричной промышленности; самъ Джеффер- 
сонъ, защищавиий когда-то «естественность» простой де- 
ревенской жизни, отстаивалъ теперь принципъ «напюнальной 
промышленности» и утверждалъ, что возражать противъ него, 
значить осуждать Америку «на потерю нацюнальной независи- 
мости и звЪфроподобное существоваше пещерныхь людей». 
Западъ высказывался еще опредфленн$е: -устами своего вождя 
Генри Елэя (С1ау) онъ выдвигалъь идею такъ называемой 
«американской системы», т.-е. осуществлеше при помощи 
тарифовъ полной независимости Америки отъ заграничнаго произ- 
водства. 

Первый покровительственный тарифъ былъ принять Кон- 
грессомъ въ 1816 году. Противъ него, кром коммерсантовъ Но- 
вой Англи, возражала лишь неболыная часть южанъ, боявшихся 
вздорожаня необходимыхъ для нихъ привозныхъ товаровъ. Но 
черезъ какихъ-нибудь четыре года, настроен1е Юга оказалось уже 
инымъ: мечта о созданы собственныхъ фабрикъ при господ- 
ств рабскаго труда оказалась быстро разрушенной, и тарифный 
вопросъ сталь оцфниваться на ЮгБ исключительно съ точки 
зр$н1я покупателя; въ 1820 году южане почти единогласно го- 
лосовали уже противъ повышеня таможенныхъ пошлинъ й, 
благодаря поддержкЪ части новоанглЙскихъ депутатовъ, доби- 
лись отклоненя билля. Въ 1824 году они объявили принятый, 
не смотря на, ихъ оппозицюо, новый тарифный билль «узаконеннымъ 
грабежомъ», «преступнымъ насилемъ» и (постоянный въ Аме- 
рикЪ аргументъ меньшинства) «нарушенемъ Конститущи». Но съ 
‘неменьшей энермей выступали и протекцюнисты: «во имя аме- 
риканской системы, —говорилъ главный вдохновитель ихъ Клэй, —я 
брошу вызовъ не только Югу, но и самому дьяволу». Въ 1828 году 
въ Конгресс былъ принять тарифъ, получив отъ южань 
назване «тарифа гнусности»: «для насъ, производителей 
хлопка, риса и табака, — негодовали они, — безразлично, бе- 
реть ли съ насъ правительство третью часть ныпихъ уро- 
жаевъ за право отправить остальное за границу или часть 
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покупаемыхъ нами товаровъ за право нести остальное домой... 
Нашимъ трудомъ создаются всЪ средства, получаемыя казна- 
чействомъ, вс фонды, изъ которыхъ черпаютъ свои прибыли 
фабриканты и ихъ друзья, и мы же, въ качествЪ простыхь 
потребителей, являемся сущими рабами этой системы» (т.-е. про- 
текцюнизма). 

Въ старыхъ хлопковыхъ штатахъ — Георми и Ю. Каро- 
лин, гдЪ благосостояще рабовладфльческаго класса, благо- 
даря истощеню почвы и отдаленности отъ торговыхъ путей, 
было гораздо менфе прочнымъ, чЪмъ въ юго-западныхъ штатахъ, 
на почв борьбы съ протекцюнизмомъ возникла даже мысль о 
выход изъ союза. Южно-каролинсюый вождь Джон Кальзунь 
развивалъ, дополняя новыми выводами, старую теоршю суверен- 
ности штатовъ и зацищалъ ихь право «нуллифицировать» лю- 
бой союзный законъ. Въ 1832 году Ю. Каролина рЪшила, осуще- 
ствить эту теорю и на дфлф: она созвала наплональный Кон- 
венть и офищально кассировала тарифные законы 1828 и 
1832 года, готовая къ выходу изъ Союза и къ вооруженной за- 
щит своихъ правъ въ случа репресай со стороны союзной 
власти. Конфликтъ и на этотъ разъ былъ разрфшенъ, однако, 
компромиссомъ: Конгрессъ согласился понизить таможенныя 
пошлины, & Ю. Каролина отмфнила, свое постановлен!е о кас- 
саци союзныхъ законовъ. 

Въ конц 20-хъ годовъ старая «республиканская» партя 
Америки распалась на двф самостоятельныя части, положиви]я 
начало двумъ новымъ нацюнальнымъ партямъ — «демократамъ» 
и «вигамъ». Въ основ фраспаденя лежали общая противор$чя 
классовыхъ интересовъ, но первоначальнымъ толчкомъ къ нему 
послужилъ финансовый кризисъ 1819 —22 года и вызванное 
имъ движен!е малоимущихъ классовъ противъ верхнихъ слоевъ 
буржуазии: разоривийеся фермеры, безработные, вкладчики лоп- 
нувшихъ банковъ составили первый кадръ недовольныхъ, по- 
степенное расширене котораго новыми элементами привело къ 
образован широкаго народнаго движешя и первой демократи- 
чески организованной парти. Элементами этими были, во-первыхъ, 
враждебные промышленной буржуази южные землевладфльцы и, 
во-вторыхъ, противники привилегированнаю  Наулональнаго 
банка. 

Первый нашюнальный банкъ Соединенныхъ Штатовъ былъ 
основанъ еще въ 1791 году усищями федералистовъ и ихъ 
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вождя, министра финансовъ Гамильтона. Республиканцы, въ 
качествЪ противниковъ усилешя союзной властн, враждебные са- 
мой идеЪ налйональнаго банка, не желали возобновлять его при- 
вилеги, срокъ которыхъ истекъь въ 1811 году, но финансо- 
выя затрудневя, вызванныя войной, вынудили къ этому и ихъ. 
Второй нашональный банкъ быль основанъ въ 1816 году сро- 
комъ, какъ и первый, на 20 лБтъ. Его конфликтъ съ мфФетными 
банками возникъ на почв участя въ распродаж казенныхъ за- 
падныхъ земель; опираясь на, свои привилеми и капиталы, Нацю- 
нальный банкъ стремился монополизировать эти кредитныя опе- 
ращи въ своихъ рукахъ, нарушая этимъ интересы не только 
мфетныхъ западныхъ банкировъ, но и ихь клэнтуры, дорожив- 
шей, въ ту эпоху усиленной погони за землей, ихъ быстрымъ и 
легко доступнымъ кредитомъ. Противники Нацюнальнаго банка, 
ловко использовали въ своихъ цфляхь вражду народныхъ массъ 
къ спекулянтамъ и сдфлали демократическое движене ору- 
демъ своей борьбы. 

Центральной фигурой демократическаго движеня 20-хъ и на- 
чала 30-хъ годовъ былъ герой войны 12-го года, генералъ Эндру 
Джажсонь, именемъ которахо — «Джаксоновцы» — называлась 
вначалЪ и сама демократическая парпя. До сихъ поръ кан- 
дидаты на президентсмй постъ назначались въ АмерикЪ пар- 
тйными «каукусами», или общими собравями веЪхъ принадле- 
жащихъ къ каждой парти членовъ Конгресса; Джаксонъ былъ 
первый кандидать, выдвинутый народнымъ митингомъ, независимо 
отъ кандидатовъ каукусовъ. Компанмя, начатая въ пользу его 
въ 1822 году, была первымъ въ АмерикЪ примфромъ широкой, 
нацюнальной партной борьбы; она положила начало современной 
организащи нацюнальныхъь американскихъ партй съ ихъ слож- 
вымъ агитащюннымъ аппаратомъ, партШной прессой и капита- 
лами. Главными требованйями демократовъ 20-хъ годовъ были 
доступность для народа казенныхъ земель (уничтожене спекуля- 
щи) и прямое народное избране президента, во власти котораго 
хотёли видЪть оплотъ противъ денежной аристокралии, завлад%в- 
шей союзнымъ Конгрессомъ. Побфда Джаксона въ 1828 году 
была настоящимъ народнымъ торжествомъ: смотрфть на перваго 
«избранника народа» люди съЪфзжались за сотни миль; весь путь 
до Вашингтона превратился для него въ сплошной трумфъ, & 
вЪ столицф шумный народный митингъ былъ устроенъ въ самомъ 
президентекомъ дворцф. Чувствуя себя чЁмъ-то въ род народ- 
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наго трибуна, Джаксопъ ставилъ свою власть выше пе только 
Парламента, но порой и самой копститущи: «я упрекаю демокра- 
тическое правительство Америки, —писалъ про эту эпоху Ток- 
ВИЛЬ, — Не ВЪ слабости власти, а какъ разъ въ противополож- 
помт, — отсутеви гарант противъ тиран!и». 

Между тБмъ соединялись въ единую партшю и противники 
Джаксона. Руководимая сторонниками «нащюнальной системы», 
она приняла назваше «налионально-республиканской партли». 
Въ 1831 году она, первая изъ американскихъ парти, соз- 
вала свой намональный конвентъ; въ слфдующемъ году 
ея примфру послФдовали демократы, и съ этихъ поръ на- 
цональные конвенты сдфлались въ АмерикЪ прочнымъ обычаемъ 
партной жизни. Вскорз нащюоналъ республиканцы расширили 
свой составъ новыми элементами и, въ качествЪ защитниковъ 
правъ Конгресса противъ тиранш президента, приняли назваше 
«виговз». Первая крупная побфда была одержана ими на прези- 
дентскихт. и парламентскихъ выборахъ 1840 года, посл хозяй- 
ственнаго кризиса, завершившато собою блестящую, въ эконо- 
мическомъ отношенш, эпоху «Джаксоновскаго царотвованя» и 
сильно подорвавшаго въ странф престижъ демократовъ. Виги 
использовали его съ небывалымъ еще въ Америк демагогиче- 
скимъ шумомъ: страна напоминала, въ то время, по словамъ ЁВлэя, 
«океанъ, взбудораженный сильнымъ штормомъ». 

Съ первыхъ лЪтъ существованья Республики въ Америк нахо- 
дились алюди, протестовавиие, во имя хриспанскихъ чувствъ, 
противъ рабства. Это были квакеры. Долгое время ихъ кругами 
исчерпывалея фактически весь составъ принцишально интересо- 
вавшихся рабетвомъ лицъ, тёмъ болфе, что, и независимо оть ка- 
кой бы то ни было проповфди, оно умирало въ АмерикЪ естествен- 
ной смертью. Когда развите производства хлопка влило въ него 
новую жизнь, новую силу получило въ Америк$ и освобожденче- 
ство (аболищонизмъ). Правда, на Юг, порабощенномъ рабовла- 
дфльцами, оно совершенно исчезло, но, вытфсненное на СЗверъ, 
оно приняло здЪеь размфры широкаго общественнаго движения. 
Первыми (въ начал 20-хъ годовъ) выступили непосредственно 
заинтересованные въ уничтожен! рабства, трудящеся классы: 
рабство унижающимъ образомъ отражалось на положени веЪхъ 
людей физическаго труда. Первыми крупными вождями освободи- 
тельнаго движешя были въ АмерикЪ н.-йоркскЙ кожевенникъ 
Венаминъ Лэнди и бостонсый типографщикъ Уильямъ Гар- 


Аболи- 
цонизмъ. 
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рисонз. Это было радикальное освобожденчество, окрашен- 
ное вмянемъ квакеровъ и проникнутое тенденшями анархизма; 
освобождеще понималось имъ шире, чмъ освобождене однихъ 
южныхЪ невольниковъ: оно включало въ него и освобождене 
«всЪхт, гражданъ Господа» отъ тираши пуританской обрядно- 
сти, и уничтожене безправнаго положеня женщинъ и многое 
другое: «мы не признаемъ себя подданными никакого государ- 
ства, —говорили устами Гаррисона аболицюнисты, наше отечест- 
во—м1ръ, наши сограждане—все человЪчество». На, ряду съ ради- 
кальнымъ въ началЪ 30-хъ годовъ возникло въ АмерикЪ и болЪе 
умЪренное течеше аболицюонизма, отказавшееся отъ свойственной 
Гаррисону рЪзкости тона и признавшее, въ противоположность 
ему, цфлесообразность политической борьбы; вел$дъ за трудя- 
щимся, и буржуазные классы американскаго общества стали со- 
знавать невыгодныя стороны южнаго рабства, осудившаго на, 
экономический и культурный застой наиболЪе богатую въ есте- 
ственномъ отношен1и половину страны. Во главЪ умБреннаго 36о0- 
лицюнизма стояли докторъ Чаннингь изъ новой Англии, издатель 
Нью-Йоркской «Трибуны» Грили, богатые Иорксше купцы 
братья Тэппоны, фабриканть Фило Стюарть и др. Въ 
1839 году они основали политическую «Партию свободы», 
принявшую активное участе и въ президентекихъ выборахъ 
1840 года. Въ конц 30-хъ годовъ въ сфверныхъ штатахъ 
насчитывалось уже до двухъ тысячъ освободительныхъ обществъ 
съ 200 тысячами членовъ. Д%ятельность ихъ заключилась 
въ печатной и устной пропагандЪ освобожденческихъ идей, 
въ розсылк$ ло южнымъ штатамъ своихь брошюръ и воззванйй, 
въ подачь петищй въ союзный Контгрессъ и т. п. Болфе бога- 
тыя общества организовывали колоНи вольноотпущенныхъ нег- 
ровъ и надЪфляли ихъ пожертвованной или купленной для этой 
цфли землей. 

Въ 1831 году, точно въ отвфтъ на горяшя прокламащи 
Гаррисона, въ Виргинии вспыхнуло возстан!е негровъ подъ пред- 
водительствомъ Нэта Тернера. Оно послужило поворотнымъ пунк- 
томъ въ настроеши южанъ, до сихъ поръ относившихся къ пропа- 
гандф аболицюнистовъ довольно миролюбиво. Послф возетаня 
'Тернера, Югъ принялъ по отношен!ю къ нимъ угрожающе-оборони- 
тельную позу: Георгя вотировала крупную награду тому, кто 
живымъ доставить Гаррисона въ ея предфлы; въ Чарльзтон$ (Ю. 
Кароли) толпа разгромила почтовую контору, уничтожая при- 


== 3 == 


сланныя изъ сфверныхъ шталовъ газеты, и самъ Джаксонъ выска- 
зался за запрещен!е разсылки по почт «зажигательныхъ» (або- 
лицонистскихъ) воззванй. Дфятельность радикальныхъ аболиц!- 
нистовъ вызвала противъ себя реакщю даже въ с$верныхъ шта- 
тахъ: въ рядЪ городовъ произошли крупные безпорядки, сопро- 
вождавитеся уботвами и разгромомъ имущества, негровъ и аболи- 
щюонистовъ; въ Бостон самого Гаррисона тащили по улицамъ съ 
веревкой на шеф, и онъ чудомъ спасся изъ рукъ толпы; м$етами 
реакщонному настроеню поддались и парламенты: Конектикуть, 
нанр., воспретилъ въ 1834 году премъ въ свои школы негри- 
тянскихъ дфтей. Въ 1836 году союзный Конгрессъ, не смотря 
на, преобладане въ немъ сфверянъ, принялъ резолюшю, заранЪе 
оставлявшую безъ послёдствй всЪ петищи аболищонистовъ. Лишь 
въ самомъ концЪ 30-хъ годовъ это реакц1онное настроещ{е заглохло 
здЪеь въ связи съ чрезмфрнымъ территоральнымь усилешемъ 
рабовладЪльческихъ шталовъ, грозившимъ существеннымъ инте- 
ресамъ С3Звера. 

Хлопокъ былъ и благословешемъ и прокляйемъ Юга: бла- 
гословеемъ потому, что давалъ ему хорош и постоянный 
доходъ, прокляйемъ потому, что приковывалъ его къ рабовла- 
дфльческой систем хозяйства и напередъ ставилъ границы для 
его экономическаго прогресса. При той горячкЪ, которая ца- 
рила на хлопковомъ рынкВ благодаря колосальному росту 
хлопчатобумажной мровой промышленности, южанамъ некогда 
было думать о переустройств$ своего хозяйства на новыхъ 
началахъ: приходилось пользоваться, не смотря ни на что, 
разъ налаженнымъ механизмомъ, лишь по мфр$ возможности 
ускоряя его ходъ; новые капиталы непрерывно вкладывались въ 
рабовладЪе (въ 50-хъ годахъ общая стоимость южныхъ ра- 
бовъ достигла 2 билюновъ долларовъ), петля ватягивалась, 
мирная ликвидащя системы становилась все менфе вБроятной. 
Въ 1886 году Кальгунъ формулировалъь уже теорю «бе- 
зусловной желательности рабства»: «рабство, — говорилъ онъ въ 
СенатЪ, — росло и развивалось вмфстф съ нашими штатами; оно 
проникло во вс наши учреждения, и позволить коснуться его мы 
че можемъ и не хотимъ». 

Между тмъ производство хлопка росж на ЮгЪ быстрве 
спроса: средняя цфна его упала съ 44 центовъ въ 1801 году 
до 131 въ 1839 и ло 51 въ 1845 г. Иначе не могло, 
впрочемъ, и быть: слишкомъ дорогь становилея рабемй трудъ и 


Ростъ рабо- 
владфльче- 
ской парти. 


Рабство на 
новыхъ 
территор!яхъ 
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по рыночной своей цфнЪ, и по малой производительности *), и слиш- 
комъ быстро расширяли рабовладВльцы производство, чтобы ко- 
личествомъ проданнаго продукта возмЪетить его дешевизну и 
чтобы ни одного дня не оставлять праздными своихъ дорого куп- 
ленныхъ рабовъ. Получался заколдованный кругъ: дороге рабы 
и дешевый хлопокъ толкали на, чрезм$рное увеличене его произ- 
водства, а увеличене производства вело къ вздорожан!ю рабовъ 
и паденю цфнъ на хлопокъ. Все это, вмфетЪ съ естественной эк- 
стенсивностью 2) рабовладЪльческаго хозяйства и хищнической об- 
работкой земли, толкало южныхъ плантаторовъ къ захватамъ подъ 
свое хозяйство все новыхъ и новыхъ земель. Ихъ отвоевывали 
сперва у мелкихъ хозяевъ-фермеровъ, потомъ у индЪйцевъ, упор- 
ныя войны съ которыми тянулись до. конца 30-хъ годовъ, н. на- 
конецъ, у сосЪдней Мексики. Ея сЪверо-восточная часть, Гехась, 
заселявшаяся эмигрантами изъ южныхъ штатовъ съ начала 30-хъ 
головъ, въ 1836 году объявила себя независимой и пожелала 
вступить въ качествЪ новало штата, въ американсый союзъ. Спорт 
о принятм Техаса тянулся до 1845 года и завершился двух- 
лЪтней войной Соединенныхъ Шталовъ съ Мексикой, закрЪпив- 
шей за ними не только Техасъ, но и всю огромную территорю 
между Тихимъ Океаномъ, бывшей территорей Луизаны и Оуфе- 
гономъ, который съ 1846 года по договору съ Англей также 
превратился въ американскую территорию. 

Въ связи съ заселешемъ этихъ новыхъ территорй и образо- 
вашемъ въ ихъ предфлахъ новыхъ шталовъ выдвигался снова 
вопросъ о политическомъ равновЪе1и между свободными и рабо- 
владфльческими штатами. Для Юга онъ обострялся освобожден- 
ческимъ движешемъ въ сЗверныхъ штатахь, для СЪфвера-—опасно- 
стью, грозившей, протекцюнизму въ случаЪ политическаго усиле- 
вя рабовладЪльцевъ. Увеличене южной американской территори 
и приняче въ Союзъ трехъ новыхъ рабовладфльческихъ шталовъ 
(Арканзась въ 1836 году, Техась и Флорида въ 1845) за- 
ставили сФверянъ особенно насторожиться. При обсуждеши въ 
1846 году билля объ отнятой у Мексики территории былъ снова 


1) «Негры работаютъ изъ-подь палки, жаловались въ 40-хь годахь рабо - 
владфльцы:—во время работы они будто нарочно задаются цёлью ломать ин- 
струменты и портить скотъ». 

5 Экстенсивнымь, въ противоположность интенсивному, называется хо- 
зяйство, доходность котораго зависить лишь оть его размБровъ, а не отъ ка- 
чества работы. 
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выдвинуть вопросъ о запрещении въ ея предфлахъ рабства. Онъ 
быль рЪшенъ отрицалельно, но переполохъ, вызванный имъ во 
всей странф, принялъ очень серьезные разм$ры. На сФверЪ подъ 
лозунгомъ «свободная земля свободному народу» возникла новая 
политическая парт!я «свободоземцевь», аи Югъ, сплотившйся 
вокругь старой «демократической» парти, выдвинулъ, Въ 
противовфеъ этому ‘лозунгу, принципь верховныхь правь тер- 
ритотальнаго населенля, или т. наз. «суверенитета колони- 
стовз». Въ течеше еще н$еколькихъ лфть, блаюдаря при- 
миренческимт усилямъ «виговъ», роковой вопросъ удалось 
обходить, иока онъ съ новой силой не веплыль затЪмъ, 
усложненный цфлымъ рядомъ второстепенныхъ вопросовъ. Обижае- 
мой стороной считалъ теперь себя Югьъ: мало того, что его пре- 
обладан1е въ Сенатф, достигнутое было принятемъ Техаса и 
Флориды, было устранено черезъ три года принятемъ свободныхъ 
штатовь /овы и Висконсина (рабовладфльческй Арканзасъ еще 
въ 1837 году былъ уравновфшенъ свободнымъ Мичиганом®), 
но и на самой южной территор!и возникъ штатъ, не пожелавций 
допустить въ своихъ предфлахъ рабства, и этимъ снова, перегибав- 
ний политическе вфеы въ пользу сЪфверянъ: это была, населенная 
золотоискателями, Налифорная. Вопросъ о Калифорнии и сосд- 
нихъ съ ней территоляхь Юты и Новой Мексики взвол- 
новалъ страну еще больше, чфмъ въ свое время вопросъ о Мис- 
сури. Южные демократы на секдонномъ конвентВ въ 1849 году 
провозгласили ираво сецессёи (ухода, изъ союза) обиженныхъ шта- 
товъ вообще и необходимость ея для Юга, въ случа недопущеня 
рабства на новыхъ территоряхъ, въ частности. Съ самой крайней 
теорей выступилъ снов» Кальгунъ: интересы СЪФвера и Юга, 
заявлялъ онъ, настолько противоположны, что ихъ дальнфйшее 
политическое сожительство возможно лишь при полномъ, гаранти- 
рованномъ Конститущей, равновфеи этихъ двухъ половинъ Сою- 
за; нужно не только равное представительство ихъ въ Конгресс$, 
но, быть-можетъ, разд$лене между двумя равноправыми прези- 
дентами исполнительной власти. «Никакая конститущя, —говорили 
въ противоположность ему представители крайнихъ теченй С%- 
вера, —не можетъ служить защитой рабства: законъ природы, на- 
писанный въ сердц$ и сознаши свободнаго человЪка, выше всякаго 
писаннаго закона, выше самой Конетитуцщи». 

Въ юлЪ 1850 года вс$ спорные вопросы, накопившеся въ 
<вязи съ рабовладфщемъ, были разрзшены, по предложеню Клэя, 


Экономиче- 
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компромиссомъ: въ однихъ изъ нихъ (въ частности въ вопросЪ 
о Калифорнии) уступилъ Югъ, въ другихъ-——СЪверъ. Самой важной 
по своимъ посл$детвямъ уступкой СФвера было включене въ 
этомъ «омнидусз-билль», какъ прозвали его въ насмфшку предста- 
вители крайнихъ течен!й, «закона о бтзглыхь рабажь», облегчав- 
шаго розыскъ ихъ въ нерабовлад$льческихъ штатахъ. 

«Омнибусъ билль» былъ послфдней попыткой разр шить разд$- 
лявиия союзъ разноглас1я компромиссомъ. 


Ш. 
НаканунЪ гражданской войны. 


(1850 — 1860). 


Въ начал 50-хъ годовъ цфлый рядъ обстоятельствъ сложился 


скй подъемъ крайне благопраятно для экономическаго развитя Америки: въ 


50-хъ годовъ 
на СЪверф и 


ЮгБ. 


1846 году разрфшили свободный ввозъ иностраннаго хлЪба; 
начавшаяся въ 1858 году Восточная война устранила на хлЪб- 
нюмъ рынкЪ конкуреншю Росои; въ 1848 году было открыто 
калифорнское золото, давшее сильный толчокъ промышленной 
жизни; наконецъ, политичесюя бури въ ЕвропЪ конца 40-хъ 
годовъ толкнули въ Америку небывалое количество эмигран- 
товъ: съ 1850 года до начала гражданской войны Америка по- 
лучила изъ Европы почти 21/› миллюна новыхъ гражданъ; можно 
представить, какую массу новой энерМи принесъ съ собой въ 
Америку этотъ огромный притокъ рабочихъ силъ. 

Экономическй прогрессъ, пережитый Америкой в5 течензе 
8 люьть ©ъ 1850 года, равнялся своими размфрами революции. 
Заграничная торговля ея увеличалась въ 215 раза, фабричная 
промышленность (капиталъ и годовой продуктъ) — вчетверо. С$ть 
желфзныхъ дорогъ, едва достигавшая въ 1850 году 7000 миль 
(постройка первой желфзной дороги относится въ Америкф къ 
1828 г.), къ 1858 году выросла до 30.000 миль; семь 
сквозныхь лин пронизали теперь Аляеганскя горы, 18 вЪфтокъ 
коснулись Миссисипи и Ог10, и длинная магистраль протянулась 
въ сфверо-запада до Луиз1аны: «Западъ» теперь уже не западъ, 
и даже не «Велиый западъ», а велийй Центр», съ энтузазмомъ 
восклицалъ въ 1858 году западный публицисть: колон!я его 
продвинулась далеко за Иллинойсъ, Висконсинъ и [0ву; урожаи 
хлфба поднялись, по крайней мЪрЪ, на 70%. На, ЮгЪ при высокихъ 
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пфнахъ урожаи хлопка поднимались съ 2.5 въ 1850 году ло 3.8 мил- 
люновъ кипъ (около 2 биллюновъ фунтовъ) въ 1860 г.; ифнность 
вывезеннаго за границу хлопка съ 60 до 100 миллюновъ долларовъ. 
Плантаторы не жаловались уже на засиле Съвера, а, напротивъ, 
проникнувшись сознашемъ собственной силы, говорили, что «хло- 
покъ-—царь» и что «для прогресса цивилизации они нужнфе воЪхъ 
слюнявыхъ филантроповъ старой и новой Англш вм%стВ взятыхъ». 

Небывалый экономичесяй подъемъ отражался, конечно, на 
духовной и политической жизни всей страны. Зд$сь сказалось, 
однако, огромное разлище общественныхъ услов на СЪверЪ и 
Югф. На С$вер$ успфхи промышленности и притокъ эмиграи 
усиливали общественную борьбу и повышали напряженность ум- 
ственной жизни; на ЮгЪ матеральные успфхи лишь укр%Фипляли 
консервативныя тенденщи общества и завершили порабощене 
его крупнымъ землевладЪльцамъ. 

Умственная жизнь на С$верЪ принимала въ 50-хъ годахъ ха- 
рактеръ лихорадочныхъ искав! и погони за новизной. Въ лите- 
ратурЪ, релийи, философ1и и общественной жизни выдвигались 
идеи независимой личности, равенства, половъ, свободы оть ста- 
рыхъ предразсудковъ; моднымъ типомъ становился «радикалъ», 
блест$виИИ экстравагантностью костюма и образа жизни; демо- 
кратическая часть молодежи ‘увлекалась европейскими идеями 
анархизма и сощализма, а по увфрешю консервативныхъ пу- 
блициетовъ, — вся жизнь Америки превратилась въ господство 
3м0в5 и въ диктатуру «отриженыхъ женщинъ и лохматыхъ 
мужчинъ». Одно изъ главныхъ мЪФетъ игралъ среди этихъ 13.и065 
аболищонизмъ. Успфхи аболищонизма во многихъ случаяхъ свели 
почти на-нфтъ принятый въ 1850 году законъ о бфглыхъ ра- 
бахъ: его громили и съ публичныхъ трибунъ, и съ церковныхъ 
каоедръ, и въ законодательныхъ собрамяхъ, и на страницахъ 
газетъ; для спасеншя бЪглыхъ возникла тайная организащя «под- 
земной желЪзной дороги» — правильно раскинутая сЪть убфжищь 
для южныхъ негровъ, цфлыми тысячами переправлявшая ихъ въ 
Канаду; «охотники за неграми» подвергались глумлевю и наеи- 
лямъ толпы; многе штаты издавали спещальные законы (т. наз. 
«законы о личной свободЪ»), фактически упразлнявийе законъ о 
бЪтлыхъ, а судьи оправдывали его нарушителей и провозглашали 
въ своихъ приговорахъ его неконститущонность. Чрезвычайно 
знаменателенъ былъ и безпримфрный въ петори литературы 
усп$хт, знаменитой повфети Бичеръ Стоу «Хижина дяди Тома»: 
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въ первый же годъ (1852) она разошлась въ 100 тысячахъ экзем- 
плярахъ, а слЪдующя издан!я, одно за другимъ, распространили 
ихъ до миллюна: Бичеръ Стоу осталась въ представлен амери- 
канцевъ «маленькой женщиной, возбудившей болыпую войну». 
Въ конц 50-хь годовъ промышленный подъемъ см$фнился 
на сЪверЪ жестокимъ кризисомъ... Въ октябрЪ 1857 года въ 
одномъ Н.-ЙоркВ сосредоточилось до 40.000 безработныхъ, на- 
строеше которыхъ было настолько тревожно, что общественныя 
зданя города ‘охранялись войсками. Фермеры жаловались на 
отсутетв1е сбыта: конкуренцая русскаго хлфба опять дала себя 
знать послЪ окончаня Восточной войны. «Фабриканты не нахо- 
дятъ заказчиковъ, ремесленники и мастеровые остаются безъ 
заработка: плохо приходится и богатымъ и бфднымъ», зжало- 
вались въ кондЪ 1857 года, сЗверныя газеты. На общественномъ 
настроеши кризисъ отразился пебывалымъ подъемомъ рели- 
г1ознаго чувства: молитвенныя собран!я приняли, по выражен ю 
современника, характеръ «эпидемш». Эта экзальтированность 
настроеня передавалась, конечно, и аболишонизму. 
Хлопковыхъ штатовъ этотъ кризиеъ почти не коснулся. Ихъ 
процвфташе составляло въ концф 50-хъ годовъ р$зый кон- 
трастъ съ угнетеннымъ состоящшемъ С%вера. «Кто можетъ сомнф- 
ваться, что хлопокъ — царь? — съ торжествомъ говорили 
плантаторы. — Богатство Юга, реально и прочно, богалетво СЪ- 
вера мимолетно и призрачно». На ЮгЪ не знали из.мовъ: буше- 
вавш на СЪвер$ потокъ разнообразныхъ умственныхъ интере- 
совъ проходилъ въ сторонЪ отъ его кругозора: «во всеемъ м, — 
признавались южане, — только наша страна, остается неподвижной 
среди водоворота цивилизащи». Вся человЪческая мудрость ка- 
залась южанамъ навфки застывшей въ кодексф такъ наз. «ры- 
царства», въ составъ которало вошло теперь и признан!е «есте- 
ственности» негритянскаго рабства; за узкими предЪлами этого 
кодекса для южнаго «джентльмена» начиналось сплошное море 
вульгарнаго и мщанекаго — царство «ложныхъ идей, противныхъ 
Богомъ установленному порядку»: «Гордость СФвера — его дол- 
лары, лавки и фабрики, —еъ презрёвшемъ говорилъ онъ о с$- 
верянахъ, — гордость Юга — его сыновья и ихъ благородный 
духь»; «янки» "), по опредБлешю южнаго публициста 50-хъ го- 


‚, №) Такь называли на юг$ жителей Новой Англш. Слово «янки» оть 
испорченнаго въ индфйскомъ произношен1и фрапцузскаго Апе]а1з или англ- 
скаго Епез!. Въ Еврон$ именемь янки стали называть ве$хъ американцевъ. 
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довъ, это — «разновидность человфческаго рода, основнымъ ка- 
чествомъ которой является ложь, лицемфр!е и лукавство»; кромЪ 
того, это — «кровожадные фанатики, мечтающие о возстан!и нег- 
ровъ со всфми его ужасами и звфретвами». 

Новизна «новыхъ» теорй, появлявшихся и на ЮгЪ, заклю- 
чалась лишь въ крайности рабовладфльческихъ выводовъ: та- 
кова была, напримфръ, теор1я рабства, какъ опоры всей современ- 
ной цивилизащи и прогресса, развивавшаяея въ конц 50-хъ го- 
довъ южными публицистами: «Союзь между неграми и хлоп- 
комъ есть величайшая въ мШЪ сила, — писалъ въ 1860 году 
одияъЪ изъ нихъ, — отъ устойчивости его зависитъ благополуще 
и спокойстве всего христанскаго ма». «Негроторговля, — го- 
ворилось въ другой газетв (1856 г.), —есть одна изъ тёхъ 
тайныхъ силъ, которыя при всей своей кажущейся отвратитель- 
ности являются въ рукахъ Божихъ орущемъ прогресса». Вид- 
нфйцие богословы южныхъ шталовъ увфряли, что «негротор- 
говля — самое лучшее средство для распространенйя среди ди- 
карей христанства» и что аболицюнизмъ, противор$ча Божимъ 
планамъ, является теорей «несомнЪнно безбожной». 

Рабовладфльцы составляли въ населеши южныхъ штатовъ 
незначительное меньшинство — всего четвертую часть — но осталь- 
ные, такъ называемые «бфдные бЪлые» (роог мЁе), влачили 
средн рабовладфльческихъ плантацй такое жалкое существоване 
и пребывали на такомъ низкомъ уровн$ развитя, что ихъ само- 
стоятельнаго голоса не было слышно; кромЪ того, общ страхъ 
негритянскихъ возстанй и общее сознане принадлежности къ 
«высшей расЪ» въ значительной степени превралщали бфлое на- 
селене Юга въ одинъ политически и идейно сплоченный классъ. 
Въ 50-хъ годахъ передовой слой «бфдныхъ бЪлыхъ» проявилъ, 
впрочемьъ, н$которые признаки пробужденя: въ 1857 году въ 
АмерикЪ вышла книга, озаглавленная «Грядуиий кризись Юга»; 
авторъ ея, одинъ изъ «бфдныхъ бфлыхъ» СЪверной Каролины, 
рисовалъ картину экономическаго и культурнаго расцвфта южныхъ 
штатовъ при режимЪ свободнаго труда. 

Среди матер1альнаго благосостояня 50-хъ годовъ — этого — Отыфна 
высшаго момента «царствован1я» хлопка, — южные плантаторы не ист 
довольствовались уже по отношенйю къ СЪфверу прежней, оборони- 
тельной позищей, а перешли въ наступлене. Не смотря на, тер- 
ритор!альный ростъ рабовладфльческаго Юга, населеше СЪфвера 
росло сравнительно съ нимъ ©лишкомъ быстро (въ 50-хъ го- 
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дахъ почти вдвое быстрЪе), чтобы они могли спокойно смотрЪть 
на свое будущее и не постараться использовать свои матераль- 
ные успфхи и въ политической области; къ тому же на сЪвер$ у 
нихъ были союзники въ лицЪ той части буржуазии, которая эко- 
номически тяготВла къ Югу и предпочитала сохранене тамъ 
старыхъ порядковъ: это были, съ одной стороны, банкиры, вло- 
жившШе въ южныя предпуятя свои капиталы (въ 50-хъ го- 
дахъ южане были должны сЪвернымъ банкамъ до 800 милл!о- 
новъ долларовъ), и, съ другой стороны, втянутое въ торговлю 
съ Югомъ, купечество среднихъ и ближайшихъь къ нимъ запад- 
ныхь штатовъ. Компромиссъ 1850 года (особенно «законъ о бЪг- 
лыхъ») явился первымъ шагомъ этой новой, наступительной поли- 
тики Юга. Въ 1854 году былъ сдфланъ второй, еще болфе р%- 
шительный шагъ. Поднимался вопросъ объ организаши новой 
территори Небраски на западъ отъ рфки Миссури; такъ какъ 
она входила въ составъ бывшей территории Луизаны и лежала 
выше 30° 30” сфверной широты, то въ силу Миссурскаго компро- 
мисса рабство въ ея пред$лахъ должно было быть признано неза- 
коннымъ; южане не хотЪли, однако, принять этого вывода и объя- 
вили самый компромиссъ 1820 года незаконнымъ: только штатъ, 
товорили они, можетъ ограничить или уничтожить въ своихъ 
предфлахъ рабство, Союзъ же, какъ цфлое, обязанъ охранять 
въ своихъ предЪлахъ всякую, признанную штатами, собственность, 
ни въ чемъ не ограничивая заранфе ихъ правъ. Иллинойскй. 
сенаторъ демократь „Деглась предложилъ считать Мисеуремй 
компромиссъ отмфненнымъ компромиссомъ 50-го года и, по прин- 
ципу «суверенитета колонистовъ», предоставить рЪшен!е вопроса 
о работвЪ на будущей территор1и самому населеню Небраски. 
Предложене Дегласа было принято большинствомъ обфихъ па- 
латъ. Единственной уступкой противникамъ законопроекта было 
выдфлен!е южной части Небраски въ самостоятельную территорию 
Панзась, въ предположени, что изъ двухъ будущихъ штатовъ 
одинъ, въ силу естественныхъ условй, сдфлается рабовладЪ$ль- 
ческимъ, другой — свободнымъ. На Сфвер$ отмфна Миссурскаго 
компромисса вызвала настоящую бурю. «Независимые демократы» 
въ своемъ «обращени къ народу» клеймили это «нарушеше 
священнаго договора» какъ «затоворъ противъ европейскихъ 
эмигрантовъ и свободныхъ земледфльцевъ» и начало превращеня 
новыхъ территорий въ «мрачное царство деспотизма, населенное 
рабовладльцами и рабами»; парламенты всфхъ почти с$верныхъ 
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итатовъ присоединились къ этому протесту; на народныхъ ми- 
тингахъ Дегласа, называли Гудой, а одно женское общество при- 
слало ему по почт$ тридцать серебряныхъ монетъ. На этихъ митин- 
гахт, протеста было положено начало новой политической парти, 
объединившей вс$хъ противниковъ рабства на территоряхъ и 
принявшей въ 1856 году старое, Джефферсоновское, назване 
«республиканцев». 

Споры, вызванные закономъ о НебраскЪ, осложнились скоро 
вмфшательствомъ судебной власти: въ 1857 году по дБлу 
негра Дред»-Скотита верховный судъ Соединенныхъ Штатовъ 
постановилъ, что Миссурсюй компромиссъ и вс подобные ему 
акты противны американской конститущи, а меньшинство суда, 
вмЪфсть съ главнымъ судьей Танэ признало, кром того, что 
въ силу конститущи свободные негры, потомки рабовъ, отнюдь 
не являются американскими гражданами и не могутъ вчинять 
передъ американскимъ судомъ никакихъ исковъ. Это явно тен- 
денщюозное рЪшене взбудоражило общественное мн$шШе всей 
страны. | 

Отм$на Миссурскаго компромисса не рфшала вопроса о раб- 
ствф въ КанзасЪ и НебраскЪ: законъ предоставиль его рЪшене 
м$стному населеню. Въ НебраскВ онъ рфшался легко, такъ какъ 
населене ея состояло почти сплошь изъ колонистовъ свободныхъ 
штатовъ, но въ КанзасЪ враждебно столкнулись оба потока, колони- 
защи, и территор!я сдфлалась ареной настоящей междоусобной 
войны: возникли два параллельныхь Канзасекихъ правительства, 
изъ которыхъ каждое считало себя единственно законнымъ, «сыны 
юга» громили поселки сБверянъ; сЪверяне безпощадно вырЪзывали 
«сыновъ юга»; вооруженныя шайки разсЪялись по всему Канзасу. 
Горячя головы изъ сосфднихъ штатовъ спешально Фхали въ Кан- 
засъ сражаться за интересы рабовладЪня или его враговъ. Къ 
числу послфднихъ принадлежалъ и знаменитый фанатикъ осво- 
‘божденчества коннектикутекй уроженець Джонз-Браунз. Онъ 
не удовлетворилея уже схватками въ Канзас и р$шиль перене- 
сти борьбу на старый Югъ: въ 1859 году онъ съ небольшой 
кучкой товарищей переселился въ Виргин!ю и сложиль свою го- 
лову въ отчаянной попытк$ поднять возстанйе для освобожденя 
всЪхъ американскихъ рабовъ. Смерть Брауна произвела, огром- 
ное впечатл5е на всю страну: на СЗверф ее приравнивали 
<хмерти Христа и говорили о началЪ новой американской рево- 
лющи; на Юг готовились къ самозащитЬ и, во имя без- 
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опасности всего благо населен!я, объединялись вокругъ рабо- 
владЪфльцевъ. 

Новая «республиканская партия», образовавшаяся въ 1854— 
56 году, была чисто сФверной пармей. Основанная по частному 
поводу — для борьбы съ распространенемъ рабства на, террито- 
ряхъ — она въ остальномъ, особенно въ таможенной политикЪ, 
явилась преемницей парти «виговъ», фактически распавшейся 
поел компромисса 1850 года. Это былъ союзъ прогрессивной 
буржуази СъЪвера съ народными, аболищшонистскими теченями, 
тогда какъ «демократическая партЁя» представляла союзъ консер- 
вативныхт ея слоевъ съ рабовладфльцами. На выборахъ 1856 г. 
конкурировали уже фактически только эти двЪф партш, такъ 
какъ промежуточныя теченя, представленныя новой «Американ- 
спой партией» (или партей «ничего-не-знаекз» — Кпо\ по1прз, 
какъ прозвали ихъ въ АмерикЪ за ихъ скрытную тактику), 
собрали ничтожное число голосовъ. «Демократическая парт1я», по- 
бЪдившая въ 1856 году, была послдней политической нитью, 
соединявшей еще СЪверъ и Югъ. На слфдующихъ выборахъ 
(1860 г.) оборвалась и она: южные «демократы» зашли въ своихъ. 
рабовладльческихъ притязаяхъ такъ далеко, что «демократы» 
сЪверныхъ штатовъ отказались принять ихъ платформу, и партя 
распалась на, двф независимыя части. 

Никто уже не думалъ теперь о компромиссахъ. «Вопросъ 
идеть уже не объ отдфльныхъ вопросахъ рабства, — говорилъ 
въ 1859 году одинъ изъ южныхъ депутатовъ въ КонгрессЪ, — 
а © томъ, быть ли у насъ двумъ союзамъ съ рабствомъ въ одномъ 
изъ нихъ или одному союзу безъ рабства». «Или страна рабовла- 
дЪшя, или страна свободнаго труда: никакое средпее рфшежме 
невозможно», заявляли, съ своей стороны, крайше республиканцы. 
Возбуждене доходило въ Конгресс до того, что депутаты и 
сенаторы являлись на засЪдан1я не иначе, какъ вооруженные: 
драки и дуэли происходили между ними почти ежедневно. Споръ 
о рабств$ на территор!яхъ усложнялся къ тому же спорами о та- 
рифф. «Демократы», побфдители 1856 года, посизшили исполь- 
зоваль свою побфду и въ этомъ смыелЪ: такого низкаго тарифа, 
какъ введенный ими въ 1857 году, Америка не знала со време- 
ни «второй освободительной войны». Кризисъ, разразивш!йся на, 


1) «Американская партёя» пыталась примирить американцевь на почв 
вражды и иностранной эмнгращи. 
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СЪверф въ сл6дующемъ году, далъ «республиканцамъ» поводъ при- 
соединить къ своей антирабовладфльческой агитмыци агитащю за 
высокй тарифъ: «почему это залцитники вЪчнаго и повсем$ст- 
наго рабства, всегда, являются у насъ сторонниками свободной тор- 
товли? — иронически спрашивали они у избирателей. — Какая-то 
тайная связь соединяеть въ интимный союзъ принципъ скован- 
наго цфпями труда и свободной отъ всякихъ узъ торговли». 

Вт, 1860 году южные «демократы» выдвинули самую край- 
нюю рабовладфльческую платформу съ требовашемъ признаня 
моральной справедливости рабства и активнаго покровительства 
ему на территоряхъ. Среди «республиканцевъ», наоборотъ, одер- 
жало верхъ умфренное течеше. Конвенть ихъ собрался въ Чи- 
каго при небываломъ стеченши народа: огромный баракъ, выстроен- 
ный на 12 тысячъ мфетъ, не могъ вм$етить веБхъ съ$хавшихея 
делегатовъ: толпа, наполняла вс улицы, ожидая съ волненемъ 
результатовъ баллотировки. Боролись два кандидата — Сюард, 
кандидать аболищонистовъ-радикаловъ, и Линкольно, кандидать 
умЪренныхъ; крайне выдвигали принципъ борьбы съ самой си- 
стемой невольническаго труда; умЪфренные ограничивались отри- 
пан1емъ рабства на территоряхъ и осуждешемъ Дрэдъ - Скотов- 
скаго рёшешя. Посл трехъ баллотировокъ побфдителемъ ока- 
зался Линкольнъ — «Иллинойская ищейка негровъ», какъ назы- 
вали его разгнфванные своимъ поражешемъ аболищюнисты. 

Примиренцы въ лицф «конститулонной партаи союза» 
(остатки бывшихъ «виговъ» и «ничего-не-знаекъ») и на этотъ разъ 
пытались безусп$Ъшно противопоставить крайнимъ партямъ свою 
нейтральную и безсодержательную платформу. 


Гу 


Гражданская война. 


Передть президентскими выборами 60-го года южане опредф- 
ленно заявили, что не потерпятъ выбора республиканскаго кан- 
дидата. Губернаторъ Ю. Каролины заблаговременно разослалъ по. 
хлолковымЪ штатамъ циркулярный запросъ, готовы ли они къ 
рышительнымъ дЪйствямъ въ случа избрашя Линкольна, а, пар- 
ламентъ ея продлилъ свою сесс1ю до выяснен1я результата, изби- 
рательной борьбы и принялъ на случай сецессш военныя мфры. 
Когда пришла вфеть о побфдЪ Линкольна, надъ «демократическими» 


Образован! 
«Южной Нон- 
федерац!и». 
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кандидатами, крайнее возбуждение охватило весь хлопковый югъ. 
Въ Ю. Баролин$ уже въ декабрЪ собрался нащональный конвентъ, 
провозносивиий выходъ штата изъ американскаго союза. Насе- 
леше ликовало, сравнивая себя съ героями револющи, освободив- 
шей Америку отъ ига англичанъ. Менфе или черезъ мфсяцъ при- 
м$5ру Ю. Каролины посл$довали Миссисипи, Флорида, Алабама 
и Георгя и, почти велЪдъ за ними, Луизана и Техасз. 4-го 
февраля 1861 года въ столицф Алабамы, Монтогомери, открылся 
соединенный конвентъ семи отколовшихся штатовъ. Онъ провоз- 
гласилъ образован!е независимой оть Союза Южной Конфедера- 
щи Шлтатовь, принялъ предварительный тексть ея конститу- 
щи и назначиль ея временнымъ президентомъ и вице-президен- 
томъ миссисипскаго плантатора Джефферсона 'Девиса и Алексая- 
дрь Стефенса изъ Георги. 

Первое, чфмъ конфедеральная конститущя отличалась отъ Со- 
юзной, было формальное установлен!е ею принципа суверенности 
штатовъ: парламенть каждаго штата получалъ право °/з своего 
состава объявлять не им$ющимъ силы любой актъ конфедераль- 
ной власти, и сама конфедеральная конститушя начиналась сло- 
вами: «мы, народъ суверенныхь шталовъ»... Въ этомъ отношен!и 
она обращалась къ принципамъ первой американской конфедера- 
ци. Во-вторыхь, конфедеральная конститущя опред$леннымъ об- 
разомъ отнимала у Конгресса право вводить покровительственный 
тарифъ. Мы видЪли, что тарифный вопросъ еще въ 1832 году 
едва ‘не привель къ сецесми Ю. Каролины; въ 1860 году 
т. наз. Мореллевсый тарифъ, введенный республиканцами неме- 
дленно послЪ ихъ побфды на парламентскихъ выборахъ, оказалъ 
на южанъ такое же впечатл5 ше; въ памфлетахъ, обращенныхъ 
къ Европф, они выдвигали даже тарифный вопросъ на первый 
планъ, стараясь затушевать имъ вопросъ о рабствЪ: «рабетво для 
сЗверянъ только придирка, — ув$ряли они, — только предлогъ 
для вторженя на нашу территорю, чтобы заставить насъ платить 
югромныя суммы для поддержаня сЪверныхъ мануфактуръ; 
з& свободолюбивыми декларащями кроются протекщюнистсые 
замыслы сФ$верныхъ фабрикантовъ, привыкшихъ выжимать изъ 
насъ сокъ». 

Вз-третьижь, особымъ параграфомъ оговаривалось въ кон- 
ститущи право рабовладфльцевь «свободно передвигаться со 
своими рабами по всей территори конфедеральныхь штатовъ». 
«Признане и покровительство институту рабства, въ томъ видЪ, 
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какъ оно существуеть въ конфедеральныхъ штатахъ въ настоя- 
щее время», выставлялось главной задачей конфедеращи: «Корен- 
нымъ устоемъ новаго правительства, — говорилъ на одномъ 
публичномъ собраши вице - президенть Стефенсъ, — являлась та, 
великая истина, что рабство для чуждыхъ цивилизаи народовъ 
есть нормальный видъ существовашя; наше правительство, первое 
въ истори, опирается на эту великую истину науки, философ1и 
и морали». Конвенту очень хотЪлось разрфшить ввозъ въ Аме- 
рику и африканекихъ негровъ, на чемъ особенно настаивали 
представители старыхъ хлопковыхъ шталовъ, но такое постановле- 
ме слишкомъ рЪзко противорфчило бы интересамъ Виргийи и 
вообще промышлявшихъ негроторговлей «пограничныхъ» штатовъ, 
привлечь которые въ конфедеращю, съ политической точки зр$- 
ня, было безусловно необходимо. Поэтому даже косвенное разр%- 
шее африканской негроторговли, проведенное конвентомъ, было 
уничтожено путемъ президентскаго вето, и въ конституцию было 
включено безусловное ея воспрещеше. Южные публицисты про- 
тестовали, однако, противъ этого и заявили, что Южная Конфеде- 
ращя должна быть «законченной формой сошальной аристокралти, 
основанной на непрерывном притон фрабов5 и устранени 
всякихъ колебанй въ сторону противниковъ рабства». 

Въ теченше апрфля и мая къ Конфедеращи хлопковыхъ шта- 
товъ присоединились Виргиная, Съв. Каролина, Тенесси и Аф- 
канзась. Остальные рабовладфльческе штаты — Делаваръ, Мэри- 
ландъ, Кентукки и, посл долгихъ колебанй, Миссури— остались 
вфрными Союзу. КромВ того, оть Виргинш откололись ея фермер- 
свя области, образовавиия въ 1868 году новый союзный штатъ— 
Западную Виргиню. Всея Южная Конфедеращя состояла, та- 
кимъ образомъ, изъ 11 штатовъ. Столицей ея, поелЪ при- 
соединен1я Виргини, былъ избранъ Ричмонд», куда и переселился 
утвержденный въ презндентскомъ зваши конвентами штатовъ 
Девисъ и его правительство. 

ПослЪ только что окончившагося хозяйственнаго кризиса, сЪве- 
ряне вовсе не расположены были начинать войну и вфрили въ 
возможность ея предупреждения. Раздавались даже голоса, за, пол- 
ное невм$шательство въ дфла Юга: «если хлопковые штаты пола- 
гаютъ, что имъ выгоднфе быть внЪф союза, пусть уходять себЪ Колебамя 
съ миромъ,-—писала въ ноябрф 1860 года «Н. - Иоркская Трибу: ивы 
на».—Развз возможно силой удержать пятимиллонное населене,  дъйств!. 
имфющее въ своей сред$ до полумиллона мужчинъ, способныхъ 
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носить оруже?» Во многихъ городахъ (въ Н.-ЙоркЪ, Бостон%, 
Филалельфи) населене ‘обрушивалось на аболищонистовъ, обви- 
няя именно ихъ въ возбужденш южныхъ штатовъ противъ Союза, 
а въ Филадельфи мэръ-республиканецъ публично порицалъ вся- 
выл нападки на рабство въ печати и въ обществЪ. Предлагались 
всякаго рода компромиссы: въ прощальномъ послани къ Кон- 
грессу президенть Бьюкананъ (предшественникь Линкольна) 
оправдывалъ вс поступки южанъ нетерпимостью СЪвера и реко- 
мендовалъь примирене съ ними путемъ соотвфтствующихъ попра- 
вокъ и Конститущи. Примирительнымъ тономъ была проникнута, 
и первая президентская рфчь Линкольна (4 марта 1861 года): 
онъ порицалъ, правда, южанъ за ихъ «мятежное» поведене и 
отрицаль за штатами право сецесеи, но высказывалея противъ 
вмфшательства въ существующее уже рабовлад$ше и, подобно 
Бьюканану, признаваль необходимость соотвфтствующей конети- 
тущонной поправки. Поправка, запрещающая Конгресеу касаться 
вопроса о рабствЪ въ тЪхъ штатахъ, гд$ оно уже существозало, 
была, дфиствительно, предложена, палатой депуталовъ и, несмотря 
на отсутсте южныхъ сенаторовъ и депуталовъ, была принята 
въ Конгрессе двумя третями голосовъ; часть штатовъ (Ото, 
Мэрилэндъ, Иллинойсъ) успфли утвердить ее до начала, военныхъ 
дЪйств. При организащи новыхъ территорй— Колорадо, Невада 
и Дакота — конгрессъ, вопреки недавней тактикЪ сЪверянъ, не 
сдфлалъ никакихъ оговорокъ въ смыслЪ недопущевя на нихъ 
рабства. 

Но настроеше юга, было слишкомъ опредфленнымъ; тамъ не вЪ- 
рили въ компромиссы и готовились къ наступительной войнъ: 
«мы перенесемъ войну туда, гдЪ намъ легко будетъ двигаться 
впередъ, — говорилъь Джефферсонъ Девисъ,—гдЪ въ густо насе- 
ленныхъ городахъ обильная пища для огня и меча нашей ар- 
ми». Уже въ январЪ прогрем$ли первые выстрфлы: береговыя ору- 
для Чарльзтонской бухты (Ю. Каролина) встрфтили огнемъ паро- 
ходъ, привезший подкрфплене для союзнаго форта Сэмнеръ, а 
13 апр$ля, посл 36- часовой бомбардировки, Сэмнеръ былъ 
занять конфедеральными войсками. Въ Чарльзтон$Ъ торжествовали 
побфду: «флагь Соединенныхъ Штатовъ склонился передъ ма- 
ленькимъ штата Южной Каролины». Велфдъ за тёмъ ве союз- 
ные форты, арсеналы и военные склады въ пред$лахъ отколов- 
щихея штатовъ были конфискованы и объявлены собственностью, 
конфедерации. 
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Ланкольнъ отвфтнаъ на эти дфйстия указомъ о созыв ми- 
лищи и ультиматумомъ, дававшимъ южнымъ штатамъ 20-днев- 
ный срокъ для возвращеня въ Союзъ. Общественное мнёше С$- 
вер» склонилось на сторону р$шительныхъ мЪфръ, и даже «демо- 
краты», во главз съ Бьюкананом® и Дегласомъ, требовали войны 
за возстановлеше Союза. Конгрессъ утвердилъ м5ропрятя Лин- 
кольна, ассигновалъ на содержанзе ариш и флота необходимыя 
средства и снабднлъ президента полномочями военнаго времени. 
Въ резолющи о войн конгрессъ заявилъ, что цфлью ея является 
для СЪвера «отнюдь не притфенеше кого бы то ни было» или 
«удовлетворене чьихъ-либо злобныхъ чувствъ, & исключительно 
борьба за сохраненае цувлости Союза». Южане, съ своей сто- 
роны, были убфждены, что нападающей стороной являются ©Ъ- 
Беряне, а они лишь защищають «дорогое каждому человЪку ан- 
глайской крови право на самоуправлене». 

Начало войны было благопрятно для Юга. Хотя попытки Военныя 
южанъ овладфть союзной столицей и перенести войну па СФверъ мА 
и не удались, все же перев$съ клонился на, ихъ сторону, и окон- войны. 
чательный результать войны не разъ казался сомнительнымъ. По- 
бфда стоила СФверу четырехлЪтнихъ усилЙ, сотенъ тысячъ че- 
ловфческихъ жизней и биллюнныхъ затратъ. И это не смотря 
на то, что по населеню онъ почти в5 8 раза превосходилъь Юж- 
ную Конфедеращю (22 миллюна противъ 9), на 40.00 состоявшую 
къ тому же изъ негровъ. 

Въ началЪ войны на помощь Югу пришло то самое обстоя- 
тельство, которое привело въ конечномъ счетв къ его разгрому— 
простота его хозяйственнаго и сощальнаго строя. Почти весь фи- 
зическй трудь здЪсь лежалъ на невольникахъ-неграхъ, и 0$- 
лос мужское населеше могло быть немедленно взято подъ ружье 
безъ всякаго риска разстроить народное хозяйство; на, с$верЪ 
подходящихъ для арми элементовъ находилось гораздо меньше, 
ш быстрая мобилизалля была поэтому невозможна. Несмотря на 
неравенство силъ двухъ противниковъ, численный составъ ихъ 
армш ‘былъ впачалЪ почти одинаковъ, и только мало-по-малу 
превосходство переходило на сторону сЪверянъ: въ 1865 году 
ихъ армя достигла, увеличиваясь съ каждымъ годомъ, по 
крайней мЪрЪ, миллюна, тогда какъ Югъ, исчерпавъ всф свои 
рессурсы, могъ противопоставить имъ не боле половины этого 
количества. Простота хозяйственнаго строя отражалась благопр!- 
ятно и на моральныхъ качествахъь южной армш: на ЮгЪ неизв$- 
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стна была та ожесточенная борьба, интересовъ внутри страны, ко- 
торая не прекращалась на, СЪверЪ въ течеше всей войны и осла- 
бляла. значительно его силы; рекрутсые наборы, вздорожане жи- 
зни, чрезвычайные налоги, законы военнаго времени, —все это 
вызывало на СЪверф возмущеше и протесть, вело порой къ от- 
крытымъ мятежамь и вообще усиливало междуклассовую и ме- 
жлу районную борьбу; на Юг надо всфми имущественными и со- 
щальными различями преобладало сознаше расоваго едипства 
вехъ бфлыхь и общности его интересовъ передъ лицемъ пегри- 
тянской опасности; въ политическомъ и идейномъ отношени ге- 
гемоншя рабовладфльцевъ надъ остальными классами была без- 
условна : ни одинъ изъ нихъ не просыпался еще для самостоятельной 
борьбы, и во время войны Югъ выступилъ, какъ тфено сплочен- 
ное моральное ц$лое, искренне убЪжденный въ безусловной пра- 
вот своего дла. Въ ‘числЪ другихъ чертъ феодальнаго общества 
Югьъ отличался къ тому же воинственнымъ духомъ населешя: вы- 
растая подъ страхомъ негритянскихъ возстанШ и среди непре- 
рывныхъ войнъ съ индфйцами и Мексикой, южане поколЪ ями 
вырабатывали въ себЪ качества, см$лыхъ и предпр!имчивыхъ вои- 
новъ; охота и конный спортъ были любимымъ занятемъ ихъ среди 
широкихъ южныхъ степей. На сторон Юга было, наконецъ, въ 
началЪ войны и сочуветые Европы, особенно Англи и Франщи. 
Правда, надежды южанъ на непобфдимость «царя-хлопка» ока- 
зались преувеличенными, но сила его все же давала, себя знать, 
увеличивая до извЪстной степени шансы южанъ: «мы не любимъ 
рабства, —говорилъ въ Англи лордъ Пальмерстонъ, —но мы ну- 
ждаемся въ хлопк$, и намъ очень не нравится Мореллевскй тарифъ». 

Съ самаго начала, войны Англя признала Южную Конфедерз- 
цю воюющей стороной и оказывала, ей различныя услуги: южные 
крейсеры строились на англйскихъ верфяхъ, делегаты конфедера- 
щи пр!Вхали въ Европу на англИскомъ пароход, а когда аме- 
риканское военное судно попыталось задержать ихъ по дорогЪ, 
Англя едва не объявила Соединеннымъ Штатамъ войну. Франщя, 
залЪвавшая завоеване Мексики, тоже поддерживала Югъ въ на- 
деждЪ затянуть войну и использовать американскую междоусо- 
бицу въ своихъ цфляхъ. 

Эти преимущества Юга не могли, однако, уравновЪфсить его 
слабыхъ сторонъ, главной изъ которыхъ, не говоря уже о чис- 
ленномъ превосходств® СФфвера, было отсутстве у Юга собетвен- 
ной промышленности и собственнаго торговаго флота. Стоило С%- 
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веру организовать при помощи своего огромнаго флота, наскоро 
превращеннаго въ военный, правильную блокаду южныхъ бере- 
говъ, и конфедеращя попадала въ безвыходное положенше: ея ар- 
мш грозилъ недостатокъ военныхъ припаеовъ, а, всему населеню— 
жестокая нужда и даже голодъ, такъ какъ хлопковый югъ не 
имбль въ достаточномъ количеств и собственнаго хлфба. По 
мБрЪ захвата сфверянами береговой полосы и южныхъ портовъ 
блокада становилась все болЪе и боле дЪйствительной, а, осу- 
шествивъ ее, СФверъ могъ считать войну оконченной и не торо- 
питься съ послфднимъ ударомъ. 

Какъ ни велики были жертвы, понесенныя для войны СЪве- 
ромъ, онъ и въ концф ея былъ еще далекъ оть истощеня, и 
хозяйственная жизнь его двигалась полнымЪъ ходомъ, тогда, какъ 
Югъ истекалъ послфдней кровью и не имфль уже никакихъ 
рессурсовъ. 

Главныя дЪйствя войны, все время носившей для южанъ 0бо- 
ронительный характеръ, сосредоточивалиеь въ Виргинш, гдф ар- 
мш противниковъ оспаривали другь у друга свои столицы, и на 
Западф, гдЪ вспомогательныя армш сфверянъ съ двухъ сторонъ— 
отъ Н. Орлеана, и отъ теченя Огю, вытфсняли южанъ изъ бассейна 
Миссисипи. Къ марту 1862 года южане были оттБснены до юго- 
западной границы Тенесси; въ апрфл$ палъ Новый Орлеанъ, & въ 
юлЪ, посл взятя сФверянами Викебурга, все течене Мисси- 
сипи—штаты Тенесси, Арканзасъ, Миссисипи и большая часть 
Алабамы и Луизаны — было уже въ ихъ рукахъ. Посль 
этого западная арм!я сФверянъ двигалась сначала на востокъ 
къ Оксону, и потомъ на СФверъ, черезъ Геормю и 06% 
Каролины, на соединеше съ главными силами, заащищавшими 
Вашингтонъ. Въ Виргини южная арм!я подъ командой знамени- 
таго генерала „Ли не только отражала всф атаки сфверянъ, но и 
наносила, имъ серьезныя поражен!я. ЗдЪеь шли сраженя, продол- 
жавиляся по 10 дней и уносившйя по н$екольку десятковъ ты- 
сячъ убитыхъ. Недостатокъ силъ м$шалъ, однако, Ли перейти въ 
рЪшительное наступлене и использовать въ полной мЪрЪ свои 
побфды. Кольцо сФверныхъ арм постепенно замыкалось вокругъ 
него, пока, въ апрфлЪ 1865 года, онъ не принужденъ былъ, 
наконецъ, сложить оруже передъ главнокомандующимъ сЪфверныхъ 
арм генераломъ Грантомъ. Велфдъ за нимъ прекратила, сопро- 
тивлене и посл$дняя арм!я южанъ подъ командой генерала Джон- 
стона. 


Освобожден!е 
рабовъ. [3-я 
поправна нъ 
конституц!и. 
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Начиная съ Югомъ войну, правительство Соединенныхъ Шта- 
тоБЪ отнюдь не ставило для нея освободительныхъ цфлей и вполн® 
опредЪленно заявляло, что борется лишь за, возстановлен1е Союза. 
Первые шаги, посягавиие на незыблемость рабовладёльческихъ 
правъ, носили со стороны юЪверянъ исключительно полицейск! 1, 
илн военно-оборонительный характеръ. Это были, во-первыхъ, 
Акть о Конфискащи, изданный конгрессомъ въ августЪ 1861 г. 
и воспрещавций рабовладфльцамъ «употреблять своихъ рабовъ для 
враждебныхъ Соединеннымъ Штатамъ цфлей», подъ угрозой ихъ 
конфискащи и обращен!я въ свободное состояше, и, во-вторыхъ, 
приказы генераловъ Фремона (декабрь 1861 г.) и Хэнтера (май 
1862 г.), объявлявиме (первый въ предЪлахъ Миссури, а второй 
въ предфлахъ Ю. Каролины, Геормя и Флориды) свободными 
встъхь рабовь, владъльцы которыхь сражаются противь Сое- 
диненныхь Штатов». Линкольнъ отмфнилъ распоряжеше 0б0- 
ихъ генераловъ, какъ выходящее изъ предфловъ «Акта о Конфи- 
скаци», и на упреки аболицюнистовъ еще разъ повторнлъ, что 
освобождене рабовъ вовсе не входить въ задачи войны: «если 
бы, —заявилъ онъ,—я могъ спасти союзъ, совсфмъ не касаясь 
вопроса о рабствЪ, я его и не касался бы; если бы я могъ 
«пасти его путемъ частичнаго освобождевщя негровъ, я освободилъ 
бы потребное ихъ количество; если бы оказалось надобность въ 
полномъ освобождени, я освободиль бы ихъ всфхъ». Мало-по- 
малу эта «надобность» становилась для союзнаго правительства, 
и господствующей сЪверной парт совершенно очевидной: по 
МЕрЪ того, какъ война, затягивалась и жертвы ея рослн, «демокра- 
тическая» партя, очень сильная въ «ореднихъ» штатахъ, по- 
всюду поднимала голову, энергично агитируя за примиреше съ 
Югомъ и объявляя войну «не удавшейся»; успфхи этой агнтащи 
механически толкали «республиканцевъь» къ боле тЪеному 
сближеню съ народными течешями аболищонизма: инетин- 
ктивная боязнь слишкомъ емфлой сощальной реформы замолкала, 
у промышленной буржуазш СЪвера передъ опасностью по- 
тери политической власти, съ одной стороны, и передъ соблаз- 
нительной перспективюй окончательнаго сокрушен!я противника и 
овладЬшя богатымъ Югомъ—съ другой. ЧЪмъ значительнЪе ста- 
новились принесенныя жертвы, тфмъ настоятельнЪе оказывалась 
нужда въ рЪшительной и быстрой развязкЪ, а, лучшимъ средствомъ 
для нея была, конечно, попытка уязвить южанъ въ самое чув- 
ствительное мфсто — поколебать лойяльность ихъ негритянскаго 
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населення. Провозглашеше освободительныхъ цфлей войны при- 
влекало, кром того, на сторону СЪФвера общественное мне 
Европы, и лишало Югъ ея возможной поддержки. Уже въ мартВ 
62-го года Конгрессъ ассигновалъь миллонъ долларовъ въ каче- 
ств денежнаго пособ]я тфмъ штатамъ, которые пожелали бы 
приступить къ постепенному выкупу у владфльцевъ рабовъ; въ 
апрфлЪ прошелъ законъ о выкупной операщи въ союзномъ округЪ 
Вашингтона; въ Ююн$ — о воспрещени рабства на настоящихъ 
и будущихъ территоряхъ Соединенныхъ Штатовъ и, наконецъ, 
въ Юлф -— такъ называемый «Второй Актф о Конфискаци», 
воспроизводивиий, въ общихъ чертахъ, отмфненный Линкольномъ 
указъ генерала Фремона: рабамъ, возставшихъ противъ Союза 
владфльцевъ, предлагалось покидать своихъ господъ и становиться 
свободными подъ покровительствомъ Соединенныхъ Штатовъ, при 
чемъ президенту поручалась организащя изъ нихъ особыхъ чер- 
ныхъЪ полковъ. Но и этоть шагъ, наносиви!Й правамъ рабовла- 
дфльцевъь жестомй ударъ, далеко еще не былъ принцишальной 
отифной въ Соедин. Штатахъ рабства. 

Въ август и сентябр$ 62-го года союзная армя потери$ла 
въ Виргинши рядъ крупныхъ неудачъ. Непосредетвеннымъ резуль- 
татомъ ихъ былъ манифесть президента Линкольна, нредупре- 
ждавии, что сз 1-20 января 18683 года во всъхъ штатать и 
округах, гдъ будуть еще вестись военныя дъйствзя ротивь 
союзнаго правительства, рабы будуть считаться свободными ; 
перваго января (послЪ новыхъ успфховъ южанъ) появился вто- 
рой манифестъ, подтверждавиий содержане перваго. Манифесты 
Линкольна вызвали на СЪверф критику ©ъ двухъ противополож- 
ныхъ сторонъ: консерваторы оспаривали ихъ законность и нахо- 
дили ихъ слишкомъ радикальными, а радикалы аболищюонисты, 
находивше ихъ слишкомъ умЪфренными, требовали принцишаль- 
ной и повсемфстной отмфны рабства. Самъ Линкольнъ смотрЪлъ 
нА свои манифесты, какъ на чисто военную м$фру, предпринятую 
имъ по праву начальника морскихъ и сухопутныхъ силъ: съ этой 
точки зрфн1я онъ отвфчалъ и на юридичеекя возраженя про- 
ТИВНИКоВЪ. 

Въ началЪ 63-го года агитащя «демократовъ» за, немедленное 
прекращен!е военныхъ дЪйствИ имфла на, СЪФверЪф значительный 
успзхъ. Война казалась слишкомъ затянувшейся, а мфры Лин- 
кольна отнимали, повидимому, послфднюю надежду на компро- 
мисеъ и примиреше съ Югомъ. Въ ИнданЪ, Иллинойс, Ого 


произошли огромные митинги протеста противъ войны, а городъ 
Н.-Иоркъ нЪсколько дней находился во власти толпы, избивавшей 
негровъ и громившей публичныя зданя; раздавались голоса за 
немедленный аресть самого президента. Однако рЪшительныя по- 
бЪды конца 1863 года, выяснившия близий конецъ войны и 
фактическую невозможность дальнфИйшаго сопротивления тога, воз- 
становиля авторитеть «республиканцевъ» и укр$пили положеше 
Линкольна. «Мириться» съ побфжденнымъ югомъ, оставивши не- 
использованной побфду, вовсе не улыбалось большинству сЪве- 
рянъ. На выборахъ 1864 года «республиканцы» р%$шительно 
повысили тонъ, и въ своей избирательной платформЪ требовали 
уже не только «безпощаднаго подавлен!я возстанйя», но и «отм$вы 
въ Соединенныхь Штатахъ рабства». Линкольнъ, выбранный по- 
давляющимъ большинствомъ голосовъ на вторичный срокъ, за- 
явилъ въ своей декларали, что, пока, онъ остается президентомъ, 

уничтоженное рабство возстановлено уже не будетъ. 
Однимъ изъ первыхъ актовъ собравшагося въ январЪ 1865 года 
Конгресса было приняте 13-й поправки кз конститущи\), 
отм$нявшей право рабовладЪшя на территори всего союза. 
Этимъ полагался предфлъ всфмъ спорамъ о дЪйствительности 
манифестовъ Линкольна и устранялась возможность возстановле- 
вя рабства въ отдфльныхъ штатахъ. Въ декабрф 65-го года, 
поправка получила, утверждеше должнаго количества (3/,) шта- 

товъ и вошла въ законную силу ?). 

пит По мБр$ выяснен1я результата войны передъ побфдителемъ — 
15-я поправки СЪверомъ вставалъ ючень сложный и вызвавшИй горяще споры 
къ порах вопросъ о способ реконструкцаи, или обратнаго принятя въ 
р Союзъ побЪжденныхъ штатовъ. Умфренная программа, къ кото- 
рой примыкалъ и Линкольнъ, допускала приняте южныхъ шта- 
товъ безъ всякихъ формальностей—съ единственнымъ условемъ 


т) Первыя десять поправокъ, установивийя права челов$ка и гражданина. 
были приняты въ Америк$ почти одновременно съ самой конститущей; 11-я 
поправка (касавшаяся судебной компетенщи С. Ш. въ сферахъ между штатами) — 
въ 1798 году, а 12-я (о кандидатахь на вице - президентсый постъ)— въ 
1804 году. 

?) До принятя 18-й поправки рабство продолжало существовать только 
легально въ двухь штатахъ-— Кентукки и Делавара. Въ штатахь Южной 
Конфедеращи оно считалось отмфненнымъ манифестами Линкольна (касавшимися 
впрочемъ, лишь наличнаго состава рабовъ), а Миссури и Мэрлондъ сами отм$ни- 
ли у себя рабство въ 1863 г 
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отмфны въ ихъ предфлахъ рабства. Еще въ декабрВ 63-го года 
Линкольнъ открылъ южанамъ путь къ возвращению въ Союзъ, 
заявивши, что всяк штатъ, 10% избирателей котораго прине- 
суть клятву вЪрности Союзу, признаютъ дЪйствительность пре- 
зидентскаго манифеста объ эмансипащи и выберуть мЪФетвое 
правительство. будеть считаться членомъ Союза, если Конгрессъ 
согласится принять его представителей въ свою среду. Но боль- 
шинство «республиканской» парти не разд$ляло этой точки зр?- 
шя; ум$ренная и осторожная до начала войны с$верная буржуаз1я 
предпочитала теперь въ полной м$рЪ использовать свою побЪду 
й разъ навсегда покончить съ врагомъ: возстановленшо правъ 
южныхъ штатовъ должна была предшествовать, по ея мнЪн!ю, 
ихъ коренная реорганизащя, совершенно устраняющая въ нихъ 
политическое вляше стараго землевладфльческато класса. Соот- 
вфтетвующая этому взгляду программа развертывалаеь постепенно 
среди борьбы различныхъь теченй и по м$рВ практическаго 
осуществления задали. 

Первоначальный планъ Конгресса состоялъь въ слфдующемъ: 
управлен]е завоеванными штатами поручается временнымъ губер- 
наторамъ по назначеню президента; губернаторъ каждаго штата, 
по возстановлеши въ немъ необходимаго порядка, созываетъ 
мфетный  конвенть для принямя  конститущи, обязательными 
пунктами которой являются — уничтожене въ штат рабетва, 
непризнане долговъ конфедеращи и отнят!е у «вождей возстаня» 
политическихъ правъ; конститушя одобряется затфмъ народнымъ 
голосовашемъ, и, съ согласля союзнато Конгресса, штатъ прини- 
мается президентомъ въ Союзъ. Линкольнъ находилъ эти условя 
слишкомъ для Юга тяжелыми и наложилъ на проектъ Конгресса 
свое вето. Конгрессъ, съ своей стороны, отказался принять из- 
бранныхъ на указанныхъ Линкольномъ услошяхъ представителей 
Арканзаса, Луиз1аны и Тенесси. Въ апрфлЪ 1865 года Линкольнъ 
былъ убить въ Чарльзтонф однимъ южаниномъ фанатикомъ, и 
президентомъ одЪлалея вице-президенть Джонсонз, выдвинутый 
«республиканцами» на этотъ постъ, не смотря на свои «демокра- 
тичесмя» убЪжден!я, какъ единственный представитель Юга, не 
покинувший союзный Конгрессъ посл сецесфи 11 шталовъ. По 
вопросу о реконструкщи Джонсонъ стоялъ на еще болфе умф- 
ренной точкЪ зрЪн!я, чфмъ Линкольнъ. 

Немедленно по вступлени въ должность Джонсонъ выпустилъ 
манифесть объ амнисти вофхъ южанъ за исключешемъ виднЪй- 
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шихъ вождей (которымъ тоже предоставлялось, впрочемъ, право 
ходатайствовать объ амнисти) и приступиль къ организал/и въ 
нфеколькихъь южныхъ штатахъ временнаго правительства, требуя 
оть нихъ лишь отмфны рабства, непризнан1я конфедерльныхъ 
долговъ и утверждевя 13-й поправки. Конгрессъ продолжалъ на- 
стамвать на своей программ. Главной заботой республиканцевъ 
сдфлалось теперь гражданское устройство освобожденныхъ не- 
гровъ — единственнаго пока элемента южнаго населеня, на, под- 
держку котораго они могли разсчитывать на ЮгЪ. Обладая боль- 
шинствомъ двухъ третей въ обфихъ палатахъ Конгрееса, респу- 
бликанцы могли осуществлять свою программу, не смотря на пре- 
зидентекое вето, что и было исполнено ими въ течен!е 39-й и 
40-й сессй Конгресса (1865 — 1869 гг.). Прежде всего, вопреки 
желаню Джонсона, Конгрессъ продлилъ полномочя т. наз. «бюро 
вольноотпущенныхъ», организованнаго еще до окончая войны 
для разбирательства споровъ между неграми и ихъ бывшими го- 
сподами; по новому закону, окончательно принятому лишь въ 
юн 1866 года, волноотпущенные надфлялись на льготныхъ 
условяхъ участками земли, и на бюро возлагалась обязанность 
ихъ политическаго и гражданскаго воспитаня, а въ случа на- 
добности и вооруженной защиты ихъ противъ бЪфлыхъ. Въ марть 
66-го года былъ проведенъ «билль о гражданских правах», 
вопреки Дрэдъ-Скоттовскому р$шеню, признававиий за неграми 
достоинство американскихъ гражданъ, а чтобы уничтожить вся- 
кое сомнфше въ конститущонности этого закона Конгрессъ еще 
разъ принялъ его черезъ три мФеяца, двумя третями голосовъ, 
въ качеств$ 14-й поправки къ конституцаи. Текстъ поправки 
гласиль, во-первыхъ, что «всВ лица, родивиияся въ пред$лахъ 
С. Ш. или натурализовавиияся тамъ, являются гражданами Со- 
юза и того штата, въ которомъ они живутъ», во-вторыхъ, что 
«лишене какимъ-нибудь штатомъ части его гражданъ политиче- 
скихъ правъ иначе кажъ за, уголовное преступлеше и участе въ 
возстани уменьшаеть въ соотвфтствующей пропорши предста- 
вительство даннаго штата въ КонгрессЪ», въ-третьихъ, что 
«всяюя обязательства по займамъ, заключеннымъ для мятежныхъ 
цфлей, считаются въ пред$лахъ С. Ш. недЪйствительными» и, на- 
конецъ, что «граждане, разъ нарушивийе вЪрность конетитущи 
и принявшие участе въ возстани противъ него, считаются лишен- 
ными политическихъ правъ, пока не будуть возетановлены въ 
нихъ двумя третями Конгресса». Формированная въ общей форм 
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14-я поправка, имЪла, конечно, въ виду вполн$ конкретныя цфли— 
лишен!е бывщихъ рабовладЪльцевъ политическихъ правъ, содЪй- 
ств!е предоставленю этихъ правъ неграмъ и непризнане долговъ 
конфедеращи. 

Утверждене поправки ставилось для южныхъ шталовъ непре- 
мённымъ условемъ ихъ возстановленя въ правахъ членовъ Союза. 
За, исключешемъ Тенесси ни одинъ изъ нихъ утвердить 14-ю по- 
правку, однако, не согласился, и Конгрессъ долженъ былъ прибЪ- 
гнуть къ чрезвычайнымъ м$рамъ: въ март 1867 года онъ про- 
велъ двумя третями голосовъ «Большой реконструкиюнный 
акт», въ силу котораго остальные 10 штатовъ подчинялись пя- 
ти военнымъ губернаторамъ, надфленнымъ чрезвычайными полно- 
моч1ями вплоть до права не считаться съ м$етными законами, 
если они «противор чать, по ихъ мнфню, интересамъ вольноотпу- 
щенныхъ»; на обязанность этихъ губерналоровъ возлагалось со- 
ставлене на мЪетахъ избирательныхъ списковъ из5 всъхх муж- 
чинь старше 20-лтняго возраста и проживииись в5 штатиь 
не мене года, «за исключетемз лишенных правз в5 силу 
14-% поправки», и проведеше черезъ конвентъ, созванный на, ос- 
новани этихъ списковъ, мЪфетной конститущи со всеобщимъ из- 
бирательнымъ правомъ дезх различя расы; для принятёя штата 
въ Союзъ требовалось утвержден!е конститущи его населешемъ, 
выборъ парламента по новому избирательному закону и утвержде- 
н!е 14-й поправки. Предоставлене избирательныхъ правъ неграмъ 
и новоселамъ и отняте ихъ, въ силу 14-й поправки, у стараго 
населения фактически отдавало все дфло политической реорга- 
низаци Юга въ руки сЪверянъ, въ большомъ количеств$ пересе- 
лявшихся въ завоеванные штаты посл войны. Съ ихъ помощью въ 
течене полутора года удалось «реконструктировалъь» шесть южныхъ 
штатовъ, и только Виргиня, Георгя, Техасъ и Миссисипи оста- 
вались еще не принятыми въ Союзъ. 

Въ пол 1868 года 14-я поправка, утвержденная 3/, шта- 
товъ, вошла, наконецъ, въ законную силу. На президентскихъ и 
зарламентскихъ выборахъ этого года, благодаря участю въ го- 
лосоваши негровъ, подавляющее большинство голосовъ даже въ 
южныхъ штатахъ было подано за республиканцевъ. Президен- 
томъ сдфлался герой гражданской войны генерал» Грант». Кюн- 
трессъ съ удвоенной энертей принялся за выполнен1е реконетрук- 
цюнной программы. Несмотря на 14-ю поправку и «Большой ре- 
конструкцюнный актъ», политичеемя права за южными неграми 
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были далеко не обезпечены: т изъ бывшихъ рабовладльческихь 
шталовъ. на, которые реконструкщюнные акты не распространялись 
(т.-е. веЪ, кромЪ десяти), соглашались скорфе на, уменьшене въ 
КонгрессЪ своего представительства, чфмъ на предоставлеше пе- 
грамъ права, голоса, а остальнымъ ничто не мфшало, вступивши въ 
Союзъ, измЪнить свои конститущи. Чтобы покончить со всякими 
колебан1ями въ этомъ вопросЪф, Конгрессъ принялъ въ февралЪ 
1869 года 15-ю поправку кз пконституци, гласившую, что 
ни союзныя, ни м$стныя правительства не могутъ ограничить по- 
литичесыя права американскихъ гражданъ «на основан! расы, 
цвфта кожи или бывшаго рабства». Для непринятыхъ еще въ Союзъ 
четырехъ штатовъ утверждеше 15-й поправки ставилось не- 
обходимымъ условемъ ихъ возстановлешя въ правахъ. Въ 
март 1870 года пюправка вошла въ законную силу, & въ слф- 
дующемъ году посл дн!е изъ «мятежныхъ» штатовъ были приняты 
въ Союзь\). 

Но и этимъ процессъ реконструкщи еще не кончился: фор- 
мальное возстановлеше въ правахъ не помфшало южнымъ штатамъ 
еще въ течеше н$сколькихъ лЪть оставалься на, положенши завое- 
ванныхъ провинщй. Коренное населене страны во глав съ земле- 
владфльческой аристокраей оставалось на положени безкров- 
ныхъ «политическихъ преступниковъ», и м$фетными дфлами упра- 
вляли, при помощи негритянскихъ голосовъ, пришлые съ сфвера 
люди — эмиссары республиканской парти и просто авантюристы; 
проживши годъ въ одномъ штатф, опи, въ силу «реконструкщоннаго 
акта», получали тамъ вс политическя права и забирали въ свои 
руки общественныя должности. Ихъ правлене было для Юга не 
мене тяжелой эпохой, ч$мъ эпоха военныхъ губернаторовъ. Лю- 
дей этихъ, являвшихся въ южные штаты, большею част, съ 
единственной цфлью легкой наживы, прозвали здЪесь «саквояжни- 
ками» (сагреф Ъарратз), за ихъ легюй багажъ, состоявший ино- 
гда, изъ одного саквояжа. Они довели на Югф до невфроятныхъ 
разм$ровъ расхищеше юбщественнаго и частпаго имущества: за 
шесть лфть ихъ господства (1868—1874) въ н$фкоторыхъ шта- 
тахъ были конфискованы («за недоимки») сотни тысячь акровъ 
земли, и налоговое бремя увеличилось въ нфоколько разъ; за- 


1) ВмфетБ съ принятыми посл 1850 года Миннесотой (1858), Канзасомъ (1861), 
Орегономъ (1859), Зап. Виргиней (1863), Невадой и Небраской (1867) (о- 
юзъ состояль теперь изъ 37 штатовъ, 
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битыхъ и невфжественныхъ негровъ наскоро обучали «искусству 
голосован1я» и, къ негодованю ихъ бывшихъ господъ, не только 
тянули къ избирательнымъ ящикамъ, но и проводили на обществен- 
ныя лолжности. Южане сопротивлялись, какъ могли, при чемъ 
главнымъ предметомъ ихъ ярости сдфлались слабЪйше изъ про- 
тивниковъ — негры. Въ 1866 году возникъ въ Тенесси и бы- 
стро распространился по всему Югу страшный для пихъ союзъ 
«Пу-Нлюкса» (Кл-КЛах) 1), спещально ставивиий своей зада- 
чей терроризащю негровъ въ цфляхъ отстраненя ихъ отъ об- 
щественной и политической жизни: эта «невидимая импер1я» упра- 
влялась «великимъ колдуномъ», «великимъ дракономъ», «фуриями», 
«гидрами», «циклолами» и другими страшными существами, маска- 
радныя выступленя которыхъ пугали суевЪрныхъ негровъ, быть- 
можетъ, сильнфе, чфмъ прямыя насилля; не было, впрочемъ, 
недостатка и въ этихъ послфднихъ случаяхъ убйствъ, увфй 
и избев! негровъ «куклюксами» насчитывалось въ 1868—70 гг. 
цЪлыя сотни. Благодаря сочувствю благо общества дЪфятель- 
ность «Ку-Клюкса» оставалась совершенно неуловимой, и для пре- 
сзчешя ея Союзный Конпрессъ принужденъ быль снова при- 
бЪгнуть къ исключительнымъ мЪФрамъ. Въ 1870 году былъ 
изданъ первый «законъ о сопротивленуи реконструкщи», въ 
силу котораго вся выборная процедура ставилась въ южныхъ 
штатахъ подъ контролемъ назначенныхъ правительствомъ комис- 
саровъ. Въ слфдующемъ году спещальнымъ «закономъ о Ку- 
Клюксф» президенту дано было право вводить ВЪ ЮЖНнЫхЪ 
штатахъ военное положеше и прибЪгаль въ случаВ надобно- 
сти къ вооруженной силЪ; дфла о «нарушителяхъ реконструк- 
ци» передавались въ вфдзне федеральныхъ судовъ и подчиня- 
лись строгому кодексу. Южане прозвали эти законы «насиль- 
ническими». 

Такое положене не могло продолжалъся долго: отъ него слиш- 
комЪ страдала и политическая, и экономическая жизнь Юга и всей 
страны. Очень скоро протесты противъ исключительныхъ законовъ 
стали раздаваться даже изъ республиканскаго лагеря. На вы- 
борахъ 72-го года не только демократы, но и часть реслубликан- 
цевъ, принявшая назване «либерально-республиканекой партии», 
требовали немедленной амнисти и отм$ны вофхъ чрезвычайныхь 
мЪръ. Законъ объ амниети и смягчени «насильническихъ» зако- 


1) Назван!е, искусственно созданное по созвучю съ греческимъ хо ос и съ 
назван1емъ одного индЗйскаго клана ковлетс 
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новъ были изданы въ томъ же году. Южане могли перейти те- 
перь отъ обороны къ наступлению: царству «саквояжниковъ» на- 
сотупалъ конецъ. Уже въ 1870 году власть въ пяти южныхъ 
шталахъ (СФв. Каролина, Тенесси, Техасъ, Геормя и Виргин!я) 
перешла къ старой демократической парти, & въ 1874 —75 году 
еще въ трехъ (Алабама, Арканзасъ, Миссисипи) противъ быв- 
шихъ губернаторовъ - республиканцевь и ихъ сотрудниковъ от- 
крылся рядъ судебныхъ процессовъ. Съ неграми боролись теперь 
путемъ законодательства: въ силу 15-й поправки ихъ нельзя было 
лишить голоса «за цвЪть кожи» и «бывшее рабство», но ничто не 
мЪшало отнять у нихъ политичесвя права, за, другая особенности, 
напримфръ, «за безграмотность», «за несознательное отношеше къ 
голосованю», «за, непонимав!е конституци» и т. д. Соотвфтствую- 
ия поправки были сдфланы къ мЪФетнымъ конститушямъ почти 
всеми южными штатами; онЪ позволяли имъ, когда угодно и ка- 
кое угодно количество негровъ, лишать фактически политическихъ 
правъ, сводя такимъ образомъ на-нЪтъ дфйствя 14-й и 15-й 
поправки. 

Интересъ къ защитЪ негритянскихъ правъ пропалъ, впрочемъ, 
посл5 амнисти и у сЪверянъ: буржуззя перестала пфнить въ 
неграхъ оруде своихъ политическихъ интересовъ, а рабоче 
классы ветрЪтили въ нихъ конкурентовъ на рынкЪ свободнаго 
труда. Расовые предразсудки, не находя боле сдержки въ поли- 
тическихъ требовашяхъ момента, вспыхнули съ новой силой и 
охватили всю страну. Въ современной Америк нЪть и тВни той 
идеализащи негровъ и готовности защищать ихъ права, которыя 
характеризовали американскую интеллигенцю эпохи «Хижины 
дяди Тома». Негры до сихъ поръ остаются въ АмерикЪ факти- 
чески безправной и презираемой частью народа: расовый вопросъ 
ставится остро, и нфть надежды на скорое разрфщене его въ 
пользу негровъ. Между тфмъ они составляютъ около 12% всего 
населеншя Америки, а въ отдфльныхъ штатахъ и округахъ —поло- 
вину и даже больше. 


в: 
Хозяйственная жизнь Америки послф Гражданской войны. 
Гражданская война является крупнЪзйшей датой въ экономи- 


ческой истори Соединенныхь Штатовъ: разстройство, внесенное 
ею въ хозяйство южныхъ планталоровъ только на очень короткйй 
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срокъ задержало хозяйственное развиме Юга. Т&мъ съ большей 
быстротой двинулось оно посл окончаня политическихъ смутъ. 
Предсказан!е старыхъ политиковъ, что вмфотБ съ рабствомъ по- 
гибнетъ и блалосостоян1е Юга, было блестяще опровергнуто исто- 
рей. ВмЪстЪ съ рабствомъ Югъ стряхнулъ съ себя тяжелыя путы, 
замыкавиия передъ нимъ путь къ прогрессу. Несмотря на, воен- 
ное поражен!е и временное политическое разстройство, Югъ вышелъ 
изъ войны обновленнымъ и готовымъ къ новой жизни. Падеше 
рабства уничтожило роковую черту, отдфлявшую его оть СФвера, 
поставило въ равныя условая об части Союза, и завершило ихъ 
политическое и экономическое объединеше. Въ кажмя-нибудь пять 
лъть Югъ вернуль себ преобладане на, хлопковомъ рынкз, а 
еще черезъ 15 лть его хлопковые урожаи в7ирое превосходили 
самые лучше урожаи рабовладфльческаго перюда. Въ настоя- 
щее время Югъ производить боле 5 биллюновъ фунтовъ хлопка, 
что составляетъ 5/, хлопковаго производства, всей земли. 

Еще быстрЪе двинулось индустр!альное развиме Юга, ставшее 
фактически возможнымъ лишь посл уничтожешя невольническаго 
труда: только теперь появились зд$сь фабрики и заводы и нама- 
лась разработка огромныхъ естественныхъ богатетвъ — залежей 
металловъ и каменнаго угля. До войны Югъ перерабатывалъ у 
себя, путемъ домашней промышленности, не боле 178 тысячъ 
тюковъ хлопка, въ 1880 году южныя фабрики потребляли ихъ 
уже 222 тысячи, а въ начал ХХ в$ка около 2 миллюновъ. 
Въ 1903 году прядильныя фабрики Юга имЪли 615 миллоновъ 
веретенъ — треть всего количества, ихъ въ С. Ш.: мечта, южныхъ 
демокраловъ начала прошлаго в$ка о развити въ хлопковыхъ 
штатахьъ собственной хлопчатобумажной промышленности испол- 
нилась только теперь. 

Столь же благопрАятно отразилась война своими конечными Экономиче» 
результатами и на экономическомъ развити всей страны. Два еее 
важныхъ факта совершилось въ немъ посл этой эпохи: Америка — войны 
стала главной поставщицей хлЪба и пищевыхъ продуктовъ въ 
Европу и почти совершенно освободилась оть необходимости по- 
купать ея фабрикаты. За четверть вЪка съ середины семидеея- 
тыхъ годовъ общее производство хлЗба увеличилось въ С. Ш. 
вдвое (съ 1 до 2 биллюновъ бушелей), производство пшеницы-— 
втрое (съ 250 до 750 милл. бушелей), а вывозъ ея за границу— 
почти вчетверо (съ 75 до 290 милл1оновъ бушелей). Но какъ ни 
великъ былъ въ Америк$ рость сельскаго хозяйства, еще быстрфе 
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росла ея фабрично-заводская, городская промышленность. Въ 
1860 году городское населеше не превышало 16%/ всего населе- 
ня Америки; къ концу ХХ столБтя оно достигло 40%. Съ 
1860 до 1900 года вложенный въ американскую промышленность 
капиталъ увеличился чуть не въ 10 разъ (съ 1010 миллюн. долл. 
до 9830 м.), & ежегодная стоимость ея продукта болфе, чфмъ 
вЪ 12; въ частности производство желфзной и стальной промыш- 
ленности поднялось съ 1 милллона тоннъ въ 1860 до 32 мил- 
моновз въ 1901г.; и въ настоящее время по производству желЪза 
Америка превосходить Германю и Авглю взятыя вмфстф. До 
начала 70 годовъ заграничный ввозъ въ Америку постоянно пре- 
обладалъ надъ американскими вывозами, но въ девяностыхъ годахъ 
вывозъ уже на 244 миллона превышалъ ввозъ, въ началЪ девяти- 
сотыхъ — на 582 милл!юна. 

Огромныя перем$ны въ хозяйственной жизни кореннымъ обра- 
зомъ вляли, конечно, на всю общественную и политическую 
жизнь Америки. Война прорвала плотину, разъединявшую СЪфверъ 
и Югъь, ослабила вообще значене географическихъ граней, но 
рость капитализма при режимЪ свободнаго труда увеличилъ зна- 
чеше сощальныхъ граней: на смфну старыхъ противорЪчй 
американской жизни выдвинулись новыя... 


Ив. Херасковз. 


Интернац!оналъ, 


Интернацюналъ, или Международное Товарищество рабочихъ, Образован!е 
былъ продуктомъ экономическихъ успфховъ за вторую четверть лете 
ХГХ вЪка. Жизнь постепенно устранила препятствя, стоявшШЯ лизма и идея 
на дорогЪ развивавшемуся капитализму. Широкое примфнен!е международ- 
пара въ области промышленности, быстрое развите жел. дор. ен 
морского транспорта, законодательство,  блатопраятствовавшее чихь. 
экономическимъ начинан1ямъ буржуази, ростъ городовъ, разви- 
те кредита постепенно привели къ образованю международнаго 
капитализма, т.-е. утверждеше боле или менфе однородныхь 
производственныхъ отношенй во всфхъ западно - европейскихт 
странахъ. 

ВсЪ эти явлен!я способствовали также быстрому росту капита- 
листической эксплуатащи рабочихъ. Извфетно, что положенше про- 
летар!ата на первоначальныхъ стадяхъ капитализма было исклю- 
чительно тяжелымъ. У него не было достаточно сильныхъ орга- 
низащй, чтобы защищаль свои интересы, фабричнаго законода- 


тельства, еще почти не существовало. Но одиночество пролетар1ата 


Пособя, Озкаг Тезюи. Аззофайов ицегвайопе 4ез ЧтауаШешз, 
1871. УЗШеюта. Н\юоие 4е Г1Т. 1871. Е. Етфоитд. Г’Азз. 1. 4ез хауаШеитв. 
1871. Р. Втоиззе. №е шыжзте Чалз |’Г. 1882. В. Маю". Г. зоп Мзфоие 
её зез ргшерез. 1872 (небольшой, но содержательный очеркъ; есть русск. пер.). 
Р. Везсв. Пе Т. 1885 (содержат. и объективный очеркъ; авторъ-—противникъ 
сощализма). 9. ей. Назюше 4и шопуешепё з0с1а] еп Егадее. 1904 (гл. У). 
ТаесКк. Ре Г. (очень тенденцозн. исторая И., враждебное отношене къ баку- 
низму. Есть русск. пер.). 7. Г. Риесй. Ше РгопдВошзше Чалз |’Азз. Т, дез 
фтауаШеигз. 1907 (обширн. библдогр. указаня). Меаи. Тве Ше оЁ Маевае] 
Вакоиие. 1—П. 1896—1900 (литограф. издаше). Ртваиаваи. М. Вакоптше. 
Те СоПесыу1зте Чапз РТ. 1911 и самое полное и документальное изслБдован!е 
объ И. ОмИаите. Г?Т., т. --У. 1905—1910. 
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было школой, въ которой постепенно раскрывалось и укрфплялось 
его классовое самосознан1е. Именно сознаве своего одиночества 
и своего безправнаго положеня толкнули рабочихъ на борьбу 
противъ калитализма, какъ системы, необходимо опирающейся на 
эксплуатащю пролетар!ата. Изъ сознаюя необходимости борьбы 
съ капитализмомъ выросла постепенно идея необходимости объ- 
единен1я рабочихъ разныхъ странъ. 

Впервые эта, идея начинаетъ формулировалься еще въ началЪ 
40-хъ годовъ. Въ 1843 г. одна изъ послФдовалтельницьъ Фурье 1) — 
Флора Тристанъ, выпустила, книжку «рабоч! союзъ» (ТО плов опу- 
т1еге), въ которой, обращаясь къ рабочимъ воЪхъ странъ, при- 
зывала ихъ создать всемрный союзъ для защиты пролетарскихъ 
интересовъ. Нежданная пропаганда этой идеи была, прервана смер- 
тью Фл. Тристанъ. Но въ 1847 г. эта идея получила вдохновен- 
ное истолковате въ «Коммунистическомъ Манифест$», кончаю- 
щемся энтуз1астическимъ обращешемъ къ пролетарату: «Про- 
летар!и вс$хъ странъ, соединяйтесь !› 

Известно, что появлеше Каммун. Манифеста по времени почти 
совпадаеть съ пораженемъ револющи и наступлешемъ обще- 
европейской реакщи, охватившей собой цфлое десятил ие. Вожди 
револющи должны были эмигрировать, и рабочая мысль долгое 
время не могла найти себЪф выраженя. Вс формы политической 
свободы были или задушены или подверглись существеннымъ 
ограниченямъ. Но никакими пресл5дован1ями нельзя было убить 
протеста, воспитывавшагося всей совокупностью сощальныхъ отно- 
шенй, и съ ослаблешемъ реакцюннаго режима къ началу 60-хъ 
годовъ этоть протесть вырывается почти одновременно во всфхъ 
странахъ: во Франши въ форм «мутуалистическаго» учен1я 
Прудона, въ Германи въ форм образованёя двухъ типовъ ра- 
бочей организащи: лассальянскаго и марксистскаго, наконецъ, 
въ Англи въ форм «совфтовъ трэдъ-юн!оновъ» и съфздовъ тр.- 
юнюновъ». Къ тому же Лондонъ къ началу 60-хъ годовъ стано- 
вится центромъ революцюнной эмигращи, и здфсь идея между- 
народной солидарности рабочихъ получила наибол$е широкую по- 
пулярность. 

Въ 1862 г. въ Лондон была устроена всемрная выставка, 
на которую пр!Вхали делегаты французскихъ, нфмецкихъ и бель- 
гйскихъ рабочихъ. На собрашяхъ делегаловъ былъ поставленъ 


#) См. мою статью «С.-Симонъ и Фурье» въ ТУ т. 
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вопросъ о практическомъ осуществленш идеи международнаго объ- 
единен1л рабочихъ. Съ особеннымъ одушевлешемъ отнеслись къ 
этому начинаню англйеме и французсме рабоче, организовав- 
пие въ результалЪ совзщан! особые комитеты въ Лондонф и 
ПарижЪ. Съ этого момента, сношеня можду парижскими и лондон- 
скими рабочими боле не прерываются, а 28 сентября 1864 г. 
былъ избранъ, наконецъ, временный комитетъ, которому и было 
поручено выработать Уставъь Междун. Тов. рабочихъ!). Въ ок- 
тябр$ Уставъ былъ уже опубликованъ. 

Уставу предшествовало слфдующее введеше?). «Имфя въ 
виду, что освобожден!е рабочихъ должно быть дЪломъ самихъ ра- 
бочихъ, что усил1я рабочихъ, направленныя къ ихъ освобожден!ю, 
должны заключаться не въ установлени новыхъ привилемй, но 
въ утвержден1и равныхъ правъ и обязанностей для возхъ и уни- 
чтожени всякаго классоваго господства... что экономическое под- 
чинен!е рабочаго владфльцамъ средствъ производства, т.-е. источ- 
ника жизни, есть первая причина его политическаго, нравствен- 
наго и матеральнаго рабства..., что поэтому экономическое осво- 
бождене рабочихъ есть великая цфль, которой всякое политиче- 
ское движене должно быть подчинено какъ средство..., что вс 
усил1я, предпринятыя до’сихъ поръ къ достиженю этой цфли, 
потерп$ли неудачу вол детвые отсутствая солидарности между ра- 
бочими различныхъ профессй въ каждой отдЪльной стран в 
братскаго едияен1я между рабочими различныхъ страяъ..., что 
освобожден1е труда, не будучи задачей ни м$стной, ни нацю- 
нальной, ни какого-либо одного общества, затрагиваетъ интересы 
веЪзхъ современныхъ странъ и требуеть для его осуществленя 
взаимной теоретической и матеральной поддержки..., что дви- 
жене, вырастая среди рабочихъ наибол$е промышленныхъ странъ 
Европы, рождая новыя надежды, вмфетЪ съ этимъ торжественно 
предостерегаеть ихъ противъ повторевя старыхъ ошибокъ и 30- 
веть ихъ всоЪхЪ къ немедленному объединеню ихъ усилй, пока, 
еще изолированныхъ... — Нижеподписавшеся... приняли необ- 
ходимыя м5ры къ основаню «Межд. Ассоц. Раб.». Они объяв- 
ляють, что эта М. А. Р., такъ же, какъ воЪ общества и лица, 


#) Вь комитеть вошли 6 делегатовь отъ Англи (Осборнъ, Эккарйусь, Од- 
жеръ, Хоуэль, Локрафть) и по одному делегату оть Франщи (Боске), Германи 
(Е. Маркеъ), Иташи (Вольфъ) и Швецш (Юнгъ), 

?) Введене представляло собой почти буквальное воспроизведене перво- 
начальнаго проекта французекихь рабочихь, 


Уставъ Ме. 
жлун. Тов. 
рабочихъ. 
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къ ней присоединяюцщяся, признаютть необходимой основой 
своего поведеня по отношеню ко всфмъ другимъ людямъ 
стремлене къ истинф, нравственности и справедливости. Они 
считаютъ своимъ долгомъ добиваться для всЪхъ правъ человЪка 
и гражданина. Нфтъ обязанностей безъ правъ и н$тъ правъ безъ 
обязанностей». 

Въ дух, соотвтствующемъ этимъ общимъ началамъ, былъ 
составленъ и самый Уставъ, утвержденный первымъ Конгрессомъ 
Интернащонала въ 1866 г. 

Познакомимся съ важнфйшими его статьями. 

М. Т.Р. должна была быть пентральнымъ пунктомъ для ено- 
шенй и совместной дЪятельности рабочихъ различныхъ странъ. 
Членомъ М. Т. могь стать всяый раздЪлявцИй и защищавший его 
принципы (ст. 1 и 8)'). Главный совфть М. Т. комплектовался 
изъ рабочихъ различныхъ нащональностей. СовЪтъ избиралъ ис- 
полнительное Бюро. Ежегодно должны были происходить обще 
конгрессы, которымъ главн. сов. обязанъ быль отчетностью. 
Конгрессъ избиралъ членовъ совЪфта и намфчалъ м$ето будущаго 
Конгресса, (ст. 3 и 4). Центральная задача, Главн. Сов. заклю- 
чалась въ освфдомленши рабочихъ различныхъ наллональностей о 
всфхъ вопросахъ, связанныхъ съ положешемъ пролетарата, и 
поддержан!и связи между различными секщшями Товарищества (ст. 
5). М. Т. гарантировало каждому эмигрировавшему рабочему брал- 
скую помощь со стороны м8стныхъ членовъ Товарищества (ст. 7). 
Рабочимъ обществамъ, желавшимъ войти въ составъ М. Т., гаран- 
тировалось сохранене типа ихъ организащи (ст. 10). Самый 
процесст, организащи Интернацюнала намфчался въ слфдующемъ 
видЪ: рабоче известной м$етности или опредфленной професаи 
открывали секцию. Секщи соединялись въ федеращи, а И. дол- 
женъ былъ стать совокупностью вс$хъ федераций. Секши и феде- 
ращи были автономны. Гл. Сов. не располагалъ принудительной 
властью. Высшей инстанщей былъ Конгрессъ; ему принадлежало 
право изм$ненй въ УставЪ. 

Хотя, такимъ образомъ, основной задачей И. было эконо- 
мическое освобождение рабочихъ, но въ самый И. могли войти 
не только рабоще, но все вообще сочувствовавийе его дфятель- 
ности. И, дЪйствительно, въ И. вступили люди самыхъ различ- 
ныхъ направленй, нер$дко между собой непримиримыхъ. И этотъ 


1, Т. -е. въ Интерпалйоналъ могли свободно войти и интеллигенты» 
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глубоюй внутренн!й расколъ, давиий себя чувствоваль уже на 
первыхъ шагахъ дфятельноети новаго учрежден1я; впосл$дотв!и 
сталь главной причиной его распадешя. 

Но на первыхъ порахъ образоване секщй пошло очень энер- 
гично. Первоначальное недовфр!е револющюнно настроенныхъ 
рабочихъ было быстро сломлено. Въ пол 1865 г. въ ПарижЪ было 
открыто бюро, которое немедленно занялось подготовкой первато 
конгресса, И. Его предполагали созвать въ Бельми, но вел детые 
враждебной позищи, занятой бельгЙскимъ правительствомъ, при- 
нуждены были перенести въ Швейцарию. 


Этотъ первый конгрессъ И. состоялся въ 1866 г. въ ЖеневЪ. Ненгреесы 
Интернац!о- 


На, немъ присутствовали 60 делегатовъ (изъ нихъ 15 отъ рабочихъ нала въ пер- 
организашй, еще не примкнувшихъ къ Й.). Съ самаго начала онтьних 
французскими делегатами былъ поставленъ кардинальный во- ня. 
прост, — рацюнально ли принимать въ члены И. не рабочихъ, 

въ собетвенномъ смыслЪ этого слова, а интеллигенторъ, хотя бы 

и сочувствующихъ рабочему движешю. Парижске делегаты 

стояли на отрицательной точкЪ зрЪн!я. «Мы ни кь кому пе пи- 

таемъ ненависти, — говорилъ, иалр., одинъ изь выдающихся 
организаторовъ Парижекаго бюро Толенъ, — но въ современныхъ 

условяхъ мы смотримъ на всфхъ членовъ привилегировапныхь 

классовъ, кажъ на враловъ. Рабоще хотять эмансипироваться 
собственными средствами, не прибЪфгая ни къ чъему покрови- 


тельству». 


Эта мысль вызвала, однако, страстныя возражешя со сто- 
роны англШскихъ и н$мецкихь делегатовъ, и французское пред- 
ложеше было отвергнуто. Антагонизмъ проявился въ полной силЪ 
и въ докладахъ, предетавленныхь Конгрессу. 

Докладъ Главнаго Лондонскаго Совфта, составленный подъ 
непосредственнымъ руководствомъ Маркса, далъ суровую критику 
кооперативнаго движен]я, неспособнаго измфнить существующий 
хозяйственный строй. Подчеркивая важную роль професс!юналь- 
ныхъ союзовъ въ борьбЪф противъ капитализма, докладъ указы- 
валъ, однако, что профессюнальныя организащи не должны огра- 
ничиваться непосредственной борьбой противъ капитализма, 
должны обратить свое вниман!е также на, политическя средства, 
борьбы, въ цфляхъ овладфн!я государственной властью, и под- 
держивать всякое политическое движене, ведущее къ освобо- 
жденшю трудящихся. 
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Наоборотъ, докладъ, представленный Парижскими секщями, 
былъ пропитанъ прудонизмомъ. Въ И. — гласилъ докладъ — ра- 
боче впервые заявляли © самостоятельномъ стремлеши къ освобо- 
жденио и о нежелалтельности какой-либо посторонней опеки. ВеЪ 
же предшествующая попытки рабочихъ, въ этомъ смысл, сво- 
дились только къ переизбран1ю своихъ господъ. И докладъ усилен- 
но рекомендовалъ развите кооперащй. Построенныя на свобод- 
номъ договорЪ, кооперативныя товарищества не умаляютъ лич- 
ности и ея ининативы, что имфетъ мЪсто въ ассощащяхъ. Докладъ 
развивалъ, между прочимъ, отрицательный взглядъ на стачки, 
которыя, сокращая потреблеще, вызываютъ этимъ якобы новую 
безработицу. 

Прудониеты остались побфдителями. Конгрессъ, заслушавъ 
доклады, высказался за, желательность образован1я производи- 
тельныхъ товариществъ, а также за смяше вефхъ кредитныхъ 
кооперащй въ центральный международный банкъ. Подобное р$- 
шен1е не могло не вызвать раздражешя въ рядахъ марксистовъ. 
ВпослЁ детв1и въ письм$ къ Кугельману Марксъ, описывая Же- 
невсый конгрессъ, жестоко отдфлываеть «господъ Парижанъ», 
явившихся съ головами, набитыми «Прудоновской фразеолошей», 
для защиты «вульгарнаго буржуазнаго строя, лишь прикрашен- 
наго на Прудоновсый манеръ». И самому Прудону Марксъ предъ- 
являеть обвинене въ мелко-буржуазномъ утопизм%. 

Зато сл дующий Лозаннсюй конгрессъ былъ, по преимуществу, 
торжествомъ сторонниковъ политической борьбы пролетарата. 
Конгрессъ вотировалъ, что экономическое освобожден1е пролета- 
ртата, неотдзлимо отъ его политическаго освобожденя и что по- 
этому завоеване политической свободы есть первая и насущная 
задача, стоящая передъ рабочимъ классомъ. Въ число резолющй 
конгресса вошло пожелан!е о томъ, чтобъ средства сообщеня, 
монополизированныя частными компанлями, перешли въ собствен- 
ность государства. Вопросъ объ общественной собственности былъ 
вообще предметомъ долгихъ дебатовъ на Лозаннекомъ конгресс%. 
Французсые делегаты высказывались противъ нея, наоборотъ, 
нЪмецюе, англЙеюме и бельИсве делегаты защищали ее. Прудо- 
нистамъ удалось еще разъ добиться у конгресса резолющи о 
Желательности развитёыл производительныхъ кооперащй. 

Этотъ годъ впервые ознаменовался пресл$дованемъ членовъ 
И. Наполеоновское правительство, первоначально искавшее по- 
пулярности среди рабочихъ, круто перемфнило политику, когда 
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И. перенесъ борьбу за освобождене пролетарлата на, политическую 
почву. На членовъ Парижекой секщи посыпались штрафы; во- 
жаки (Варленъ, Б. Малонъ и др.) поплатились тюремнымъ заклю- 
чешемъ. Самый И. въ глазахъ буржуаз1и становится пугаломъ. 
Волнен!я среди рабочихъ, стачки начали приписывать исключи- 
тельно воздФйствю таинственнаго и стралинаго общества, якобы 
подготовляющаго въ ближайшемъ будущемъ сощальную револю- 
цю. Наоборотъ, въ рабочихъ кругахъ преслфдован1я, сыпавийяся 
на членовъ И., только усиливали его популярность. И посл дне 
годы десятилЪтя были эпохой наибольшаго расцв$та И. Особен- 
но замфчательны его Брюссельскй конгрессъ 1868 г. и Базель- 
скй 1869 г. 

НаиболЪФе значительнымъ актомъ Брюссельскаго конгресса, бы- 
ла его резолющя объ обобществлен!и средствъ производства. Посл 
обширнаго доклада белычЧискаго делегата Цезаря де-Палъ, кон- 
грессъ 30 голосами изъ 50 призналъ, что земля, годная къ обра- 
боткЪ, лфса, рудники, копи, каменоломни, каналы и всф вообще 
пути сообщен1я должны быть обращены въ общественную соб- 
ственность. Эта резолющя была яркой побфдой коллективистовъ 
надъ прудонистами. Особенное внимав!е конгресоъ удфлилъ во- 
просу о стачкахь. «Хотя стачка, — гласила его резолющя, — 
не можеть быть разематриваема, какъ средство полнаго и окон- 
Чательнаго освобожденя рабочаго, но въ современныхъ усло- 
вяхъ, въ борьб$ между трудомъ и капиталомъ она является 
Часто необходимостью». И конгрессъ высказался за желалель- 
ность создашя особыхъ ассощалий сопротивлен!я, которыя бы 
могли взять на себя организащйю стачекъ!). Былъ выработанъ и 
цфлый рядъ правилъ для цфлесообразнаго проведен!я стачекъ. 
Замфчательно, что члены И. не только высказывали мысль о 
всеобщей стачкЪ, но и ясно понимали ея огромное политическое 
значен!е. Мысль о всеобщей стачк$ родилась среди дебатовъ о 
войнЪ и объ отношенши къ ней рабочаго класса. Предвосхищая 
положен1я современнаго революцщ!оннаго синдикализма, конгрессъ 
вотировалъь сл$дующую формулу: «общественный организмъ не 
можеть существовать, если производство будетъ остановлено на 
извЪетное время. Такимъ образомъ, довольно того, чтобы про- 


1) НЪкоторые изъ дВятелей И., какъ, напр., де-Папъ приписывали исключи- 
тельно важную роль этимъ ассощащямъ, полагая, что онф послужатъ ячейками 
будущаго общества. 
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изводители перестали производить, чтобы осуществлене за- 
мысловъ единоличныхь и деспотическихъ правительствъ стало 
невозможнымъ». И конгрессъ рекомендовалъ рабочимъ «остано- 
вить всЪ работы на случай открыт!я ихъ ‘правительствомъ воен- 
ныхъ дДЪйстый противъ другого народа». › 

Кром этихъ общихъ резолющй, конгрессъ высказалея за 
необходимость сокращевая рабочаго времени, за иповсемфстную 
организацию общедоступныхъ образовательныхъ курсовъ, за не- 
обходимость широкаго распространеня производительныхъ ко- 
операщй и обществъ взаимопомощи. 

Сл$дующ конгрессъ Базельсый 1869 г. подтвердилъ резо- 
люшю Брюссельскаго объ обобществлеши земли. Но вопросъ о 
способахъ пользованя землей, когда, она перейдеть въ обществен- 
ную собственность, вызвалъ большШя разноглаея. Одни катего- 
рически высказывались за организацшю крупныхъ государетвен- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ предпрятй !), друме проектиро- 
вали обработку земли свободными и солидарными общинами 2), 
наконецъ, третьи предлагали раздачу земли на арендныхъ нама- 
лахъ кооперащямъ и частнымь лицамъ3). Вопросъ остался 
открытымъ. 

Любопытнфйшимъ эпизодомъ Базельскаго конгресса былъ 
конфликтъ, возникний по поводу вопроса о «прямомъ народномъ 
законодательств». Предложен!е было внесено швейцарскими 
делегатами ютъ Цюрихскаго кантона, который ввелъ въ свою кон- 
ститущю референдумъ. Цюрихске делегаты видфли въ немъ 
наиболфе цфлесообразное средство для разр$шеня сощальныхъ 
затруднен. Предложенше вызвало энергичный отпоръ со сто- 
роны н%мецкихъ соцалистовъ, во главЪз съ Либкнехтомъ. «Со- 
щальная револющя, — доказывали они, —должна быть предварена 
широкимъ развитемъ политическаго аппарата и н$мецые оо- 
щалисты потребовали спешальнаго засЪдашя для обсужденя 
этого вопроса». Однако конгрессъ огромнымъ большинствомъ 
отвергь контръ-предложене, подчеркнувъ этимъ свой полити- 
чесый индифферентизмъ. Неудивительно, что въ радикальной 
печати это р%фшене было вотр$чено взрывомъ негодовая. 
Французеюме журналисты клеймили членовъ И., выступившихъ про- 


1) Главный Совфть, находивнийся подъ вмянемъь Маркса, 
2) Большинство комисе!и, занимавшейся спещальнымь изучешемъ вопроса» 
8) Меньшинство комисеи, 
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тивъ Либкнехта и его единомьшленниковъ, кличками «бонапар- 
тистовъ», «несознательныхъ», «сознательныхъ слугъ реакщи» ит. п. 

На, этомъ же конгрессф Бакунинъ раскрылъ свое антигосудар- 
ственное сгедо. Онъ рекомендовалъ предварять борьбу противъ 
частной собственности борьбой противъ государства, ибо государ- 
СТРО, по его убфжденю, является необходимой политической и 
юридической гарантей института Частной Собственности. 

Базельсюмй конгрессъ заключаетъь собой первую наиболфе 
плодотворную эпоху существованя И. Къ этому времени отно- 
ситея рядъ событй, глубоко отразившихся на дальнфИшихъ судь- 
бахъ И. Событя эти вскрыли идейныя противорёчя, живя въ 
Товариществ$ Рабочихъ, и вызывали острый расколъ между его 
членами, — расколъ, который впоелЪдетви привелъ къ полному 
разрушеню И. 

Первымъ крупнымъ собыцмемъ была война 1870 —71 гг., 
къ которой И., какъ цфлое, съ самаго начала, относился какъ къ 
преступленю, возмущающему общественную совЪфсть. Но среди 
рабочихъ разныхъ нацюнальностей настроения были противор- 
чивы. Въ Германи, напр., одни рфзко критиковали дфйствя 
нфмецкаго правительства, друге же высказывались за необхо- 
димость дать Франши отпоръ, изъ опасенй, что побфда Наполе- 
оновскаго режима можеть имфть глубокое реакцонное значене. 
Въ Швейцарии послф разгрома при Седан создалось настрое- 
ве, взывавшее къ борьбф противъ реакцюнныхъ вождел$нй 
побфлителя и даже рекомендовавшее итти на помощь Франщи. 
На этой точкф зрфыя стояло и анархо-револющонное крыло И. 
(Бакунинъ), въ то же время отказывавшееся, разумфется, отъ 
какой бы то ни было солидарности съ буржуазной республикой 
4 сентября. Наоборотъ, марксистское течеше, имфвшее главную 
опору въ Лондонскомъ Совфтф, протестовало противъ превра- 
щен1я войны оборонительной въ наступательную и пропаганди- 
ровало идею почетнаго мира. 

Вторымъ собычемъ была Коммуна, встрфченная съ энту- 
Зазмомъ не только анархическими элементами И. за ея «анти- 
государственный» характеръ, но и марксистами, видфвшими въ 
ней «славнаго предвЪстника новаго м!ра». Практически И. участя 
въ судьбахъ Коммуны не принималъ, и Парижекая секщя И. оста- 
валась самостоятельной отъ Коммуны организащей, хотя нфко- 
торые ея члены и вошли въ составъ правительства Коммуны. 
Однако съ подавлешемъ Коммуны, правительство одновременно 


Ки. по исторм вов. времени. Т. У. 24 


Раснолъ въ 
Интернацо- 
налЪ. 
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открыло преслЪдованя и противъ И. Впрочемъ, исторя И. съ 
этого момента, въ сущности, есть исторёя его постепеннаго 
умирания. 

Выше уже было указано, что основной причиной распада И. 
былъ его пестрый составъ, включавний не только противор$чивые, 
но и враждебные элементы. Въ И. въ цвфтущую пору его дВя- 
тельности были представлены слфдующе типы сощалистической 
мысли: 

1) Мутуалисты, послЪдовалели Прудона. Во французскихь 
секщяхъ они были полными господами положен1я. Они были про- 
тивъ допущенья въ И. нерабочихъ элементовъ, отвергали идею 
политической диктатуры пролетарлата, охотно подчеркивали роль 
личной инишативы въ процесоф сощальной борьбы и на первый 
планъ выдвигали организаци экономическаго и кооперативнаго 
характера. 

2) Автономисты, представленные, по преимуществу, швей- 
царскими секцёями. Подобно мутуалистамъ, они были федера- 
листами, также отрицательно смотрЪли на политическую борьбу 
пролетар!ата и стояли за экономическя организаци. Оригиналь- 
нымъ пунктомъ ихъ практической программы былъ проектъ орга- 
низащи ремесленныхь Союзовъ въ цфляхъ представленя инте- 
ресовъ труда въ его цфломъ. 

3) Анархиспия, послфдователи Бакунина, были предста- 
влены, по преимуществу, итальянскими и испанскими секщями. 
Подобно мутуалистамъ и автономистамъ, они были федералистами 
и стояли за экономическую борьбу. Въ отлиЧе оть нихъ, они 
категорически отрицали государство во всфхъ его формахъ и 
требован1яхъ. Ихъ практическая программа рекомендовала, рево- 
лющюонную пропаганду и терроръ. Идеальное общество имъ рисо- 
валось въ видф федераши свободныхъ  самоуправляющихся 
общинъ. 

4) Коллективисты, комплектовавицеся, главнымъ образомъ, 
изъ нфкоторыхъ французскихъ и белыЧЙскихъ секщй, были также 
федералистами, также игнорировали политичесмя организащи и 
также предпочитали оставаться на почв экономической борьбы. 
Но въ своемъ требован обобществленя оруд и средствъ про- 
изводетва они рЪзко разошлись съ мутуалистами, защищавшими 
принцииъ частной собственности. Въ практической программ 


они рекомендовали организацю федеративныхъ обществъ со- 
противления. 


И 


5) Мархсисты, рекрутировавииеся изъ н$мецкихъ и австрй- 
<кихъ секшй, отрицали федерализмъ; только экономическую 
‚борьбу пролетарлата считали недостаточной и какъ основной 
пунктъ своей программы выдвигали организацю самостоятельной 
политической рабочей парти. Марксисты, какъ и коллективисты, 
требовали обобществленя орудШ и средствъ производетва. 

Уже изъ этого бЪглаго обзора программъ господетвовавшихъ 
течени И. ясны антагонизмы, свивше себф въ немъ съ самаго 
начала прочное гнфздо. Наиболфе непримиримыми теченями 
были: марксистское и анархистское какъ въ силу глубокой 
враждебности самыхъ основъ мфовоззр$ня, такъ и благодаря 
„яркой окрашенноети индивидуальностей обоихъ вождей этихъ 
теченй: Маркса и Бакунина. 

Общимъ для этихъ теченй было матер!алистическое объясне- 
ше истори и отрицане института частной собственности. Но въ 
то время какъ марксисты разсматривали государство, какъ не- 
избЪжный этапъ въ экономическомъ развити общества, необхо- 
„димый и въ смысл выявлешя классоваго самосознаня проле- 
тарйата, бакунисты отрицали самое государство, какъ одну изъ 
формъ властвовашя, какъ самостоятельный источникъ обще- 
«твеннаго гнёта и неравенства. Поэтому, если марксисты звали 
пролетар1ать къ завоеваню политической власти, къ образо- 
ванию политическихъ партй, анархисты призывали къ экономи- 
ческой борьбф и къ организащи возстанйй противъ государ- 
ственной власти. Въ то время какъ марксизмъ видфлъ именно въ 
пролетар1атВ прогрессивную силу, призванную разрушить бур- 
жуазное общество, бакунизмъ обращался равно ко веЪмъ «ево- 
'бодолюбивымъ» элементамъ общества (интеллиг., босяки и т. д.), 
не устанавливая въ этомъ смыслЪ никакихъ классовыхъ нерего- 
родокъ. Если марксизмъ далЪфе указывалъ пролетарйату на не- 
обходимость долгой предварительной работы до осуществления 
политической диктатуры и рекомендовалъ поэтому, на ряду съ 
образованемъ политическихъ партй, организацию професе!ональ- 
ныхъ Союзовъ и т. п.!), бакунизмъ полагалъ возможнымъ не- 
медленное осуществлене сощальной револющи путемъ поднятя 


1) Въ своемъ послами къ секщямь И. Марксъ удБляеть гораздо большее 
внимане прсфесс1он. союзамъ и ихь роли, чфмъ это дБлаль послБдующ 
марксизмъ. Маркеъ] называеть проф. союзы «организованной силой, могущей 
„сокрушите самую систему наемнаго труда», «активными передовыми борцамя 
разочаго класса». 
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народныхъ массъ, организащи отдфльныхъ террористическихъ. 
актовъ ит. н. Наконець, и самая концепшя будущаго строя -у 
марксистовъ и анархистовъ была глубоко различной. Марксизмъ 
проектировалъ централизованное общество «коммунистовъ», анар-- 
хизмъ — федеращю автономныхъ общинъ!). 

Антагонизмъ между анархистской и марксистской мыслью, ко- 
торый Кропоткинъ справедливо называетъ «конфликтомъ между 
духомъ латинской и германской расы», осложнялся еще борьбой 
за личное вмяве, выливаясь то въ форму закулисныхъ диплома- 
тическихъ ходовъ со стороны Маркса, то въ бурныхъ прорывахъ 
темперамента, Бакунина. 

Уже самое вступлене анархистовъ въ И. было необычнымъ. 
Въ огромномъ большинетв$ анархисты принадлежали передъ этимъ. 
къ революц. «Союзу Соц. Демократш», основанному Бакунинымъ 
въ концф 60-хъ годовъ. Бакунинъ хотфлъ, чтобы союзъ цфли- 
комъ вошелъ въ составъ И. Это встрВтило протесты. Тогда 
союзъ былъ распущенъ, и всЪ$ секщи его вошли самостоятельно. 
въ И., продолжая, однако, поддерживать между собой прежн!я 
отношеня. Генер. Совфтъ открылъ немедленно борьбу противъ 
анархическихъ тенденши Бакунина, и его единомышленниковъ, при 
чемъ въ ходъ были пущены всф средства. 

Въ настоящее время и нЪ$которые марксисты не считаютъ 
возможнымъ оправдывать поведеня Маркса въ его конфликтахъ 
съ Бакунинымъ, тмъ болфе, что еще въ конц 68 г. Баку- 
нинъ въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Марксу называеть его. 
однимъ изъ главныхъ организаторовъ И. и прибавляетъ даже, 
что «гордится быть его ученикомъ». Раздражене противъ Баку- 
нина дошло до того, что антагонисты его пустили слухъ объ его 
провокаторской дфятельности. Бакунинъ предложилъ тогда (по- 
слЪ Базельск. Конгр. въ ноябрЪ 69 г.) Либкнехту, пустившему 
этотъ слухъ, третейскй судъ. На судф Либкнехтъ отказался 
отъ своихъ заявленй, судъ призналъ его виновнымъ въ легкомыс- 
ли, тмь не менфе, спустя нзкоторое время, Либкнехтъ далъ 
м$сто въ редактируемомъ имъ журнал новой корреспонденция 
о шпюнетв$ Бакунина. 

Война и коммуна окончательно раздфлили об враждующя 
между собой стороны. Уже во время войны Бакунинъ дважды 


1) Здесь не м$сто останавливаться на епешальномъ вопрос$ о размфрахъ 
и характерБ вмян1я Прудона и Бакунина тфмъ болфе, что этоть вопросъ до 
сихь поръ остается еще далеко не выяененнымъ. 
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попытался осуществить свои идеи на практикф, но оба опыта 
его революцюннаго творчества (Л1онъ и Марсель) кончились не- 
удачей. Съ неменьшей страстностью очъ пытался организовать 
въ провинщи защиту коммуны. Но въ то время, какъ Бакунинъ 
громилъ своихъ противниковъ за косность и умфренность, они 
его клеймили какъ легкомысленнаго и даже преступнаго диле- 
танта. Генеральное сражеше произошло на Гаагскомъ конгресс® 
1872 г. Впервые на этомъ конгресс присутствовалъь и Марксъ. 
Анархисты требовали немедленнаго роспуска Генер. СовЪта. Мар- 
ксисты, наоборотъ, настаивали на расширен его полномочй, 
вплоть до права закрытйя отдфльныхъ секщй И. При этомъ Эн- 
гельсъ предложилъ перенести временно (на 1 годъ) Ген. Совфтъ 
въ Нью-Поркъ. Предложевя марксистовъ были приняты большин- 
ствомъ конгресса. Тогда на, обсуждение конгресса былъ поставленъ 
вопросъ объ исключеши Бажунина и его единомыеленниковъ изъ 
состава И., какъ вносившихъ въ союзъ дезорганизащю. И это 
предложен!е было вотировано. 

Централистсмя заммшки Генер. Совфта, исключеше Баку- 
нина, перенесене совфта въ Нью-Йоркъ, грозившее фактической 
ликвидалией И., на цфлый рядъ секщй произвели удручающее 
впечатл$ не. Почти всЪ итальянсыя, швейцаревя и испансвя сек- 
ции сейчасъ же велЪдъ за Гаагскимъ конгрессомъ вышли изъ 
И., объявивъ себя автономными. Онф созвали новый самосто- 
ятельный конгрессъ, на которомъ отмфнили всф резолющи Гааг- 
‘скаго конгресса, и объявили низложеннымъ Генер. СовЪтъ. Генер. 
Сов., въ свою очередь, отвфчалъ роспускомъ вновь образовав- 
шейся федеращи и исключешемъ бунтарскихъ секций. 

И. фактически умеръ. ИдеЪ единства и цфльности рабочаго” 
движешя былъ нанесенъ тяжкШ ударъ. Въ Германи постепенно 
слагается самостоятельная рабочая партёя (соц.-демократ]я), въ 
Англш рабочее движен!е возвращается къ традищонному мирному 
професс1онализму и единое, казалось, сошальное движеше раз- 
бивается на отдфльныя нашональныя струи. 

И. существовалъ недолго ——съ 1864 г. по 1876 (годъ его 
формальнаго закрыт!я). И, т5мъ не менфе, вмяше его на развите 
сощалистической мысли и на все послБдующее движене проле- 
тартата мы считаемъ огромнымъ. 

Прежде всего никаюше литературные споры. никаые критги- 
чесме турниры не могли такъ ярко подчеркнуть и опредфлить 
различныхъ типовъ сощалистической мысли, какъ это сдфлала, 


Распаден!е 
Интернац!о- 
нала. 
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практика И. Въ этой практикЪ стало ясно, что глубоко различные: 
и даже непримиримые типы сошалистической мысли не есть только’ 
продуктъ отвлеченной работы вождей отдЪльныхъ течений, но что 
они связаны неразрывными узами съ расовыми и нацюнальными 
особенностями, породившими эти формы движен1я. Отсюда былъ. 
сдЪланъ въ высшей степени важный и плодотворный выводъ: 
нап1ональная организая пролетар!ата должна необходимо пред-- 
шествовать его международной организаяйи. Обратное, несмотря 
на, идейную значительность, не имфетъ фактическихъ основъ и 
потому недолговЪчно. Наконецъ, подчеркивая своими внутренними 
несогласями неустранимые антагонизмы сощалистической мысли, 
И. тмъ самымъ облегчалъ пролетарлату уясненше его классоваго 
самосознашя. Именно въ этомъ смысл онъ далъ могучй тол- 
чекъ всему посл$дующему развито рабочаго движеня. Основные 
лозунги Интернацонала : «Освобожденше рабочихъ должно быть д%-- 
ломъ самихъ рабочихъ» и «Освобождеше рабочихъ не есть нащ!о- 
нальная, но международная проблема», остаются основными лозун-- 
гами и всего современнаго движен!я. 


Алексьй Боровой. 


Марксъ, 


Какъ ни условно дфлевше новфйшаго сощализма на «Утопи-мариеизиъ и 
чесый» и «научный» 1), оно иметь, тёмъ не менфе, вполн ре- ееетиил 
альный смыслъ и точно опредфляеть м$ето маркоизма въ истор - 
развитя сощалистическихъ идей. Было бы неправильно утвер- 
ждаль, конечно, будто Марксъ изгналъ изъ сопализма все «уто- 
пическое» — всякое стремлеше къ идеалу, не вытекающему не- 
посредственно изъ строго научныхъ посылокъ — или что такъ 
называемый утопическй сощшализмъ не имфлъ рёшительно ничего 
общаго съ наукой: напротивъ, и въ идейно-теоретическомъ и 
въ этическомъ отношеши между т$мъ и другимъ существуеть 
самая тЪеная связь, но это та приблизительно связь, которая ©0- 
единяеть возрасты челов$ка; въ юномъ возрастВ человзкъ тю 
преимуществу мечтаеть, въ зр$ломъ — дЪйствуеть, но и зр$лую 
его дфятельность часто вдохновляеть мечта, и въ юныхъ меч- 
тахъ не все фантазя. 

«Утопизмъ» былъ юнослью соц1ализма, марксизмъ — его зрф- 
лость. То, что тамъ являлось первоначальнымъ наброскомъ тео- 


Пособ]я. Мерингь. Исторля германской сощалъ-демократ. 0соб. 1-й томъ. 
Мета. Аз деш Шегалзсвею МасЪ]азз уоп К. Магх, Е. Епее!з ип4 Еетд. Таз- 
за]з (имфется руссюй переводъ). Ёиде1. К. Магх (Г. СопгаЯ. Напазбнегьись 
Чег З{азуззепзсвайеп. В. ТУ). ботбатЕ. ЗолаЙзтиз ип@ 5021е Вемегипе. 
ботьот1. Газ ТеБепзме уоп К. Мах. 1909. Ноттасйет. Газ рШ- 
юзор1вей-бкопопизеВе Бузеш 4ез Матх1тиз. 1910. Сватозо}. Кай Магх 
афег Фе шелзеНПеве пп Кар{аНзизене \ свай. Еше пепе ПатзеНилх зе1пег 
Тевге. 1909. Габтюоа. Еззал зах 1а сопсермоп шафемаНзе 4е рРызюоше. 
Тафта. Зосайзте её рЬозорШе. У’оИЙтатт. Пег Шзюг1з све Маепа- 
Изтие. 1900. бейдтат. Тве есопописа] имегргебайоп оЁ В5®югу. 1908. 
Вепеде$ю Стосе. Майепазше Ызфют1ие еб есопопидие. Вез упомянутыя въ 
текстВ сочинешя Маркса имЗются въ русскомъ перевод$. 


1) Ср. «Книга для чтеня». Томъ ТУ, стр. 314—816. 


Гегельянство, 
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ри, здфсь превратилось въ законченную доктрину; проекты бу- 
дущей общественной жизни стали программой текущей обществен- 
ной борьбы. 

Геть и другое различе: «утопическй» сощализмъ родился съ 
крупной промышленностью, какъ отвфтъ на выдвинутый ею «ра- 
бочй вопросъ», марксизмъ — съ классовымъ движешемъ рабочихъ, 
какъ оруще ихъ пробудившейся воли. 

Идейные корни того и другого уходятъ въ буржуазную рево- 
лющю,—0ба развились изъ буржуазнаго демокрализма, но пер- 
вый лишь какъ сознане неполноты доостигнутыхъ старой рево- 
лющей результатовъ, второй — какъ проповфдь новой. Первый 
приглашалъ буржуазное общество использовать идейное оруже Ве- 
ликой Револющи для освобождения себя оть рабочало вопроса, 
второй перековалъ его въ идейное оруже рабочаго класса. Три 
стади освободительнаго движен!я — радикальный демокралтизмъ, 
сощальный утопизмъ, рабочй сощализмъ — идейно связаны ме- 
жду собой, хотя и опираются на различную общественную среду. 
Марксъ въ своемъ личномъ духовномъ развити посл довательно 
пережилъ ихъ одну за другой. 


| 


Молодые годы Маркса. Отъ либерализма и н-мецкой философии 
къ сощализму и матерГализму. 


Критическая философ1я Канта и его учениковъ 1) сыграла въ 
истори Герман!и приблизительно ту же роль, какую въ истори 
Франщи сыграла «просв тительная философ1я» ХУ вфка: каждая 
изъ нихъ была въ своей сторон предтечей и выражешемъ надви- 
гавшагося револющюннаго кризиса. Ихъ раздфляло, конечно, огром- 
ное разлише въ яркости и сил революцюннаго содержал, 
соотвЪтствовавшее различю условШ самого кризиса въ той и 
другой сторонф, но это скорфе количественное различе не уни- 
чтожало существеннаго единства общихъ имъ освободительныхъ 
тенденщий. Если философля Канта была, какъ выражался Марксъ, 
«н$мецкой теор1ей французской револющи», то философля Гегеля— 
ея позднЪйций отголосокъ—проложила въ Германи путь уже для 
собственной, нфмецкой револющи. Какъ ни сильны были кон- 


*) Ср. «Книга для чтенйя». Т. ТУ. Часть 2-я. Стр. 241—250. 
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сервативныя тенденщи гегельянства 1) револющонная его сто- 
рона — понимане дфиствительности, какъ «д1алектическаго» (прео- 
долфвающаго противорЪчя) развитя, какъ непрерывнаго изм$- 
нешя и «прогресса въ сознанш свободы» — обнаружила на прак- 
тикЪ гораздо большую жизненность и была широко использо- 
вана, радикальными группами общества. При всей своей схола- 
стичности и кажущейся «потусторонности», философля Гегеля была 
въ дфйствительности и по содержан!ю своему близка современ- 
ности. Она не только впитала въ себя опытъ револющи и 'реак- 
ци (Гегель не провозглашалъ уже низвержен!я «тирани» во имя 
отвлеченныхъь началъ, какъ Кантъ и французская. философля; 
онъ говорилъ о глубокихъ противорфчяхъ, движущихъ обществен- 
ную жизнь; онъ отличалъ отъ государства, «гражданское общеетво» 
инт. д.), но подходила къ самымъ жгучимъ проблемамъ дня вплоть 
до предвосхищеня (въ «Философ!и Права») будущихъ теорйй на- 
копленя, обнищан!я, кризисовъ. Самая туманность, въ которую 
Гегель облекалъ свои разсужденя, имфла удобныя стороны, такъ 
какъ позволяла радикальнымъ публицистамъ прятать отъ глазъ 
цензуры свои мысли: благодаря этому «философскому плащу» ге- 
гельянцы пользовались въ реакщонной Герман: относительной 
свободой печали. 

УбЪжденнымъ гегельянцемъ выступилъ на арену общественной 
дъятельности и Маркеъ. Это было въ начал 1842 года, когда въ 
КельнЪ стала выходить «Рейнская политическая и торгово-промыш- 
ленная газета», сплотившая вокругь себя лучшихъ представи- 
телей тогдашней прогрессивной Германи. «Самымъ юнымъ изъ 
нихъ, —писалъ Трейчке въ 5 том евоей «Истори Германи», —былъ 
Карлъ Марксъ— плотный 24-лфтнйй мужчина съ густыми черными 
волосами, обильно покрывавшими его голову, щеки и руки,: тор- 
чавшими изъ ушей и изъ носа, гордый, необузданный, страстный, 
полный безмфрнаго самомнфня, и въ то же время глубовй и серь- 
езный ученый, неутомимый и безпощадный далектикъ, съ чисто 
эврейской остротой ума проводивиий до послфднихъ выводовъ 
каждое положеше молодого гегельянства». Въ отличе отъ мно- 
тихъ своихъ единомышленниковъ, Марксъ принималъ гегельянство 
не за страхъ (въ качествЪ «философскаго плаща»), & за совЪеть: 
государство было для него—«велик организмъ, осуществляющий 
политическую, правовую и нравственную свободу»; «мйровой духъ» 


*) Ср. «Книга для чтеня». Т. РУ. Часть 1-я. Стр. 492—403. 


Людвигъ 
Фейербахъ, 
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созидалъ у него и философемя системы въ мозгу мыслителей, и 
желфзныя дороги руками ремесленниковъ. Марксъ былъ фило- 
софомъ по призваню. По желаню отца (зажиточнал трирскаго 
адвоката изъ евреевъ) онъ готовилъ себя къ юридической карь- 
ерф, но философля (вм$етБ съ исторей) составляла главный пред- 
метьъ его занятй. Еще студентомъ, вралщаясь въ берлинекихъ ге- 
гельянскихъ кружкахъ, онъ основательно познакомился съ Геге- 
лемъ и критической философлей, а по окончан!и курса защитилъь 
(въ 1841 году) докторскую диссертацию о философии Демокрита 
и Эпикура. Въ гегельянств$ его привлекла, главнымъ образомъ, 
реалистическая сторона, — идея объективной закономЪрноети об- 
щественной жизни, понимане ея частныхъ явленй изъ общаго, 
принцилъ воеобщаго измфненя и развитя. Это зерно гегельянства, 
было удержано имъ навсегда, и неотъемлемой частью вошло въ 
систему марксизма. 

Среди «лфвыхъ гегельянцевъ» наибольшую популярность за- 
воевалъ себф въ начал 40-хъ годовъ Людвигъь Фейербахъ. По 
м$р$ оживленя въ Германи общественнаго движеня, пробужда- 
лась оть заоблачныхъ грезъ и гегельянская молодежь: все съ 
болышей жадностью звзирала она со своихъ высоть на грёшную 
землю; все охотнЪфе замфняла, отвлеченности философской схола- 
стики научной и общественно-политической критикой. Фейерба- 
ховске «Тезисы о реформ философу» и особенно. «Суиуность 
тристпанства» (1842 г.) показались ей свЪфжимъ дождемъ въ 
душный день. «Чтобы представить себЪ освобождающее дЪйстве 
на насъ этой книги, — писалъ впослфдетви Энгельсъ, — нужно 
было самому его пережить: мы были въ восторг$, мы веЪ стали 
вдругъ фейербаховцы». Обаяне Фейербаха и заключалось именно 
въ отречеви оть абстрактности, въ возвращен!и къ реальному, 
чувственному м!ру. «Абсолютный духъ Гегеля, — писалъ Фейер- 
бахъ,—это мертвый духъ теологи, какъ призракъ, блуждающий 
въ головахъ людей... Только чувственное ясно, какъ солнце; 
только тамъ, гдЪ начинается чувственное, кончается всякое сомнЪ- 
ше и падаеть всящй споръ». Религёя есть отвлеченше оть живого 
челов$ка, олицетворене въ образЪ божества «родовой человфче- 
ской сущности»: Бога нужно очеловЪ чить; на, мфето иллюзорнаго 
отвлеченнаго существа нужно поставить живого человзка — во- 


плотить родовое челов$ческое начало въ конкретной общественно- 
политической дЪйствительности. 


= 81 = 


Передъ обаянемъ фейербаховской философ не устоялъ и 

Марксъ: ея матерализмь (искаше истины въ чувственномъ м!рЪ) 
и гуманизмь (возстановлене полноты не раздвоеннаго абстрак- 
щей человЪка) положили глубовй слфдъ на дальнфйшее развит!е 

его идей. 

Въ 30-хъ годахъ въ Герман!и почти не интересовались сощла- Философская 
лизмомъ, или, какъ тогда говорили, коммунизмомъ. БолЪе серьезно критика бур- 
заговорили о немъ въ 40-хъ годахъ, особенно въ связи съ кон- ть ет 
грессомъ ученыхъ въ СтрассбургЪ (1842 г.) и происходившими буржуазной 
на немъ прешями о французскомъ сощализмЪ, отчеты о которыхъ Р®®блЮЩм, 
появились въ Германи во многихъ газетахъ. «Рейнскую Газету» 
самое даже обвинили за эти отчеты въ сочувстыи коммунизму и 
ей пришлось оправдываться спещальной статьей: «въ Западной 
Европ коммунизмъ успфлъ сдЪфлаться серьезной практической 
проблемой, —писалъ Мафрксъ въ этой стать, —въ Гермави же для 
него не имфется пока никакой еще почвы». 

Въ мартЪ 1843 года «Рейнская Газета» закрылась. Марксъ 

вмЪетБ съ Ругэ и другими н5мецкими радикалами ЪФхалъ теперь 
въ Парижъ, чтобы основать тамъ свободный отъ н$мецкой цен- 
зуры органъ. Его не удовлетворялъь уже прежн! политичесый 
идеалъ; онъ вфриль въ близость для Германи боле глубокаго, 
радикальнаго переворота. «Нельзя, — писаль онъ съ дороги 
Ругэ, — упразднить современные политичесме порядки, не трогая 
основы государства: система промышленности и торговли, с0б- 
ственности и эксплуатащи людей, вмфстБ съ ростомъ населения, 
ведуть общество къ глубокой катастрофЪ, предупредить которую 
старая система не сможетъ». «Страждущее челов чество, которое 
мыслить, и мыслящее человЪчество, которое страждетъ», — воть 
оть кого нужно ждать спасешя, путь же къ нему идеть черезъ 
«безпошадную критику существующаго». «До сихъ поръ разрЪ- 
шен!е всфхъ задачъ хранилось въ письменномъ стол философа, 
а простымъ смертнымъ оставалось открыть свой роть и ждаль, 
чтобы въ него полетфли жареные голуби абсолютнаго знан1я». 
Теперь задача ставится по-иному: «новый мцуь не предвосхи- 
щается догматически, а открывается критикой старою; то, что 
досел$ составляло его мечту, должно быть осознано и сталь реаль- 
ностью». «Уяснеше вфка, его борьбы и желан!йЙ» — такова про- 
грамма, современнаго философа-публициста.... 

Въ ПарижЪ сощальная проблема впервые предстала передъ 
Марксомъ въ западно-европейской постановкф — какъ выдвигае- 
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мый жизнью насущный вопроеъ. Здфеь впервые столкнулся онъ 
съ развитымъ буржуазнымъ обществомъ, увидфлъ рабочее дви- 
жеше, сошелся съ коммунистами и вождями револющюнныхъ 
кружковъ. Вс эти новыя впечатлЪн1я предстояло переварить при 
помощи старыхъ, привезенныхъ изъ Германи, идей. Въ процессЪ 
приспособленя нфмецкой философ къ западно-европейской дЪй- 
ствительности и начало складываться самостоятельное мросозер- 
цане Маркса. 

Первый шагъ къ нему былъ сдЪланъ на страницахъ «НЪмецко- 
Французскихъ Ежегодниковъ» — того самаго журнала, для изда- 
мя котораго Марксъ, Ругэ и ихъ товарищи ЪФхали за границу, 
и единственный (двойной) номеръ котораго вышелъ въ ПарижЪ 
въ началЪ 1844 года. Марксъ помфетилъ въ «Ежегодникахъ» двф 
статьи — введен!е къ критикЪ философ!и права Гегеля и критику 
статей Бауэра о еврейскомъ вопросЪ. Германя — «не историче- 
ская, & философская современница, Европы», писалъ Марксъ въ 
первой статьЪ: чтобы не впасть въ анахронизмъ и возвыситься 
до «истинно-человЪческихъ проблемъ», нёмцы должны обращать 
оруже критики не противъ современныхъ н$мецкихъ порядковъ, 
давно изжитыхъ Европой, а противъ «абстрактнаго продолженя» 
ихь въ спекулятивной философ!и права. Современное европейское 
государство, абстрактнымъь выражешемъ котораго является эта 
философия, есть, въ свою очередь, не что иное, какъ «абстракця» 
отъ «дЪйствительнаго человЪка». Только практика можеть уничто- 
жить эту абстракщю: къ вопросамъ, разрьшаемымъ практикой, 
сводится, значить, и критика н$фмецкой философ!и права. «Ка- 
кимъ образомъ можетъ Германя изъ философской современницы 
Европы настоящаго превратиться вдругъ въ историческую совуе- 
менницу Европы будущаго?» «Только при помощи матеральной 
силы», отвфчаеть Марксъ: теор!я должна овладфть челов ческими 
мыслями, облечь себя въ плоть; она должна для этого «апеллиро- 
вать къ человЪку», затронуть «корень» его существа — быть 
радикальной. Нолитичесые порядки Германи воплощаютъ убо- 
жества и недостатки вофхъ варварскихъ и культурныхъ эпохъ: 
только «радикальная» теор1я, упраздняющая религю и расщепле- 
ше челов$ка на индивиха и родъ, можетъ найти въ ней живой 
отголосокъ, только «человфческая» револющя, «разрывающая всЪ 
препоны», является для нея не утощей. Частичная, «политическая» 
револющя была возможна во Франщи, въ моментъ, когда «все 
общественное зло казалось сконцентрированнымъ въ одномъ при- 
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вилегированномъ сослови и всЪ освободительныя стремленя въ 
одномъ буржуазномъ классЪ». Въ Германи подобныхъ условй 
нфть: ея надежда — «въ образован! класса съ радикальными 
цфпями и универсальнымъ страданемъ, класса гражданскаго об- 
щества безъ признаковъ гражданственности, класса людей, пред- 
ставляющаго полную потерю человфка». Этимъ классомъ является 
пролетарлатъ. Въ немъ «радикальная теор1я» и находить пужную 
ей матеральную силу; при помощи его и совершится «эманси- 
пая нфмцевъ въ людей». «Голова нфмецкой эмансипащи — фи- 
лософля, сердце — пролетаратъ: философия не можеть осуще- 
ствить себя безъ упраздненя пролетар!ата, пролетаратъ — упразд- 
вить себя, не осуществивъ философ!и». Толчокъ же придетъ изъ 
Франщи: «нфмецкое возстане изъ мертвыхъ возвфщено будетъ 
крикомъ гальскаго пЪтуха». 

Во второй статьф понятия «человфческой» и «политической» 
эмансипащи опредфляются точнфе. Одна освобождаетъ государ- 
ство, другая— самого челов$ка. Свобода, государства, есть свобода 
его оть релими (секулеризащя), собственности (отм$на имуще- 
ственнаго ценза), професйи и всЪхъ другихъ «предпосылокъ лич- 
наго существован!я»: политическая эмансипащя передвигаеть ихъ 
въ «гражданское общество», а государство превращаетъ въ ли- 
шенную матеральнаго содержан!я «родовую жизнь»; такъ назы- 
ваемыл «права человЪка» суть права, эгоиста, индивида, ушед- 
шаго въ личную жизнь. На такихъ изолированныхъ индивидовъ 
и распадается «гражданское общество» съ уничтожешемъ того «не- 
посредственнаго политическаго характера», которымъ оно обла- 
дало при феодализм и съ вознесешемъ «политическаго духа об- 
щества» на идеальную высоту подъ именемъ «общенародной вла- 
сти». «ЧеловЪ ческая эмансипащя» должна возстановить единство 
родового и личнагло бытя: реальный человфкъ восприметь въ 
себя абстрактнаго гражданина, личныя силы сорганизуются, какъ 
общественныя. Эгоистическое «гражданское общество» Марксъ сим- 
волизируеть затфмъ въ общественномъ тип «еврея», а, отвлечен- 
ное «родовое начало» въ типичной абстрактной идеологи — «хри- 
станствф». Побфда «христанства», какъ теорйи, есть побЪфда. «ев- 
рейства», какъ практики. «Христанство» — отчужденное отъ че- 
ловфка идеальное начало, «еврейство» — освобожденный оть иде- 
ала, человЪ$ческй эгоизмъ. Истинная эмансипащя еврея есть эман- 
сипаяця человф чества отъ «еврейства» и его «эмпирической основы» 
торгашества и породившихъ его условий. 


Фридрихъ 


Энгельсъ. 
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Вт, «политической» и «человЪ ческой» эмансипащи первыхъ 
«коммунистическихъ» статей Маркса легко узналь буржуазную и 
сощалистическую револющю, сопоставлене которыхъ, при всей 
германской внЪшности и чисто фейербаховекомъ язык$ этихъ ста- 
тей, было, несомнЪнно, навфяно Марксу уже западно-европейскими 
впечатлЪн1ями. 

На почв участя въ «НЪмецко-французскихъ Ежегодникахъ» 
произошло сближеше Маркса съ Фридрихомъ Энгельсомъ, имЪв- 
шее очень важное значеше для развитЁя «марксистской доктрины»: 
ихЪ имена произносять обыкновенно вм$стф, когда говорять о 
«научномь сошализмЪ» и его творцахъ. 

Энгельсъ, какъ и Марксъ, былъ уроженцемъ прирейнской 
Геруаши и почти его сверотникомъ (род. въ 1830 г.). Какъ 
и Марксъ, онъ увлекался философей и примкнуль въ ранней 
юности къ гегельянству, но въ противоположность Марксу, 
онъ рано, не закончивъ школьнаго образованя, вступилъ въ 
практическую жизнь сперва въ качествЪ служащаго одной тор- 
говой фирмы въ Германи, а потомъ (съ 1842 г.) въ качествЪ 
управляющаго на фабрикЪ своего отца въ МанчестерЪ. ЗдЪеь, 
въ Англи, онъ и столкнулся впервые съ Западной Европой и раз- 
витымъ буржуазнымъ обществомъ. Не французская впечатлЪн!я и 
не французская классовая борьба, & англШская крупная промыш- 
ленность и ея проблемы послужили, слфдовательно, исходнымъ 
пунктомъ его первой критики буржуазнаго строя. Не смотря на 
это отлище оть Маркса, выводы, къ которымъ пришелъ онъ, были 
т же-—отрицаше режима «свободной конкуренщи» и признате 
освободительной мисёи за пролетар!атомъ. Въ двухъ стальяхъ, 
помфщенныхъ въ «ЕжегодникахЪъ», Энгельеъ трактовалъ о «с0- 
временномъ, фабричномъ рабствЪ, не уступающемъ по жестокости 
древнему, о «безчелов$чномъ эгоизм», лежашемъ въ оеновЪ со- 
временнаго экономическато строя, объ упадкЪ англйской ари- 
стократи и буржуазши и объ альтернатив, открывающейся пе- 
редъ рабочимъ классомъ — «голодная смерть или сощализмъ». Въ 
связи съ этими вопросами онъ выдвинулъ идею перодическихъ 
кризисовъ, стихШно возникающихъ въ капиталистическомъ обще- 
ств? и неизбЪжно приводящихъ въ концф-концовъ къ его кру- 
шеню. Послдняя мысль болфе полно была развита въ зна- 
менчтой книг$ «О положенуи рабочаго класса вз Англфи», вы- 
шедшей весной 1845 года. 
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Стальи и книга Энгельса произвели на Маркса большое вие- 
чатлфне. Неожиданное совпадене выводовъ настолько т5ено ебли- 
зило ихъ, что дальнфИшую разработку своихъ идей они рёшили 
производить сообща. 


Со веБмъ пыломъ молодости, устремившись навстрЪчу жизни и 
перспективамъ революц1онной борьбы, Марксъ и Энгельсъ меньше 
всего могли удовлетворяться теперь отвлеченными высотами ге- 
гельянской мысли. Съ ея критики и начали они свою совместную 
теоретическую работу. 


Лфвое гегельянство заключало въ себЪ дв возможности: 
можно было призналь, что истиннымъ органомъ «самопознаня м!- 
рового духа является философски одаренная личность», и открыть 
этимъ путь къ крайнимъ идеалистическимъ выводамъ — къ культу 
личнаго разума; можно было, наюборотъ, развить присущее ге- 
гельянству пантеистическое начало и истиннымъ субъектомъ исто- 
рическаго процесса, выразителемъ сверхличнаго «мрового мышле- 
ня», признать народныя массы. Первымъ путемъ пошли такъ на 
зываемые «свободные» — берлинске гегельянцы съ Бруно Бау- 
эромъ во глав, вторымъ — будущие основатели «историческаго 
матер!ализма». Первые камни этого новаго философсекаго уче- 
шя были заложены ими въ направленной противъ «свободныхъ» 
политической книгф «Святое Семейство», изданной въ 1845 году. 


Народныя массы враждебны «духу», заявляли «свободные»: 
все великое гибло въ истор!и оть прикосновеюя маесъ, и сама 
французская револющя не удалась благодаря тому, что ея идеи 
увлекли за собой толпу. — НЪть, отвфчаеть имъ Маркеъ, въ 
истори мы видимъ какъ разъ обратное: идеи, которыми’ заинте- 
ресована масса, одерживаютъ въ пей верхъ, не отв$чаюния ея 
интересамъ — терпять крушеше. Для буржуазш, съ интересами 
которой совпадала политическая идея револющи, она вовсе не 
кончилась неудачей; посл$днее же слово свое она, скажетъ тогда, 
когда и остальная народная масса найдеть для своихъ интересовъ 
подходящее идейное выражеше. Историчесый процессъ, понима- 
емый какъ массовый, есть прежде всего «теоретическое и прак- 
тическое отношене человЪка къ природф»: чтобы что-нибудь по- 
нять въ немъ, въ него необходимо включить «познане природы 
и индустрию». Исторя не исчерпывается «политическими, литера- 
турными и богословекими актами»: «мышлеше сливается въ ней 
<ъ ощущешемъ, окружающй мфъ—съ живыми людьми». Основа 
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историческаго процесса не въ заоблачномъ искреннемъ м1рЪ, 
& ВЪ «грубо матеральномь производствть здусь на землт»... 

Еще съ большей выпуклостью выступили эти идеи въ «Те- 
зисахъь о Фейербах», набросанныхъ Марксомъ около этого же 
времени (въ 1845 г.) и изданныхъ въ 1888 году въ видЪ прило- 
жешя къ книг$ Энгельса «Людвигь Фейербахъ и конецъ иЪ- 
мецкой классической философ1и». Онф имфють капитальное зна- 
чеше для пониманйя истиннаго смысла «марксизма». 

Философия Фейербаха, еще недавно казалась Марксу посл$д- 
нимъ словомъ человЪфческой мудрости. Теперь онъ критикуетъ ее, 
считаеть недостаточно револющюнной. Спустившись въ чувствен- 
ный мръ съ облаковъ абстракщи, Фейербахъ сдфлалъ крупный 
шагъ къ освобождению человЪческой мысли, но онъ не додЪлалъ 
начатаго — не включилъ въ этоть чувственный мръ и дфйствую- 
щаго человфка. Человфческая дЪфятельность протекаетъ вфдь не 
въ теорш, и внфший мръ существуетъ не вн человфческой дЪ- 
ятельности. Мы не созерцаемь только мръ внфшнихъ предметовъ, 
а и сами являемся его частью. Вопросъ объ истинЪ рЪшается 
практикой: мышлене внЪф практики — пустая схоластика. Если 
внЪшн м!ръ дЪйствуеть на наеъ,. то и мы дфйствуемъ на внфш- 
ый мръ; если среда измфняеть насъ, то и мы измфняемъ ее. 
Изм$неше человфческой дфятельности совпадаетъ съ измфненемъ 
внЪфшней среды: револющонная практика доказываетъ это лучше 
всего. 

Сведешемъ мра релийи къ «свфтской основ» Фейербахъ огра- 
ничиваеть свою задачу. Но почему «евфтекая основа» отдфлилась 
отъ самой себя и поселилась въ видЪ релии на облажахъ — вотъ. 
вопросъ, на который онъ не даеть никакого отвфта. Суть, оче- 
видно, въ противорфч1яхъ, присущихъ самой «свЪфтской основ%». 
Ихъ нужно раскрыть и устранить, преобразуя т$мъ самымъ «евЪт- 
скую основу», т.-е. конкретный человфчесый мръ. Мъ этоть. 
есть мръ человфческой практики; вся «сущность» человЪка сво- 
дится къ общественнымъ отношенямъ. И отвлеченная «сущность— 
«родъ». и отвлеченный челов$къ — индивидъ суть чистыя фикшя: 
человфкъ со всфми его идеями, и релимей въ томъ числф, неот- 
дфлимъ оть общественной жизни, а общественная жизнь есть прак- 
тика вс тайны которой находять объяснеше въ ней же 
самой. Никакого «гражданскаго общества»—собранйя изолирован- 
ныхЪ индивидовъ-—не существуетъ. Существуеть лишь ‹«челов*- 
ческое общество», т.-е. живущй общественной жизнью челов къ. 
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«Не истолковывать мръ, & измюнять его» — воть истинная 38- 
дача матералиста.. 

Марксъ зналъ уже, что противорЪе «евЪтской основы» сл%- 
дуеть искать въ «матеральномъ производств на земл». Не онъ 
одинъ приходилъ къ этой мысли: цЪлое покол$е философовъ 
и ученыхъ наталкивалось на нее и недавнимъ опытомъ француз- 
ской револющи, завершившейся послЪ ряда колебан!й откровенно 
буржуазной 1юльской монархи, и переворотомъ, вызваннымъ въ 
общественной жизни Англи крупной промышленностью, и 0бо- 
стрешемъ рабочаго вопроса, выдвигавшаго на первый планъ эко- 
номичесвмя проблемы. Что истор1я есть борьба общественныхъ клас- 
совъ, что ключи къ ней нужно искаль въ политической эконом и— 
къ этому выводу склонялись въ то время и сощалисты, какъ Сенъ- 
Симонъ и, отчасти, Фуръе и Луи Бланъ, и историки въ родЪ Тьера, 
Гизо и Минье. Чутый къ голосу жизни, Марксъ еще въ НарижЪ 
сталъ изучать экономическую науку, а въ Брюсселф, куда ему 
пришлось переселиться въ начал 1845 года по проискамъ 
прусскаго правительства, онъ не только основательно познакомился 
и СЪ «классиками» политической экономи, Адамомъ Смитомъ и 
Рикардо, и англйскими сощалистами 20-хъ и 30-хъ годовъ, но 
успЪль, отправляясь отъ нихъ, набрасать первый очеркъ и соб- 
ственнаго экономическаго учешя. 

Прудонъ, въ спорахъ съ которымъ Марксъ проводилъ въ Па- 
риж цфлыя ночи и книга котораго о собственности произвела 
на него такое глубокое впечатлн1е 1), быль первымъ учителемъ 
Маркса въ экономической наукЪ. Критикой Прудона Марксъ на- 
чалъ изложенше и собственнаго экономическаго ученя. Это была 
«Нищета Философ!и», изданная имъ въ 1847 году, какъ отвфть 
на «Философю Нищеты» («Экономичесмя Противор$чя») Пру- 
дона 2). Въ этой книг все экономическое учене, систематически 
развитое впосл$детви въ «КапиталЪ», было уже фактически на- 
лицо. 

Ученю Прудона о «конституированной» (выраженной въ коли- 
чествф потраченнаго труда) цЪфнности, какъ идеал будущаго, 
Маркеъ противопоставляеть заимствованную у «классиковъ» те- 
ор1ю трудовой цфнности товаровъ, какъ факта, осуществленнаго 
уже въ современномъ обществ и являющагося въ немъ «форму- 


т) Ср. «Книга для чтентя». Т. ТУ. Стр. 332- -334. 
?) Ср. «Книга для чтен1я». Т. ТУ. Стр. 334. 
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лой рабства рабочихъ»: однимъ изъ товаровъ, продающихся но 
современномь рынкЪ, является трудъ («рабочая сила», какъ бо- 
лфе точно выражался впослфдетви Марксъ). Цфнность этого то- 
вара, какъ всякаго товара вообще, опредфляется количествомъ 
тратимаго на его приготовлеше труда, въ данномъ случаЪ-—коли- 
чествомь труда, затраченнаго на содержане рабочаго. Эту тру- 
довую цфнность своего труда послфднШ и получаеть, какъ зара- 
ботную плату. Ему платять за трудъ его цфнность, и именно въ 
силу этого онъ и остается рабомъ. 

Изъ представленя о труд, какъ товарф, въ отлише оть 
труда въ производствЪ 1) выросло, какъ мы увидимъ ниже, уче- 
не Маркса о «прибавочной цфнности» — краеугольный камень его 
экономической теории. 

Основной упрекъ, который дфлаеть Марксъ Прудону — тотъ 
же, который онъ дфлалъь Фейербаху — упрекъ въ отвлеченности: 
вместо анализа дфйствительности онъ даеть анализъ теор, вмф- 
сто истори, совершающейся во времени, строить исторю, совер- 
шающуюся въ идеф. Его «экономическя противор$ч1я» не суть 
противор$чёя дБйствительной жизни. Политическую эконом!ю, ана- 
логю существующаго экономическаго строя, онъ противопола- 
гаеть сощализму, отрицаншю этого строя и выводить изъ нихъ 
идею совершеннаго общества. Это — искажеше Гегеля: это — ге- 
гелевскми языкъ безъ гегелевскагло содержания — безъ «щалекти- 
ческаго» пониман1я дфйствительности, какъ реальнаго процесса 
примиряющихся противорфй. Не противоположность политиче- 
ской экономи и сощализма, а антагонизмъ буржуазши и пролета- 
раата — воть истинная д1алектика современнаго момента: соща- 
лизмъ выступаеть въ ‘ней не антитезой, а синтезомъ, разр$шаю- 
щимъ въ себф реально развиваюнийся конфликтъ. Современнымъ 
сощалистамъ не приходится искать науки въ своихъ собственныхъ 
головахъ: имъ достаточно ‘уяснить себЪ совершающееся на ихъ 
глазахъ, чтобы «стать затёмь выразителями дфйствительныхъ от- 
ношен!й». 

До сихь поръь далектичесмй общественный процессъ выра- 
жался и выражается въ борьбф общественныхъ классовъ: господ- 
ствующЙ классъ порождаетъь рядомъ съ собой классъ угнетен- 


т) «Когда трудъ начинаетъ производить, онъ перестаеть быть товаромъ, какъ 
перестаетъ быть товаромъ хлфбъ въ то время, какъ его Фдятъ» («Нищета фило- 
соф!и»). 
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ный; этоть послфдый изъ класса угнетеннаго превращается по- 
степенно въ борющийся и сознающий свои интересы классъ 
{«классъ для себя»); наконецъ, побфда его, знаменующая созда- 
ню новаго общества, ставить его, въ свою очередь, въ положеше 
господствующаго класса и т. д. Побфда пролетарата кладеть, 
впрочемъ, конецъ дальнфИшей классовой борьбЪ: усломемъ ого 
„освобожденя является уничтожене всякихъ классовъ, подобно 
тому, какъ условемъ освобожден!я буржуази было уничтожене 
всякихъ сословий. 

Параллельно съ этимъ возвращешемъ къ обновленному (вЪ 
матер!алистическомъ духЪ) гегельянству Марксъ, развиваетъ и на- 
м%$ченныя имъ въ «Святомъ Семейств$» сошалистичесяя идеи: 
«Общественныя отношеня людей тфено связаны съ уровнемъ про- 
изводства»... «Ручная мельница ‘даеть общество съ сюзереномъ 
во главф, паровая ‘мельница — капиталистическое общество»... Са- 
мое появлене борюшагося класса знаменуеть лишь то, что ста- 
рое общество, въ смыелЪ развитья «производительныхъ силъ», 
достигло доступнаго ему ‘пред$ла... Какъ «общественныя отноше- 
ня строятся соотвФтетвенно производству», такъ «принципы, идеи, 
категори строятся соотвфтственно общественнымъь отношенямъ : 
вЪфчнаго нЪть ни въ т6хъ, ни въ другихъ». Непрерывно совер- 
шается движене роста производительныхь силъ, разрушеня об- 
1цественныхъ отношенй, возникновен1е идей. НеизмЪннымъ оста- 
ется лишь самое 'движеше, фактъ непрерывнаго уничтожен!я и 
возникновен!я — 771078 зттотайз — беземертная смерть... 


И. 


Марксъ и револющя 48 года. 


Брюссель, гдф жиль съ 1845 года Марксь и куда часто на- маркеъ и ре. 
зфдывалея изъ Гермаши Энгельсъ, былъ въ эту безпокойную пред- вопющювное 


револющюонную эпоху однимъ ‘изъ главныхъ центровъ междуна- 
родной револющюонной агитащи: еюда съфзжались отовсюду по- 
литическе изгнанники, здфсь вырабатывались планы будущихъ 
выступленй и завязывались связи съ рабочими и демократиче- 
скими организациями различныхъ странъ. Это было время, ко- 
гда, по выраженю Маркса, «вс силы старой Европы — пала, 
и царь, Меттернихъь и Гизо, французсые радикалы и нфмецые 
зюлицейсве тотовились къ общему крестовому походу противъ 
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призрака коммунизма», —приближалея бурный 48-ой годъ. Че Мар-- 
ксу было остаться бездфятельнымъ въ такую эпоху, уйти въ. 
исключительно теоретическую работу. Онъ активно выступаетъ въ. 
это время въ «Брюссельскомъ рабочемъ ферейнЪ», участвуетъ въ. 
револющонной газетБ, основанной въ БрюсселЪ нфмецкими демо- 
кратами, дфлаеть доклады въ «Демократической ассощащи», а въ. 
1847 году офищально примыкаеть, вм$стф съ Энгельсомъ, къ. 
коммунистическому «Союзу справедливыхь», еще въ начал 40. 
годовъ основанному въ Нарижф Теодоромъ Шустеромъ, Вейтлин-- 
гомъ и другими н$мецкими изгнанниками. Памятникомъ дфятель- 
ности Маркса за этоть перюдъ остался напечатанный позднзе 
отрывокъ изъ лекшй его по политической экономи, читанныхъ. 
имъ въ «Рабочемъ Ферейнф», и докладъ «О свобод торговли», 
сдфланный на засфданши «Демократической ассоцалции». И «Речь 
О 60600 торговли», и особенно отрывокъ изъ лекшй («Наем- 
ный трудь и капиталз») имЪють большое значеше для харак- 
теристики развитйя его экономическихъ идей: въ нихъ заключено. 
въ сжатомъ видф будущее содержане «Капитала» (1 томъ). 
Вмяше Маркса фактически тосподствовало уже въ «СоюзЪ- 
Справедливыхъ», когда, осенью 1847 года, его 2-ой Конгрессъ, со- 
ставленный изъ делегалтовъ нфмецкихъ, французекихъ, англ йскихъ, 
бельЧискихъь и швейцарскихъ организалйй, приступилъ къ вы- 
работк% своей офищальной программы. Проектъ ея, составленный 
Марксомъ и Энгельсомъ, посл 10-дневнаго обсуждешя, былъ при- 
нять имъ единогласно. Это былъ знаменитый «Коммунистический 
Манифесть» — первый классичесюый образець сощалистической 
программы и первая систематическая формулировка марксистской. 
доктрины. Что можеть быть характернфе этого совпадешя? Въ 
программ конгресса револющюнеровъ «философ!я, изм$няющая 
м'ръ», сразу нашла для себя подходящую внфшнюю форму. 
«Исторя человфческаго общества, была, по сей день, исторей 
борьбы классовъ» — таковъ исходный пункть сощальной теор!и 
Манифеста. Антагонизмъ современныхъ пролетаревъ и буржуа — 
наиболфе откровенная и упрощенная форма этой борьбы. ЗдЪсь 
окончательно сняты съ нея всф покровы: два класса открыто 
идутьъ другъ на друга, какъ два, непримиримыхъ врага. Современ- 
ная буржуазя—продуктъь продолжительнаго развитя и цфлой се- 
рам хозяйственныхъ револющй. Въ истори она сыграла чрезвы- 
чайно яркую роль: это она разрушила, «вс остатки патр!архаль- 
ныхъ идилл», «погасила священные огни», «разм няла на, деньги; 
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зс№ чувства человфка, его любовь, науку, поэзию»; это она раз- 
вернула въ небывалыхъ размфрахъ производительныя силы, от- 
крыла эру постояннаго безпокойства, возбуждеше, крушевше ста- 
рыхъ общественныхъ связей и идей. Въ лихорадочныхъ поискахъ 
за рынками она обфгаеть вс страны, все перестраиваеть по сво- 
ему образцу, срывая всяюя китайсюмя стфны и побивая дешевымъ 
товаромъ самый упорный и замкнутый нащонализмъ. За сто лЪть 
„ея господетва человфчество успфло развить активность, какой не 
фазвили всЪ предыдущйя его покол$ня, взятыя вмЪетЪ : «машины, 
пароходы, телеграфы, новые континенты, какъ бы по волшебству 
вырастающе изъ земли, — какому вФку снились тажля богалотва ?» 
Но, пробудивши ихъ къ жизни, буржуаз!я оказалась въ положе- 
ш волшебника, безсильнаго справиться съ имъ же вызванными 
силами ада. «Уже десятки лЪть исторйя промышленности предста- 
вляеть сплошной мятежъ производительныхъ силъ противъ совре- 
меннаго способа производства и права собственности»; торговые 
кризисы — нев$домыя старымъ временамъ «эпидеми перепроизвод- 
«ства» — быстро сл$дуютъ одинъ за другимъ, пер1одически ввергая 
культурное общество въ состояне варварства, и всЪ усищя бур- 
жуази бороться съ ними лишь ухудшають положеше, увеличивая 
‘ихъ силу и рааширяя районъ. «Производительныя силы» переста- 
ють служить буржуазной собственности. Онф переросли ея рамки— 
когда-то опора ея противъ старахо общества—онЪф обратились те- 
терь противъ нея. 

Буржуаз!я же создаеть и готовый замфнить ее классъ. Это 
<овременный пролетар!атъ, безпрерывно раступий и пополняю- 
ий свои ряды массами разоряющихея мелкихъ и среднихъ вла- 
дфльцевь. Машинизмъ и конкуренщя, дфлаюцие эксплуатащю 
фабочихъ все болфе безчелов$ чной, погружають ихъ въ бездну 
зсе большаго рабства, и обнищаная. Средше классы уничтожаются, 
и буржуаз!я, собравшая въ своихъ рукахъ все общественное бо- 
гатство, оказывается постепенно лицомъ къ лицу съ пролетар- 
скими массами, доведенными до состояшя, въ которомъ «не он$ 
уже кормятъ буржуаз!ю, а буржуаз1я вынуждена заботиться объ ихъ 
прокормлен!и»: ‘создается непремлемое для общества, положене— 
дальнфйшее существован!е буржуазши грозить самымъ жизнен- 
нымъ интересамъ. Рабоч! классъ начинаеть борьбу противъ по- 
рабошающей его силы. Сперва это стимйныя вспышки — разгромы 
машинъ и фабрикъ, затфмъ стачка, за болЪе коротый рабочйй день 
и повышенше платы, наконецъ, планомВрныя выступленя во имя 
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общеклассовыхъ задачъ. Та же крупная промышленность, которая 
умножаеть пролетарать и ведетъь къ его обнищанио, уничтожа- 
еть разрозненноеть рабочихъ и сплачиваетъь ихъ въ револющюн- 
ный союзЪ — «буржуазя сама создаетъь своихъ могильщиковъ». 
Сощальная революцщя это — бурный взрывъ, геологическая ката- 
строфа, вызываемая сдвигомъ низшихъ общественныхъ слоевъ. 

«До сихъ поръ общественные перевороты совершались мень- 
шинствомъ и во имя меньшинства. Пролетарекое движен!е есть 
стих ное движеше огромнаго большинства во имя интересовъ. 
огромнаго большинства». Гражданская война, развивающаяся по- 
степенно въ н$фдрахъ буржуазнаго общества, завершается откры- 
той револющей, въ которой «пролетарать теряеть лишь цФпи, а. 
выиграть можеть весь мъ»... 

Вторая часть «Манифеста» говорить о самихъ коммунистахъ. 
Въ отлище оть сощально - реформаторскихъ ученй ихь теоря 
является лишь «выраженемъ реальныхъ условй совершающагося 
на ихъ глазахъ пролетарскаго движения». Они не навязываютъ ра- 
бочему движеню готовыхъ принциповъ: въ качеств передового 
пролетарскаго отряда они лишь болфе ясно сознаютъ то, что въ 
смутномъ видЪ носится въ сознани массъ. Напрасно обвиняютъ 
ихъ въ стремлеши разрушить собственность, семью, отечество, 
устои морали. Не право собственности или «присвоешя обще- 
ственнаго продукта» отрицаеть коммунизмъ, а право посредствомъ 
этого присвоенёя подчинять себя чужой трудъ: буржуазная с0б- 
ственность есть лишь одна изъ преходящихъ формъ собственно- 
сти; основанное на ней буржуазное право выражаеть не «вЪ$ч- 
ные законы разума и природы», & «облеченную въ форму за- 
кона классовую волю буржуазш». То же и относительно 
семьи, отечества, морали: не семью разрушаеть коммунизуъ, а 
буржуазную 'форму ея, которая сама является, фактически, от- 
рицанемъ семьи, поскольку у пролетаря семья разрушена 
фабрикой, а у буржуа превращена въ законную проститущю и 
«общность женъ»; не противъ отечества возстаеть онъ, а про- 
тивъ захвата отечества буржуазей, противъ превращешя ихъ 
вь орудже нашональной вражды и эксплуатащи одного народа. 
другимъ: ‘У рабочаго н$фть отечества — онъ долженъ еще его 
завоевать; не мораль вообще разрушается съ паденемъ буржу- 
азти, а устои буржуазной морали, на см$ну которымъ возник- 
нуть новые. 
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«Пролетарии всфхъ странъ, соединяйтесь!» — таковъ былт 
новый лозунгь, выдвинутый Манифестомъ на м%$сто лозунга «Со- 
юза Справедливыхъ» — «Вс® люди бралъя». 

Развивая теор!ю и программу коммунизма, Марксъ и Энгельсъ 
имЪли въ виду не неопредЪленно далекое европейское будущее, а 
Европу ближайшихъ дней. Нарастающее револющюнное движе- 
не въ различныхъ странахъ казалось имъ непосредственной пре- 
люмей къ сощальной револющи, и соотв$тетвенно съ этимъ ри- 
совалась и коммунистическая тактика въ каждой отдфльной стра- 
нЪ: во Франщи коммунисты должны были поддерживать крайнюю 
демократическую партю Ледрю-Роллена и Луи-Блана (тажъ на- 
зывали «сощалъ-демократовъ»), в Полын% — сторонниковъ аграр- 
наго переворота, въ Германи — борющуюся съ деспотизмомъ бур- 
жуазю. На Германю возлагались особенныя надежды: ея бур- 
жуазная револющя должна была, по мнфню авторовъ «Манифе- 
ста», сталь непосредственнымъ толчкомъ и исходнымъ пунктомъ 
для револющи пролетарской... 

Когда вспыхнула февральская револющя, коммунисты рфшили 
сосредоточить свою дЪфятельность въ Нарижё, но послЪ мартов- 
скихъ дней ) Марксъ вмЪФетБ съ другими нфмецкими коммунистами 
поспфшили оттуда въ Германю. Марксъ поселился въ КёльнЪ, 
гдЪ имъ основана была знаменитая въ германскомъ революцюн- 
номъ движенш «Новая Рейнская Газета»). Въ февралЪ 49 
года онъ, вмФетЬ съ другими членами Кёльнскаго революцюннаго 
комитета, предсталъ предъ судомъ по обвиненю въ пропаганд® 
вооруженнато возстаня, но своей защитительной рЪчью (изобличав- 
шей реакшонную дФятельность прусскаго правительства) произ- 
велъ на присяжныхъ такое сильное впечатл не, что они не только 
оправдали веЪфхь обвиняемыхъ, но и выразили Марксу благо- 
дарность. 

Въ общемъ роль коммуниетовъ въ германской револющи въ 
силу чисто объективныхь условй, оказалась, однако, болЪе а 
ной, чЪмъ ожидали этого Энгельсъ и Марксъ... 

Съ началомъ реакщи положене коммунистовъ въ Германи 
становилось все болфе затруднительнымъ. Въ маф 49 года была 
закрыта «Новая Рейнская Газета». Тысячи эмигрантовъ снова, по- 
тянулись на Западъ — въ числЪ ихъ, конечно, и Марксъ. Какъ 


1) Ср. «Кн. для чтенйя». Т. ТУ. Стр. 471—476. 
?) Ср. «Книга для чтеня». Т. 1У. Стр. 483—486. 
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и въ первый разъ онъ пытался поселиться въ Париж, но преслф- 
дуемый французскимъ правительствомъ, долженъ былъ опять от- 
казаться оть этой попытки. Англёя сд$лалась съ этихъ поръ вто- 
рой родиной Маркса: онъ почти безвы$здно прожилъ въ ней свою 
остальную жизнь. «Союзъ коммунистовъ», заново организованный 
въ Лондон, еще около двухъ лфть продолжалъ свою дФятельность, 
ожидая наступленя новыхъ револющонныхъ событш, при чемъ 
на этоть разъ надежды его возлагались преимущественно на Фран- 
ВЮ. 

Марксъ и Энгельсъ раньше другихъ отказались отъ этихъ на- 
деждъ: еще осенью 1850 года они признали революцюнный пе- 
родъ оконченнымъ «впредь до новаго экономическато кризиса». 
Въ 1852 году, когда самые упорные оптимисты успфли убфдиться 
въ неосновательности своихь ожиданй, «Союзъ коммунистовъ» 
окончательно распался. 

Критика ре- Первые годы своей изгнаннической жизни — крайне тяжелые 
волющ!м 48 го- для него по борьбЪ съ матер!альной нуждой — Марксъ посвятилъ, 
Она главнымъ образомъ, критическому изученю только что пережи- 
сощальной тыхъ Европой событий. 
авы Вт, нЪеколькихъ выпускахъ «Обозренае Новой Рейнской Га- 
зеты» (журналъ, который онъ началъ издавать въ Лондон съ 
Энгельсомъ на место ихъ Кальнской газеты) онъ помЪфстиль 
свои очерки «Ёлассовой борьбы во Франции 1840 —50 гг.». Въ 
ряд еженедфльныхъ корреспонденщй въ «Нью - Йоркскую Трибу- 
ну» — сотрудничествомъ въ которой онъ содержалъ теперь себя 
и свою семью — онъ разрабатывалъ тему о «Револющи и контръ- 
револющи въ Германи». Наконецъ въ 1852 году для предполагав- 
шагося въ Нью-Йорк ежемфсячника имъ составлена, была не- 
большая книга о «18 брюмера Луи Бонапарта». 

Работы эти называютъ часто образчиками прим$неня въ исто 
рли марксистскало матералистическаго метода. Ото неточно. Пе 
выраженю Энгельса, Марксъ «не нашелъ въ нихъ дальше све- 
дешя политическихъ конфликтовъ къ борьбЪ между классами и ихъ 
фракщями», т.-е. дальше предварительнаго обобщеня только что 
пережитыхъ европейскихъ событй, за, которыми должна, была по- 
слфдовать уже собственно историческая работа — анализъ лежа- 
щаго въ основф классовыхъ конфликтовъ экономическаго про- 
цесса. Но и въ этомъ частичномъ примфнени «матер!алистичесый 
методъ» оказался въ рукахъ Маркса могучимъ оружемъ анализа 
дЪиствительности: намфченныя имъ историчесмя схемы бросили 
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ярый свфть на запутанные клубки собыми и до сихь поръ со- 
храняють научное значене. Самой важной въ этомъ отношени 
аи самой законченной изъ историческихъ работъ Маркса, являетея— 
«18 Брюмера Луи Бонапарта». 

Династи, ем5нявияся во Франщи со времени Великой Рево- 
люцш, разематриваются Марксомъ, какъ представительницы раз- 
личныхъ классовъ: Бурбоны — крупнаго землевладфюя, Орлеа- 
ны—«денежнаго мфшка», Бонапарты— крестьянской массы. Сход- 
ство двухъ Бонапартовъ заключается въ томъ, что опорой власти 
обоихъ ихъ явились интересы крестьянства; различе между ними 
въ разлищши хозяйственнаго положеня французскато крестьян- 
ства въ начал и серединЪ$ столЪия: Наполеонъ 1 упрочивалъ во 
Франши только что создавиияся на мЪфстБ феодальныхь им$- 
ны крестьянсюя «парцеллы», Луи Бонапартъ защищаеть пар- 
целлу, уже пережившую себя, порабощенную капиталу, колеблю- 
щагося на краю пропасти; наполеоновская форма собетвенностн, 
бывшая въ началЪ вЪка условемъ обогащеня и освобожден!я 
французскаго крестьянина, въ серединф его превратилась въ 
источникъ крестьянскаго рабства, и нищеты. Живыя когда-то «на- 
полеоновск!я идеи» превратились въ «галлюцинащи предемертной 
агонш», трагедля 1-ой импери — въ жаль шутовской фарсъ. То 
же соотношене силъ существуеть и между двумя буржуазными 
револющями—той, которая завершилась монархей Наполеона, и 
той, которая привела къ торжеству Луи Бонапарта: первая раз- 
рывала традищюнныя цфпи и строила новое, буржуазное обще- 
ство, вторая была бЪгствомъ буржуазнаго общества отъ револю- 
цоннаго призрака, увлекшимъ его до «колБнопреклоненя передъ 
прикладомъ»; въ перодъ 1848—5651 гг. не общество завоевало 
<ебЪ новое содержание, а «государство вернулось къ своимъ древ- 
нзишимъ формамъ — къ откровенному господству штыка и рясы»: 
государство стало настолько независимымъ отъ буржуазнаго об- 
щества, что во главф его могъ стать простой «искалель приклю- 
ченШ». Это же обстоятельство обусловливаетъ и непрочность но- 
вой власти: она принуждена лавировать между тремя обществен- 
ными силами — буржуазей, интересамъ которой она не можеть 
не служить, крестьянствомъ, представительницей призрачныхъ ин- 
тересовъ котораго она должна казаться, и «пролетаратомъ бо- 
сяковъ», шефомъ которыхъ фактически является Боналартъ. Этимъ 
открывается дорога, для новыхъ переворотовъ, для новой, истинно- 
пролетарской на этой разъ, револющи... 
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Такимъ образомъ конечной цфлью историческаго анализа ока- 
залось для Маркса и теперь искаше револющюнныхъ перспективт> 
будущаго. Теперь, посл опыта буржуазныхъ револющй 48 года.. 
он$ рисуются ему, однако, уже въ значительно измфненномъ видЪ. 
Сощальная револющя уже не бурный, внезапный взрывъ, а дли- 
тельный и осторожный процессъ: «пролетаремя револющи ХХ 
вЪка непрерывно критикуютъ себя, то и дфло прерывають свой 
ходъ, возвращаются назадъ и заново начинають то, что казалось. 
законченнымъ; онф безпощадно осм$иваютъ половинчатость и не- 
достатки первыхъ попытокъ; низвергая противника, он% какъ будто» 
нарочно позволяють ему собраться съ силой, отступаютъ снова 
и снова, пока не создается положеше, исключающее всякую воз- 
можность отступленя». Сощализмъ есть провозглашене непре- 
рывной революцзи, осуществлене политической власти (дикта- 
туры) пролетарлата, какъ переходнаго момента для постепеннагс» 
уничтоженя классовыхъ различий... 


Ш. 
Сощально-философская система марксизма. 


Послфднюю половину своей жизни, самую плодотворную въ 
смыелЪ идейнаго творчества — Марксъ почти безвыфздно про- 
жил въ Англии. 

то была эпоха подведеня итоговъ, достиженя намфченныхт- 
въ юности цфлей: именно теперь новыя теорш Маркса приняли 
форму законченной доктрины, идеи, пробужденныя французскимъ. 
сощализмомъ въ толовЪ н$мецкаго философа, окончательно пре- 
вратились въ «марксизмъ». Поскольку въ основу этой работы 
клалась «безпощадная критика существующаго», Лондонъ былъ. 
для пея идеальнымъ м$Фстомъ. Гдф, какъ не здсь, въ столиц 
передовой буржуазной страны, въ центрЪ капиталистической про- 
мышленности, было критиковать современное хозяйство, искать 
въ немъ зародышей новаго строя? Не даромъ за 10 лЪтъ передъ 
тёмъ именно въ Англ въ другомъ ея промышленномъ центр —- 
эту же критическую работу начиналъ и Энгельсъ. Теперь она. 
предпринималась Марксомъ въ несравненно боле крупномъ мас- 
штабф, стронлась на болЪе совершенномъ теоретическомт, базис. 
Для выработки этого посл$дняго Лондонъ съ его богатфйшей би- 
бллотекой Британскаго Музея также давалъ Марксу больше, чЕмъ 
всяюй другой европейскй городъ. 
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Не такъ благоприятствовали Марксу условя личной жизни: 
жестокая матеральная ‘нужда, доходившая вначалЪ почти до 
нищеты, необходимость содержать себя и семью газетнымъ тру- 
домъ, позднве— въ 60 годахъ, работа надъ организащей «Интер- 
нащонала» и идейное руководство рабочимъ движешемъ различ- 
ныхтъ странъ !),— все это отвлекало его внимаше и силы отъ чисто 
теоретической работы. 

Онъ умеръ, не усифвши привести въ исполнеше намфченныхъ 
плановъ, но ‘и то, что усп$лъ онъ исполнить, было огромно и 
яркимъ слфдомъ запечатллось ва истори цфлой эпохи. 

Къ концу 50-хъ годовъ онъ усп$лъ собрать и обработать вчерн% 
огромный сырой матералъ, обнимавшЙ всЪ стороны буржуазнаго 
строя, —капиталъ, земельную собственность, наемный трудъ, тор- 
говлю, государство, всемрный рынокъ. Въ 1859 году вышелъ 
первый выпускъ книги «Нь критикь политической экономи», 
въ 1867 —[ томъ «Капитала». Работой надъ остальными то- 
мами былъ занять остатокъ его жизни (онъ умеръ въ 1883 году), 
но ни одинъ изъ нихъ не былъ оконченъ. Уже посл$ его смерти 
второй и третий томы «Капитала» были редактированы на осно- 
ваши сохранившихся рукописей Энгельсомъ и изданы въ 1885 
и 1894 году. (Отрывки 4 тома поел смерти Энгельса были из- 
даны Каутскимъ). 

Грядущее преобразоваше отношенй капитала и труда «ощу- «Далектиче- 
щается во всфхъ культурныхъ государствахъ европейскаго кон- 5% методъ?, 
тинента, — писалъь Маркеъ въ предислови къ «Капиталу»:— даже 
У господствующихъ классовъ пробивается сознанше, что совре- 
менное общество не есть твердый кристаллъ, а, организмъ, споеоб- 
ный измфниться и находящийся постоянно въ процессе преобра- 
зовамя». Обнаружить воочю эту подвижность — открыть «эко- 
номичесь!Й законъ движен!я современнаго общества» — въ этомъ и 
состоить, по словамъ Маркса, конечная цфль «Капитала». Откры- 
те это не дастъ, конечно, обществу возможность «перескочить че- 
резъ естественныя фазы своего развитёя», но оно поможеть ему 
«сократить и уменьшить муки родовъ». Такимъ образомъ и на 
этоть разъ теоретическое изсл5доваше Маркса. преслфдовало прак- 
тическую общественную цфль. 

Въ предислови ко 2-му изданю «Капитала», Марксъ называетъ 
свой методъ «щалектическимъ», но не въ старомъ, гегелевскомъ, 


т) Ср. статьи «Интернащональ» и «Ф'рдинандь Лассаль» въ наст. том$. 
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< вь новомъ, матералистическомъ, смыслЪ слова. Гегель счи- 
таеть мыслительный процессъ самостоятельнымъ «демгургомъ дЪИ- 
ствительности»; для Маркса онъ представляеть собою «матер!- 
альное начало, прошедшее черезъ челов$чесмй мозгъ»; «малек- 
тика» Маркса есть прямая противоположность далектики Гегеля: 
Марксъ «ставить ее на ноги», тогда какъ у Гегеля она стоить 
«вНИЗЪ ГОЛОВОЙ». 

Это образное выражене давало критикамъ поводъ толковать 
методъ Маркса, какъ новую метафизику, ставящую на м$ето Ге- 
гелевской «сущности вещей» другую — даметрально ей противо- 
положную, на м$сто абсолютной активности духа — абсолютную 
инертность матери: дламетрально противоположными другъ другу 
могуть быть лишь однородныя вещи, — противоположностью ме- 
тафизики — другая метафизика, а не наука. Въ дЪйствительно- 
сти Марксъ никогда не ставилъ себф метафизическихъ задачъ. 
Противопоставляя философю, изм$няющую м!ръ, философии, ис- 
толковывающей его, онъ совершенно ясно подчеркнулъ научный 
характеръ своей задачи, такъ какъ именно наука, въ отличЧе оть 
метафизики, изучаетъ не идеальную, мыслимую, дЪйствительность, 
а конкретный мръ человЪ ческой практики, и не для чистаго умо- 
зрёшя, а въ цфляхъ воздЪйствя на него—подчинен!я его раз- 
умной человфческой вол. Д1алектичесый методъ Маркса, какт, 
методъ научный, стремится лишь ионя7иь, или выразить въ по- 
нятяхъ — въ формВ неподвижнаго — подвижность и измфнчивость 
отражающей нашу активность общественной жизни. Выразить по- 
движное въ неподвижномъ можно, разумфется, лишь условно или 
символически. Д1алектика Маркса именно и носить символичесми 
характеръ: она уеловно разлагаеть движенше на рядъ проникаю- 
щихь и исключающихъ другъ друга моментов — рядъ тезисовъ и 
антитезъ, примиряемыхъ въ синтез$, или движении. «Синтеза, есть 
не формула, а движенше», опредфляетъь самъ Марксъ («Нищета 
философии»), было бы точн$е сказать — «движене, превращенное 
въ формулу», ибо только, какъ формула, оно и можеть быть ра- 
зумно понято нами. Въ примфненми къ истори далектическяй 
методъ есть условное раздфлен!е связнаго историческаго процесса, 
на взаимно проникаюцщ!я и исключающия другъ друга эпохи, ка- 
ждая изъ которыхъ въ извфстномъ смыслЪ противоположна, другой 
и ВЪ то же время съ ней сосуществуеть, подобно тому, какъ въ 
каждомъ моментВ настоящаго сосуществують исключающе другъ 
друга элементы минувшаго и будущаго. Д!алектически изучить, 
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Т.-е. понять въ движеши, современный капитализмъ, значить найти 
въ немъ элементы двухъ противоположныхъ, но какъ бы вытекаю- 
щихъ другь изъ друга эпохъ — буржуазной, уходящей корнями 
въ прошлое, и пролетарской, выступающей изъ тумана будущаго. 
Онф примиряются въ движени, приближающемъ общество къ 
коллективизму: движене это и есть искомый «зажонъ развит!я» 
капиталистическаго общества, совершенно также движене къ 
капитализму, примирявшее аристократическе и демократическе 
элементы, или тенденщи, было закономъ развитя феодальнаго 
общества и т. д. «Въ своей ралюнальной формЪ, — говорить 
Марксъ, — далектика, обнимаетъ не только положительное понима- 
не существующаго, но и пониман!е его отрицан1я — необходимо- 
сти гибели: всякую общественную форму она созерцаеть въ 
движенши, какъ преходящее, ибо самую сущность ея проникаетъ 
револющонно-критичесый духъ»... 

Марксъ ‘ищеть не просто «законъ развит!я» современнаго об- Исторический 
щества, а экономическй законъ: далектика, общественной жи- матергализмт- 
зни для него прежде всего далектика экономическаго развитя. 

Еще въ самомъ началф своей философской работы, критикуя 
философю права Гегеля, Марксъ убфдился, какъ онъ пишеть 
въ предисловии къ «Критикф политической экономи» (1859 г.), 
что «юридичесыя отношен!я и политичесмя формы не могуть быть 
поняты сами по себф или объяснены такъ называемымъ общимъ 
развитемъ челов ческаго духа», что «корни ихъ скрыты въ усло- 
вяхъ матеральной жизни» и что «способъ производства, матер!аль- 
ной жизни опредфляеть в5 общемь ея сошальный, политический 
и интеллектуальный процессъ». Иначе говоря, Марксъ убфдился, 
что «не общественная жизнь примфняется къ человфческому созна- 
шю, а, наюбороть, сознане—къ условямъ общественной жизни». 
Каждой ступени «развитя матер!альныхъ производительныхъ силь 
общества», т.-е. каждой стади его техническихъ способностей, 
соотвфтетвують опредфленныя «отношеншя производства», т.-е. 
опредфленный хозяйственный строй. Хозяйственный строй — воть 
реальная основа, на, которой вырастаетъ юридическая, политическая 
и общественно - идеологическая «надстройка». Толчекъ ко всему 
движению дается снизу, со стороны «производительныхъ силъ», 
или, какъ въ другомъ м$фстф выражается Марксъ, со стороны 
«производительныхъ органовъ общественнаго человЪка»: они раз- 
виваются и влекутъ за, собой измфневшя «экономической базы»— 
«отношений производства и собственности»; за, измфнешемъ эконо- 
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мической базы неизбъжно слфдуеть затБмь крушене и надстрой- 
ки»— сощальная револющя. Научно констатировать можно лишь 
«матемальную ‘сторону смуты», т.-е. длалектически развивающ!йся 
хозяйственный процессъ: въ немъ, — въ противорфщяхъ матер:- 
зльной жизни, въ столкновещяхъ между уровнемъ техники («про- 
изводительныя силы общества») и хозяйственной организашей 
(«отношеня производства») — нужно искать ключа къ гониманю 
того переворота юридическихьъ, политическихъ и идеологическихъ 
формъ, посредствомъ котораго осознается и разрфшается чело- 
вЪкомъ основной конфликтъь производительныхъ силъ и отноше- 
ни производства. 

Основная пружина всего развитя, техническай прогрессъ, яв- 
ляется для Маркса продолженемъ чисто б1юлогическаго разви- 
тя, завершенемъ «естественной техноломи», или развитя живот- 
ныхъ и растительныхъ органовъ, являющихся и низшихъ, сравни- 
тельно съ человЪ$комъ, организмовъ тфии же въ сущности «ору- 
ями производства». Иеторическое изученше естественной техно- 
ломи ‘уже начато Дарвиномъ, история развитёя производительныхъ 
органовъ общественнаго человфка, могла бы быть изучена, еще 
легче, такъ какъ «человфческую исторю, въ отлише оть есте- 
ственной, дфлаемъ мы сами» («Капиталъ». 1. Отд. [У. Прим. 89). 
Въ этомъ сближеши общественнаго процесса съ бюлогическимъ и 
проявилась, главнымъ образомъ, научная сторона, марксизма. Иде- 
аломъ воЪхъ наукъ является единство научнаго знашя, и про- 
грессъ каждой изъ нихъ выражается въ сближенш съ сосфдней 
болфе развитой: физика стремится понять во физическя явле- 
ня, какъ комбинацщи законовъ механики, химя опирается на 
учене объ атомахъ, какъ составныхъ частищь физическихь мо- 
лекулъ, бюоломя исходить изъ допущеня разлагаемости жизнен- 
ныхъ процессовъ на физичесяя и химичесюя реакши; стремле- 
ве марксизма сблизить явлеше общественной жизни съ явле- 
ями природы — отразило въ себЪ ту же тенденщю. 

Но сближеше не значить отождествлене, продолжене не есть 
повторене, и Марксъ, какъ ни соблазняеть его идея «естествен- 
ныхь» и «дфйствующихъ съ желфзной необходимостью» законовъ 
общественнаго развитая (ср. предислове къ «Калиталу»), все же 
не отождествляеть соцюлогю съ естествознанемъ. Еще ръ «Те- 
зисахь о Фейербах» онъ заявляетъ, что «для того, чтобы по- 
нять измфнене человфческой среды и человф ческой дЪфятельности, 
мы должны представить ихъ себ въ формБ революцюнной прак- 
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тики». Иначе говоря — общественное развиме мы изучаемъ не 
такъ, какъ явлеше природы, — не извнф, » изнутри, въ ка- 
чествЪ его участниковъ. Съ другой стороны, и человфчесый трудъ, 
‚лежащй въ основЪ матер!альнаго процесса, принцишально отличенъ 
для Маркса оть соотв$тетвующей дфятельности животныхъ и ра- 
стей: «Паукъ продфлываеть операщш, сходныя съ дЪИствемъ 
‘кача, пчела можеть пристыдить постройкой своихъ сотовъ лю- 
бого архитектора, но есть нЪфчто такое, что съ сама начала 
«отличаетъ самаго плохого архитектора отъ самой лучшей пчелы: 
человЪкъ прежде, ч$мъ сл$пилъ изъ воска ячейку, уже построилъ 
ее въ своей голов$. Человфкъ не просто измфняетъ данныя при- 
фодой формы вещества: онъ воплощаеть въ немъ свою созна- 
тельную уъль... Помимо напряжешя исполняющихъ физическую 
работу органовъ во все продолжеше труда необходима, улесо- 
образная дъятельность воли» («Капиталь». Г. Гл. У). 
Такимъ образомъ «развите производительныхъ силъ» — крае- 
угольный камень всей теори — хотя и является для Маркса пре- 
должешемъ бюлогическаго процесса развитйя животныхъ и расти- 
тельныхъ органовъ, все же не совпадаеть съ нимъ по своему 
содержаню, такъ какъ движется сознательной дфятельностью че- 
ловфческой воли. Нравда, «матеральная сторона» общественнаго 
процесса можетъ-быть, по утвержденю Маркса (предислове «Къ 
критикЪ политической экономи»), изучена пафигу1ззепзева{ИеВ, 
Бакъ изучаются явленшя природы, но 77олько матерзальная сто- 
рона, а не человфческая исторйя пфликомъ. Матеральной же 
стороной человЪ ческая исторя для Маркса не исчерпывается: 
остается еще «надстройка»—тЪ идеологичесмя формы, въ кото- 
рыхъ конкретно разрфшаются матеральные конфликты и безъ 
которыхъ и сама «матер!альная сторона» немыслима. «Надстройка» 
играетъ въ теорш, по мнфншо Маркса, не пассивную только роль: 
изучене ея для сощолога не простая роскошь: иначе, какъ пи- 
салъ впослфдетви (1895 г.) Энгельсъ, «примфнене матералиети- 
ческой теорш къ любому историческому моменту было бы легче 
рышеня простого уравненёя первой степени», и самое «утвержде- 
не объ опред$ляющей роли экономическаго момента, превратилось 
„бы въ лишенную всякаго смысла абстрактную фразу». ‹Эмпири- 
ческя обстоятельства, въ которыхъ конкретно проявляетъ себя эко- 
жомичесьй базисъ, —писалъ Марксъ въ 3 том «Капитала» (Глава 
-47),-—могуть быть безконечно разнообразны : поннман каждой изъ 
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безконечныхъ вар!ащлй одного хозяйственнаго типа, возможно лишь 
путемъ изученя конкретной среды». 

Такимъ образомъ Марксъ не выводить механически все кон- 
кретное содержаше историческаго процесса изъ услов!й хозяй- 
ственной жизни: онъ видить въ нихъ лишь ту основную пружину. 
которая все время нарушаеть равновЪее общественнаго типа, 
выводить его изъ неподвижности и побуждаеть развивать, пу- 
темьъ приспособленя къ м$няющимся услов1ямъ борьбы за жизнь, 
исторически заложенныя въ немъ силы. 

«Матерлальную сторону» общественнаго процесса Марксъ раз- 
сматриваеть, какъ «естественно-историчесяй процесеъ». СоотвЪт- 
ственно этому и свой методъ изсл$дованя хозяйственной формы онъ 
старается сблизить съ естественно-научнымъ методомъ наблюден!я 
и экспериментащи. Конечно, «при анализ экономическихъ формъ. 
нельзя примфнять ни микроскопа, ни химическихъ резктивовъ», 
но «и то, и другое можеть быть замфнено силой абстракщи». 
Наблюдене при помощи абстракци—такъ можно опредфлить ме- 
тодъ Маркса, примфняемый имъ при систематической критикЪ 
буржуазнаго способа производства. При помощи абетраки, какъ 
естественникъ при помощи ножа, онъ приготовляеть изъ данной 
исторической среды, такъ сказать, препарате капиталистическаго 
хозяйства, и изучаеть его затБмъ, какъ б1юлогъ изучаеть на- 
клеенный на стеклышко разрЪзъ листка или клФточки зкивотнаго 
организма: Марксь не строить картину, & отвлекает, или 
извлекаеть ее изъ дЪйствительности; его абетракщя—не отвле- 
ченное оперирован!е чистыми понятями, а наблюдене реально- 
сти, въ строго опредфленныхъ усилемъ мысли рамкахъ. При 
этомъ въ отлищше оть анатомическаго. пренарата, «препарать» Мар- 
кса — не мертвое, а движущееся тБло: вм$ет$ съ буржуазнымъ 
способомъ производства онъ «отвлекаетъ» отъ исторической среды 
и его противор$ще, т.-е. движене. Динамичность, главная 0со- 
бенность абстракщи Маркса сравнительно съ абетракщями бур- 
жуазныхь (защищающихъ буржуазный строй) экономистовъ: по- 
казать противорЪзивость, неустойчивость, подвижность экономи- 
ческой формы, въ этомъ заключается самая задача, его абстракщи. 

Б1ологь начинаеть изучене живого тфла& съ кл$точки. «КлЪ- 
точкой» буржуазнаго общества, изъ которой развивается затфмъ. 
весь сложный механизмъ капиталистическаго хозяйства, является 
товаръ, или «товарная форма цфнности». Съ анализа этой формы 
и начинаеть Марксъ. Въ ней такъ еше мало конкретнаго содер- 
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жашя, изелЪдуя ее, приходится имфть дЪло съ такими абетракт- 
ными тонкостями, что самый анализъ ея «можеть показаться вра- 
щающимея около мелочей», но «это ть самыя мелочи, которыми 
занимается микроскопическая анатомия». 

Съ первой клЪточкой буржуазнаго строя — товаромъ, по- 
является и зародышъ всфхъ будущихъ противор$ч!й буржуазнаго 
общества, — противоположность потребительной и мЪновой цЪн- 
ности. Продукть, ставъ товаромъ, какъ бы раздвоился: съ одной 
стороны, это — вещь, качественно отличная оть другихъ вещей 
и удовлетворяющая опредфленную человфческую потребность — 
потребительная утенность, съ другой—это носитель тего-то об- 
щаго всфмъ товарамъ, чего-то позволяющаго обмфнивать ихъ 
другъь на друга, сравнивать по, количеству и%новая инность. 

Эта, общая товарамъ «субетанщя» есть воллощенный въ нихъ 
человфчесый трудъ-— не конкретный трудъ опредфленныхъ людей, 
а человЪ чески трудъ вообще, — трудъ, измфряемый количествомъ 
«общественно-необходимаго» рабочаго времени: «какъ кислородъ 
есть коислородъ, встр$чается ли онъ въ ржавчинЪ желфза, въ атмо- 
сферЪ или въ крови человЪка, какъ трудъ, представленный въ 
мЪновой цфнности, есть одинъ и тоть же безличный трудъ, вы- 
ступаеть ли онъ въ золот%, желфзЪ, пшеницЪ, шелк». («Къ кри- 
тик% политической экономи»). 

Въ процессЪ обмфна товары какъ бы теряютъ свои физичесыя 
особенности и превращаются въ н$что сверхчуветвенное—въ про- 
стые «сгустки абстрактнаго труда», «въ кристаллы одной и той 
же общественной субстанции». Въ этомъ заключается своего рода 
фетищизмь — неизбЪжное слФдстве товарнаго хозяйства: трудъ, 
фактически имфюцщий общественный смыслъ (производители не сами 
потребляютъ свон продукты), обнаруживаеть это не наглядно ие 
въ самомъ процесс работы (люди работаютъ изолированно), & 
лишь при обмфнЪ, въ фактЬ сравнимости и общезначимости раз- 
личных и произведенныхъ различными людьми вещей. Обще- 
ственность не имфетъ конкретнато характера, и чувственно обна- 
руживается лишь въ форм товара: «общественное отношеше 
людей принимаеть фантастическую форму отношеня вещей»; про- 
изведеня человЪфческихь рукъ превращаются въ кажя-то само- 
стоятельныя существа. 

Товаръ, первоначальная зародышевая клЪфточка буржуазнаго 
общества, развиваеть изъ себя боле сложную форму — деньги. 
Это, такъ сказать, слёдующая болфе высокая ступень присущаго 
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товарному хозяйству «олицетворешя вещей» и «овеществленя 

лиць». Въ товарЪ овеществлялись общественныя отношен1я, въ 

деньгахъ овеществляется отношене самихъ товаровъ — одинъ изъ 

нихъ становится единственнымъ мфриломъ цфнности: раздвоенте 

потребительной и мфновой цЪфнности переходить въ раздвоене 

самой м5новой цфнности на цфнность, какъ овеществленное ра- 

бочее время, и на ея денежное выражеше — цфну; цфиность въ 

видЪ цфны отдфляется отъ товара и получаеть самостоятельное 

существоване. 

Противорфче потребительной и мЪновой цфнности и внфшнее 

выражене его, противоналожность товарной и денежной формы, 

. какъ всякое дЪфиствительное противорфче, разр$шается въ дви- 

жени. Товаръ, какъ продукть, есть прежде всего потребительная 

цфнность, но онъ въ то же время и м5новая цфнность, что вы- 

ражается въ его цфн$; деньги, за которыя товаръ отчуждается, 

представляють эту м5новую цфнность въ видф вещи, потреби- 

тельная цфнность которой чисто идеальная (возможность купить); 

чтсбы превратиться въ реальную потребительную цфиность, деньги, 

отчуждаются за новый товаръ, выступаюций уже исключительно, 

какъ потребительная цфнность: два равноцфнныхъ товара обмЪ- 

нялись другъ на друга, переходя послфдовательно, но въ обрал- 

номъ порядкВ оть потребительной формы цфнности къ мфновой и 

оть м$новой къ потребительной, въ результатЪ чего каждый участ- 

никъ обмфна получилъь нужную ему потребительную иЪнность. 

Противор$ ще двойственнаго ‘харёктера товара, разрушилось въ 

движенш его черезъ денежную форму— черезъ чувственное выра- 

жене идеальной, общественной, равноцЪф$нности двухъ различныхъ 

потребительныхь цфнностей. Марксъ обозначаетъь это движеше 

краткой формулой \№. — @. — \. (\Узаге — @е14 — Маате), или, 
по-русски, Т. —Д. —Т. (Товаръ — Деньги — Товаръ). 

Напиталъ и При простомъ товарномъ обралщеши деньги, какъ идеальная, 

ие т.-е. оторванная оть продукта, цфнность, являются лишь орущемъ, 

вочной ц%н- или внфшней формой движен!я товара: цфлью остается самъ то- 

ности,  варъ, какъ потребительная цЪнность. Въ дальнфйшемъ развити 

товарнаго хозяйства деньги становятся самоц$лью— превращаются 

въ напиталь. На этой стади уже не товаръ движется при помощи 

ленегъ, а, деньги — при помощи товара: формула Т—Д—Т замЪ- 

няется формулой Д.—Т.— Д. Смыель перваго движен!я заклю- 

чался въ качественномъ (потребительномъ) различи двухъ рав- 

НОПЪННыХЪ товаровъ ; смыслъ второго—въ количественномъ разли- 
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щи двухъ участвующихъ въ обмЪн$ суммъ денегъ: Капиталь есть 
самовозрастающая въ процессе движеня цфиноеть. 

Но откуда берется это возрасташе? Какъ это возможно, что 
при обм$нф равныхъ цфнностей — Д. на Т. и Т. на Д. — въ ре- 
зультат$ получается какая-то новая, прибавочная, цЪнность? 
Очевидно, если одинъ и тоть же товаръ обм$нился сперва, ‘на 
меньшую, а потомъ на большую цФнность, то это значить, что 
его собственная цФнность за это время изм$нилась — очевидно, 
это какой-то особый товаръ, непохожй на обычный сгустокъ аб- 
страктнаго труда. Иначе говоря, возникновене капитала (воз- 
можность движеншя Д. —Т. —Д.) знаменуеть появлеше ча рынк$ 
такого товара, который самъ изъ себя производить новыя цЪн- 
ности. Такъ какъ всЪ цфнности производятся трудомъ, то иско- 
мый товаръ есть, очевидно, самъ челов$чесый трудъ, или ра- 
бочая сила: капиталъ и наемный трудъ возникають въ рамкахъ 
товарнаго общества одновременно, какъ двЪ стороны одного и 
того же явлен!я, какъ полюсы одного магнита. 

Въ качествЪ товара рабочая сила есть «сгустокъ челов ческаго 
труда»; цфнность ея изм$ряется рабочимъ временемъ, необходи- 
мымъ на ея производство, т.-е. на производство пищи, одежды, то- 
плива и другихъ продуктовъ, необходимыхъ для существованя 
и возстановленя силъ рабочаго: покупая на рынкЪ рабочую силу 
одного или столькихъ - то дней, владЪлецъ денегъ уплачиваетъ за 
нее именно эту ея цЁнность-— ровную стоймости существованя 
рабочаго въ течене даннаго срока. Потребленше рабочей силы 
{нервной, мозговой и мускульной энерми человЪфка) есть сама, ра- 
бота, — производство цфнностей. Если бы трудъ, овеществляемый 
рабочими въ новомъ товарЪ, равнялся труду, который былъ ове- 
шествленъ въ его собственной, проданной имъ, рабочей силЪ, 
общее количество цфнности (овеществленнаго труда), очевидно, не 
измфнилось бы: на мфето съфденнаго рабочимъ хлЪба, изношен- 
наго платья и т. д. получилось бы равноцфнное имъ количество, 
положимъ, жел$за или сукна; продавши его, владфлецъ денегъ 
вернулъ бы потраченныя на заработную плату деньги и не вы- 
играль бы ничего — покупка имъ рабочей силы не имфла бы 
смысла. Въ дЪйствительности, покупая ее, онъ зналъ, что цфн- 
ность потребленнаго товара (перешедшей въ новые товары 
рабочей силы) окажется большей, чфмъ цфнность товара, 
принесеннаго имъ съ рынка (живой рабочей силы), что въ про- 
цесс$ своего «потреблешя» рабоччя сила, не только воспроизведеть 
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въ новыхъ товарахъ свою собственную цфиность (заработную 
плату), но прибавить къ ней новую, за которую ему уже ничего 
не придется платить: продавши товаръ, владфлець денегь по- 
лучить большую сумму денегъ, чЁмъ та, съ которой онъ перво- 
начально отправился на рынокъ. 

Какъ противорЪ че м$новой и потребительной цфнности раз- 
р$шалось въ движеши товара, черезъ денежную форму (Т.—Д.-- 
Т.), такъ противорЪче денегъ, какъ самоц$ли, разрЪшается дви- 
женшемъ ихъ черезъ превращенную въ товаръ рабочую силу. Нер- 
вый процессъ цЪфликомъ совершался на рынкЪ, второй перено- 
сится на мЪ$ето «потреблен1я» товара рабочей силы — въ мастер- 
скую. На рыню владфлецъ денегь и владфлецъ рабочей силы 
встр$чались, какъ свободныя и равноправныя лица, заключавийя 
контракть на основан свободной воли и обмфна равными цфн- 
ностями. 

Въ мастерской картина м$няется. Участники «свободнаго до- 
говора» идутъ туда въ качествЪ представителей двухъ классовъ— 
въ качеств капиталиста и рабочаго: «первый многозначитель- 
но улыбается съ видомъ человЪка, вполнф отдавшагося своему 
дЪлу, второй имфеть видъ робый, колеблюпийся, какъ человЪкъ, 
который продалъ на рынк$ свою собственную шкуру и которому 
собираются ее дубить»... 

Нревращене простого товарнаго обращен!я въ обращене ка- 
питала радикально м$няеть весь характеръ товарнаго общества. 
Конечной цфлью движеня Т. —Д. — Т. была потребительная цфн- 
ность товара—удовлетворен1е человфческой потребности. Конеч- 
ной ифлью движен!я Д. --Т. —Д. является мЪновая цнность въ 
ея наиболЪфе отвлеченной, денежной формЪ: фетишизмъ, съ са- 
маго начала присушй товару, возводится здфеь въ принципъ об- 
щественнаго хозяйства, основной смыелъ хозяйственной дфятель- 
ности человЪка искажается. 

Становясь капиталистомъ, владфлець денегь превращается въ 
олицетворене самого капиталла. У него уже нЪть своей души: его 
душа — душа капитала, все жизненное стремлене котораго со- 
стоить въ томъ, чтобы вырастать, создавая своимъ обращешемь 
все новую и новую прибавочную цфнность. «Капиталъ это—мерт- 
вый трудз, который, подобно вампиру, оживаетъ оть высасываня 
живого труда и чЗмъ дальше живетъ, тфмъ больше его высасы- 
ваеть». Въ бездушную вещь-—въ простое оруде производства, 
прибавочной цфнноети — старается онъ превратить и рабочаго: 
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«Процесеъ труда въ мастерской капиталиста есть процессъ труда 
между купленными имъ вешами ; продукть этого процесса, принадле- 
житъ ему по такому же праву, какъ продуктъ брожешя, ироисхо- 
дящИ въ его винномъ погребЪ». Онъ заплатилъ за, рабочую силу 
ея м$новую цфнность, и теперь «потребительная цЪфнность ея 
такъ же мало принадлежить ея физическому владфльцу, какъ 
потребительная цЪфнность проданнаго масла торговцу масломъ». 
Онъ хочеть «потребить» ее цфликомъ, т.-е. заставить рабочаго 
работать, если можно, весь день. 

Ч$мъ длиннЪфе рабоч день, тмъ больше прибавочная цфн- 
ность. Вь самомъ дфлф, время, въ течене котораго рабочй со- 
здаетт, цфнность, равную заработной платф — необходимое рабо- 
чее время — есть величина опредЪленная: всякое удлиненше ра- 
бочаго дня увеличиваеть остальное — ярибавочное время, въ те- 
чене котораго создается прибавочный продукть, представляю- 
щи величину ярибавочной уънности. Ч$мъ выше эксплуата- 
зия рабочей силы, т.-е. чфмъ больше относительная длина при- 
бавочнаго времени, — а значить (при данной величин необходи- 
маго времени) и длина рабочаго дня, —тфмъ больше уровень 
прибавочной утнности, или отношеше прибавочной цфнности 
(22) къ расходу калиталиста на заработную плату—къ такъ на- 
зываемому перемльнному капиталу") (5). Прибавочный трудъ 
не изобрЪтенъ капиталомъ — онъ существовалъ и при болфе ран- 
нихъ типахъ хозяйства,—но лишь съ появлешемъ капитализма, 
«варварсые ужасы рабства и кр$Фпостничества смфнили цивили- 
зованные ужасы чрезм$рнаго труда». Картина этихъ ужасовъ, 
составленная по офищальнымъ документамъ 50-хъ и 60-хъ годовъ. 
‘относится къ числу самыхъ потрясающихъ страницъ «Капитала»: 
фигуры дЪ$тей, работающихъ безъ перерыва «съ понедльника 
утра до вторника ночи», дфвушекъ, засыпающихъ за станкомъ, 
рабочихъ, наскоро обфдающихь и спящихъ въ отравленной фос- 
форомъ атмосфер%, «почтенныхъ дамъ съ милымъ именемъ Элизы», 
въ модныхъ мастерскихъ у которыхъ работницы мруть «оть про- 
етого переутомлен!я» — длинной вереницей проходять передъ на- 


1) Чаеть капитала, идущую на зарабогную плату. Марксь называетъ пере- 
мЪнной его частью, или перемьннымь капиталомь (т), въ отлище оть 
лостояннаго капиталя (с), состоящагс изъ «матер1а льныхь средствь производ- 
ства»—сырья, орудй, зданйй и пр.: только потраченная на заработанную плату 
часть капитала меняется во время производства — переходить въ продукгъ 
зъ ридБ новой, увеличенной цБнности. 
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ми, и мы вфримь оратору палаты общинъ, что «хлопчато-бумаж- 
ная промышленность пожрала въ Англи, въ продолжене трехъ че- 
ловЪческихъ покольнй, девять поколЪн хлопчато-бумажныхъ ра- 
бочихъ». Такая «Тамерлановская расточительность капитала въ. 
расходоваи челов ческой жизни» грозить кореннымъ интересамъ 
общества, и оно посредствомъь фабричныхъ законовъ старается 
оградить себя оть чрезм6рныхъ покушевй этой сл$пой, стихии- 
ной силы. 

Но прежде всего возстаетъ противъ нея самь рабоч. «Уп- 
треблеше моей рабочей силы и расхищене ея, — говоритъ онъ ка- 
питалисту, — двЪ совершенно различныя вещи: если вмфото 30. 
лЪть нормальной рабочей жизни ты путемъ чрезм$рной работы 
берешь у меня мою рабочую силу въ течеше 10 лфть, то ты 
фактически ежедневно берешь у меня не дневную, а трехднев- 
ную рабочую силу. Это противно нашему уговору и закону товар- 
наго обм$на (равная цЪфнность за равную): я требую нормальнаго- 
рабочаго дня по праву продавца, который не хочетъ отдавать то- 
вара, за который ему не уплачена его цнность». Такъ возни- 
каеть въ рамкахъ товарнаго общества и на основами его соб- 
ственныхъ законовъ первая борьба между «совокупнымъ капита- 
листомъ» и «совокупнымъ рабочимъ» — классовая борьба за гра- 
ницы рабочаго дня. Первоначальное противор$ ще товарнаго об- 
щества — конкретная (потребительная) и абстрактная (м$новая) 
цфнность — развилась въ капиталистическомъ обществЪ въ нро- 
тиворЪч1и живого и мертваго (овеществленнаго) труда, — въ борьбу 
двухъ классовъ, изъ которыхъ одинъ является носителемъ жи- 
выхъ силь челов чества, другой — служителемъ преврашенныхъ- 
въ фетиши мертвыхъ вещей... 

Прибавочную цФнность, получаемую посредствомъ удлине- 
ня рабочаго дня, Марксъ называетъь абсолютной. Относитель- 
ной же прибавочной цнностью онъ называетъ ту прибавочную 
цфнность, которая получается путемъ увеличешя производитель- 
ности труда, сокращающаго необходимое рабочее время. Не имфя 
возможности безконечно увеличивать абсолютную прибавочную цфн- 
ность, т.-е. безгранично увеличивать рабоч день, капиталисть 
обращается къ другому способу увеличить уровень прибавочной 
цфнности — къ техническимь улучшешямъ. Улучшеня эти при 
другихъ условяхъ производства привели бы къ огромному сбе- 
реженю человЪфческаго труда, при капитализм же они ведуть къ 
лишь относительному уменьшен!ю его оплачиваемой лоли— къ со- 
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крашеню лишь необходимаго рабочаго времени. Огромная эке- 
ном1я, развиваемая общеетвомъ при помощи развитая производи- 
тельныхъ силъ, идетъ на пользу не общества, въ цфломъ и даже 
не живого челов$ка вообще 1), а «въ пользу созданнато чело- 
вфкомъ мертвато чудовища— вампира, оживающаго отъ высасы- 
вания человЪческой крови». Каждая изъ стадй этого развит!я 
лишь увеличиваеть власть овеществленнаго труда надъ живымъ. 
Въ простой кооперащи, собирающей рабочихъ подъ нелосредствен- 
ное наблюдеше калиталиста, процессъ труда теряеть вншие при- 
знаки независимости; въ мануфактурЪ, съ ея раздфлешемъ труда 
внутри мастерской, рабочще превращаются въ пассивные органы 
подчиненнаго капиталисту организма; на фабрик —въ придатокъ 
къ машинф. Машина завершаеть порабощене и обезличен!е ра- 
бочаго. Именно она д$флаеть возможнымъ примБневше женскаго 
и дфтскаго труда; «разрушаетъ всЪ моральныя и физичесяя гра- 
ницы рабочаго дня», создаетъ «запасную рабочую армию», превра- 
щаеть живого человЪка въ «игрушку созданнаго его умомъ авто- 
мата». «Фабрика уничтожаетъь всяк покой, всякую устойчивость 
и увЪфренность въ положен рабочаго, постоянно угрожая вы- 
рвать изъ его рукъ вмЪфетБ съ орудями труда и средства, суще- 
етвованйя». Получается «безпрерывное заклане рабочаго класса 
на алтарЪ промышленности», «безграничное расточеше рабочихъ 
силъ». Съ появлешемъ машинъ характерная для капиталистиче- 
скаго способа производства независимость продукта и усломй 
труда отъ рабочаго переходить въ явный антагонизмъ между ни- 
ми —въ открытую войну между трудящимися и орумемъ труда: 
рабоще въ ярости ломаютъ машины; машины пускаются въ ходъ, 
какъ оруде усмиреня рабочихъ: «можно было бы написать цЪ- 
лую исторю техническихъ открыт, сдфланныхъ съ 1830 года 
и ввеленныхъ исключительно въ качествЪ средства, противъ ра- 
бочихъ бунтовъ». Война машинъ съ рабочими настоящая, смер- 
тоносная война, убивающая голодной смертью цфлыя поколфня 
рабочихъ... 

Превращен!е простого товарнаго общества въ капиталистиче- 
ское совершается на основани его собственныхъ экономическихъ 


1) «Если пролетар!й превращается въ машину для производетва прибавоч- 
ной цфнности, то капиталисть превращается въ машину для превращеная ея 
въ прибавочный капиталъь: капиталисть накопляеть прибавочную цфнность 
не для того, чтобы полнфе пользоваться жизнью, личное потребленте кажется 
ему посягательствомъь на накоплене капитала. ‘ 


«Всеобщий за- 
конъ напита- 
листическаго 
накоплен(я» и 
исторический 
законъ разви- 
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законовъ — частной собственности и обмфна одинаковыхъ нфн- 
ностей,—но оно не влечетъ за, собой превращешя этихъ законовъ 
въ ихъ полную противоположность: право собственности превра- 
щается въ право присвоеня продукта чужого труда, обмфнъ рав- 
ными цЪнностями — въ «обм$нъ чужого овеществленнаго труда 
на большее количество чужого же живого труда». Капиталиети- 
ческй способъ присвоенья — настоящая насмфшка надъ первона- 
чальными принципами товарнаго общества, и все же онъ вытека- 
еть не изъ нарушеня этихъ принциповъ, а 435 ижь примю- 
ненмя. Такова, «Жалектика» товарнаго хозяйства! 

Стремлеще къ повышению производительности труда всецфло 
подчинено у капитализма стремленю къ умноженю прибавочной 
цфнности: если заработная плата низка, т.-е. «необходимое ра- 
бочее время» коротко, ручной трудъ можеть оказаться для ка- 
питалиста выгоднфе машиннаго, человфческая тяга, удобифе лоша- 
Диной. «НигдЪ нфтъ такого безстыднаго расточешя челов ческой 
силы на всяюй вздоръ, какъ въ Англи — въ стран мапинъ». 

Но и прогрессъ техники, поскольку опъ присущъ капитализму, 
не иметь въ его рамкахъ того освобождающаго значения, котораго 
ждали отъ него еще поэты древности: не новый золотой вфкъ не- 
сеть онъ пока человфчеству, & самое большее — «превращене 
немногихь полуобразованныхъ выскочекъ въ крупныхъ колбас- 
никовъ и влятельныхъ фабрикантовъ ваксы», въ распоряжеще 
которыхъ поступаетъь вся жизнь рабочаго и его семьи, превращен- 
ная въ «сплошное рабочее время». При капитализм относитель- 
ное уменьшене потребности въ физической силф человЪка вы- 
ражается не въ ослаблеши эксплуатащи рабочихъ или въ умень- 
шени ихъ числа, а въ растущемъ преобладани. постояннаго ка- 
питала (матеральныхъ средствъ производства) надъ перемфннымъ 
(рабочей силой) — въ вящшемъ торжеств овеществленнаго труда 
над живымъ. 

Возрастане капитала включаеть въ себя возрастане н пере- 
мЪнной части: «Простое воспроизведене постоянно воспроизводить 
экономическое отношеше, именуемое капиталомъ — калиталистовъ 
на одной сторонф, наемныхъ рабочихъ на другой; расширенное 
воспроизведене, или накоплен!е воспроизводить указанное отно- 
шене въ боле широкихъ размфрахъ — большее количество или 
болфе крупныхъ капиталистовъ на одномъ полюсф и большее ко- 


‘личество наемныхъ рабочихъ па другомъ». Если такъ, если, ие- 


смотря на быстрое увеличеще производительности труда, число 


ан — 


рабочихь все же растетъ, то это значить, что въ гораздо болЪе 
грандюзныхъ размфрахъ растуть расходы капиталиста на ма- 
шины, сырье, фабричныя зданйя — что предшуятя расширяются, 
что происходить непрерывное нарастанше, или концентрацая ка- 
питаловъ. Концентрируясь, они неизбЪжно и централизируются : 
мелые предприниматели не выдерживають конкуренщи круп- 
ныхъ — капиталы сосредоточиваются въ рукахъ немногихъ ка- 
питалистическихъ «магнатовъ». 

Изм$няя ювой составъ въ сторону увеличеня «постоянной» 
части, прежней капиталъ отталкиваеть отъ себя все большее коли- 
чество рабочихъ, которымъ раньше дазалъ заняте, новый же, на- 
копляющийся капиталъ, притягиваеть новыхъ рабочихъ все въ 
меньшемъ юравнительно со своей величиной количествЪ : создается 
«избыточное рабочее населене» — «резервная промышленная ар- 
м1я», растущая вмфетЪ съ капитализмомъ и превращающаяея въ 
одинъ изъ необходимыхъ его рычаговъ. Всегда готовая къ услу- 
гамъ растущаго капитала, резервная рабочая арм!я поддерживаеть 
въ то же время нищету и порабощевще активной арм — «тянеть 
внизъ гирю пауперизма», «крЪпче, ч$мъ молотъ Гефеста, приковалъ 
къ скалЪ Прометея, приковываеть рабочаго къ камиталу». «На- 
коплеще богатства, на одномъ полюс, нищеты, мукъ труда, раб- 
ства, невЪжества, одичаня, нравственнаго паден!я—на другомъ»— 
таковъ «Абсолютный всеобийй законь капиталистическаго на- 
хопленля». 

ГдЪ же выходъ изъ этого положеня? Что спасеть человф- 
чество отъ смерти и вырождешя? Мы знаемъ уже отв$ть Маркса— 
пролетар!атъ, сощальная револющя. Какъ простое товарное хо- 
зяйство, основанное на, частной собственности производителей, тю- 
родило изъ себя свою противоположность — капиталистическое хо- 
зяйство, основанное па, присвоеши чужого труда, такъ капитали- 
стическое хозяйство «съ необходимостью естественнаго процесса» 
создаеть свое отрицаше — «индивидуальную собственность па ос- 
новЪ всфхъ прюбртен!й капиталистической эпохи, на основф ко- 
операщи, общественнаго владфн!я землей и средствами производ- 
ства. произведенными самимъ же трудомъ». 

Калиталъ и его «законъ»-—это старыя «отношенйя производства», 
противъ которыхъ возстаетъ, въ лиц$ борющагося пролетарата, 
новая ступень развитя «производительныхъ силъ». «Законъ ка- 
питалистическаго накопления» — лишь одна изъ сторонъ капита- 
листическаго развитя, одна изъ двухъ антитезъ исторической 
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«Шалектики». Пролетадлать-_жертва, стихШнаго двнженя капи- 
тала. и историческш, борющийся съ этой стимей, пролетаратъ — 
не одно и то же. «Абеолютный законъ накопленя» превраща- 
еть его въ толпу голодныхь и одичавшихъ нищихъ, далектика 
историческаго развитя поднимаетъь до роли освободителя чело- 
вфчества. Исторически законъ развитая капиталистическаго- 
общества не совпадаеть ни съ «абсолютнымъ закономъ капитали- 
стическало накопленя», ни съ освобождающими тенденщями на- 
учной техники: онъ-—синиИезь этихъ двухъ антитезь, движенче` 
калиталистическаго общества, къ своему отрицаншю черезъ клас- 
совую борьбу порабощаемато и борющагося съ порабощешемъ 
пролетар!ата. Сощальная револющя— не механически надвигаю- 
пийся взрывъ, а слЪфдетые развиваемыхъ человзкомъ произво- 
дительныхъ силъ и приснособлен!я къ нимъ общественной органн- 
залии. Развите машинной техники, ведущее кь обобществлению: 
процесса труда и концентращи средетвъ производства, несовм- 
стимо съ сохранешемъ производетвенныхъь отношевй, оенован- 
ныхъ на частной собственности и товарномъ обмфнЪ; въ ихъ рам- 
кахъ оно ведеть человЪка, къ рабству и вырожденио, и отношен!я: 
эти радикально м$няются, сохраняя лишь прежнюю оболочку. 
Наконецъ разрывается и она: «бьетъ часъ капиталистической част-- 
ной собственности, — экспропраторы. экспроприруются». Вмф- 
стБ со старыми «производственными отношешями» («капиталисти-- 
ческая оболочка») рушится и воздвигнутая надъ ними «надетрой- 
ка»; изъ развалинъ ея поднимается новое здалие—новое вн$клас- 
совое государство, новое антибуржуазное право, новая свободно- 
человЪ ческая мораль. Живымъ носителемъ этой новой «надетрой- 
ки» выступаеть не жалкая толпа, полулюдей, въ которую грозить. 
превратить работающее человЪчество «всеобщ законъ канита- 
листическаго накоплен!я», а «постоянно растущй, дисциплиниру-- 
емый и организуемый самимъ процессомъ капиталистическаго про- 
изводства, рабоч классъ». 

«Насиме является повивальной бабкой всякаго стараго об- 
щества чреватаго новымъ». «Капиталъ родился сочалщимся кровью’ 
и грязью изо всЪфхъ поръ съ головы до пятъ». Иеторйя его возник- 
новеня, такъ называемаго «пер!ода, первоначальнаго накопленя»— 
«огнемъ и кровью зашисана, въ лВтописяхъ челов чества». Это 
исторйя изгнаня съ земли крестьянъ, кроваваго законодательства 
нротивъ сельскихъ рабочихъ, безчеловЪчной колонтальной поли- 
тики ХУП и ХУШ в$ка. 
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Возможно, что и новое общество родится не безъ навиля, но 
можно съ увЪфренностью сказать, что «превращен!е капиталиети- 
ческой собственности, фактически уже покоящейся на обществеп- 
номъ производствЪ, въ собственность общественную явится несра- 
вненно менфе продолжительнымъ и труднымъ процессомъ, чЁмъ 
превращене раздробленной частной собственности, основанной на 
собственномъ трудЪ производителей въ собственность капитали- 
стическую: тамь дёло шло объ экспропращи народныхъ массъ 
немногими узурпаторами, здБеь дЪло идетъ объ экспропращи не- 
многихъ узурпаторовъ народными массами»... 

1-ый томъ «Капитала» явился собызчемъ и въ области науки, 
и въ области общественнаго движешя, 2-ой и З-АЙ томы, издан- 
ные послЪ смерти Маркса, ни по своему содержаню — слишкомъ 
спещальному, — ни по форм — не законченной и не вполн% обра- 
ботанной — не могли сыграть той же роли: явившись крупнымъ 
вкладомъ въ экономическую науку, они остались, въ общемъ и 
цЗломъ. достоящемъ спещалистовъ. Исключене, по общественно- 
теоретическому интересу, составляютъ нфкоторыя части 8-го тома, 
особенно отд$лъ о «Понижеши нормы прибыли». Это, къ счастью, 
одинъ изъ немногихъ отдфловъ обоихъ томовъ, законченный 
_самимъ Маркеомъ и изданный Энгельсомъ почти безъ изм%- 
нений. 

Въ отлище отъ 1-го тома, изучавшаго капиталистическое хо- 
зяйство, какъ «процесеъ производства капитала», 3-й томъ раз- 
сматриваетъь «процесеъ капиталистическаго производства, въ его 
цфломъ». Сюжетомъ 1-го тома былъ процессъ созидания и роста 
«прибавочной цфнности»; сюжетомъ 3-го тома является «прибыль», 
т.-е. та форма, въ которую конкретно облекается прибавочная 
цфнность на капиталистическомъ рынк$ и которая «въ обыден- 
номъ сознании» капиталистовъ является истинной цфлью всего про- 
изводетва. Въ мастерской основное противорфче капиталистиче- 
скаго производства находило выражене въ борьбф между пред- 
ставителями капитала и трудящагося челов чества; на рынкЪ оно 
принимаеть форму конфликта между цфлями и результатами капи- 
тазлистическаго производства съ точки зр$н1я самихъ капитали- 
стовъ: борьба новыхъ «производительныхъ силъ» со старой капи- 
талвстической «оболочкой» облегчается уменьшешемъ сопротн- 
взяемости этой оболочки. Если бы задачей капитала было умно- 
жене прибавочной цфнности само по себф, — какъ это условно, 
путемъ ограниченая анализа предфлами фабрики, допускалось въ 


Экономиче- 
скя границы» 
капитализма. 
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1-мъ томЪ, — капиталистичесый способъ производства, вступая 
въ непрерывные конфликты съ живыми силами общества, не изм%- 
нялъ бы, по крайней мфрЪ, самому себф: единственной границей 
его существован\я было бы сопротивлене извнф. Въ дфйетвитель- 
ности цфлью его служить не прибавочная цфнность, а ярибыль, 
а такъ какъ прибыль, или точнфе уровень ея стремится въ капита- 
листическомъ обществЪ къ понижен, то существоване капи- 
тализма подрывается и изнутри. 

Безотносительно, какъ масса цфнности, прибавочная цфнность 
и прибыль—юодно и то же. Относительно, т.-е. по сравненю съ той 
или другой частью капитала, это—двЪ совершенно различныя 
вещи. Прибавочная цфнность есть нарастане на. перемфнную часть 
капитала, прибыль—нарастане на весь капиталъ. Уровень, или 
норма прибавочной цфнности, это—маеса произведенной рабочими 
новой цфнности сравнительно съ цфнностью полученной имъ пла- 
ты; норма прибыли—та же масса сравнительно со всфми рас- 
ходами капиталистал). Капиталисту важно повышене пормы при- 
были, рабочему —понижене уровня эксплуаталми (= прибавочной 
цфнности). КЖъ повышен эксплуаташи капиталисть стремится 
лишь какъ къ средству повышешя прибыли; погоня за повыше- 
вемъ прибыли раздражаеть рабочаго лишь какъ поводъ къ ие- 
прерывному повышеню эксилуатащи. Об цфли субъективно сов- 
падаютъ для капиталиста (стремясь къ повышеню прибыли, онъ 
не можеттъ не стремиться къ повышеню и эксилуатаци), но объ- 
ективный результать, достигаемый имъ по отношеню къ каждой 
изъ нихъ, различенъ: уровень прибавочной цфнноети (уровень 
эксплуаталии) повышается, & норма прибыли падаеть; недоволь- 
<тво рабочихъ растеть, довольство капиталистовъ уменьшаетея— 
и то, и другое къ невыгодЪ капитализма. 


ИД с . 
Что величина —— (уровень прибавочной цфиности) всегда 
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ваетъ, что съ ростомъ капитализма, эта разница между ними ра- 
стеть, и не потому, что вторая величина, увеличивается медлен- 


больше величины 


ясно само собой. Марксъ доказы- 


:) Вь разбираемемь отдфлВ 3-го тома прибыль разсматриваетея, какь еди- 
ное цфлое--какъ доходъ на капиталъ вообще. Въ слфдующихь отдфлахъ Марксъ 
апализируеть и отдфльныя части—проценть на денежный капиталь, предпри- 
нимательск! доходь и ренту. 

*) Напомнимъ, что буквой ш Маркеъ обозначает прибавочную цБиность, 
буквами С ин 9 постоянную и перемфиную части капитала. 
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нфе первой, а потому, что она, не увеличивается, а, уменьшается : 
постоянный капиталъ (сырье, машины, зданя) увеличивается, съ 
торжествомъ машинизма, гораздо быстрфе, чфмъ перемнный 
(сумма, заработной платы), настолько быстрЪе, что, несмотря на 
постоянное увеличеше 7 сравнительно съ © (экеплуатащя труда 


повышается), сумма с--® растетъь быстрфе т, и отношеше 


уменьшается. «Норма прибыли, —говорить Марксъ, —понижается не 
потому, что изъ рабочаго выжимаютъ меньше прибавочнаго труда, 
а потому, что вообще труда затрачивается относительно меньше»: 
живой трудъ, и прибавочный въ томъ чиел$, играетъ въ произ- 
волетвф все менфе важпую роль—какъ бы тонетъ въ общей массЪ. 
капиталистическихъ затратъ. Съ общественной точки зря это 
чистая прибыль, такъ какъ преобладаше матеральныхъ средствъ 
производства надъ рабочей силой означаетъь огромную экономю 
человЪческаго труда; съ точки же зр$нЁя капиталиста. это ущербъ, 
такъ какъ относительное (сравнительно съ расходами) уменьше- 
ше величины прибавочной цфнноети воспринимается имъ, какъ 
падеше прибыли". ЧФмъь больш капиталъ пускается въ ходъ, 
ч$мъ большаго ждуть капиталисты оть своихъ усилй, тфмъ мень- 
шимъ оказывается для нихъ достигнутый результатъ. Это не зна- 
чить, что прибыль ихъ дфйствительно уменьшается, что они ста- 
новятся ОЪднфе: она растеть, но недостаточно быстро—не по- 
спфваеть за ростомъ производства, не вознаграждаеть новыхъ 
усн! и новаго риска. А если такъ, то къ чему и дЪлать усимя? 
Къ чему копить, если накапливаешь все медленнфе и медленнфе? 
ПНадене нормы прибыли грозить ‹«югасить, въ конц% - концовъ, 
огонь, оживляюлий капиталистическое производство», «погрузить 
его въ сонъ». ЗдЪеь намфчается экономическй предфлъ развит!я 
капитализма, т.-е. приближене разницы прибыли съ увеличивша- 
гося къ прибыли съ прежняго капитала къ нулю. За, этимьъ предф- 


') Марксь говорить о падеши средней нормы прибыли. Несмотря па раз- 
личное строенле отдфльныхъ капиталовъ (разное отношене ихъ постоянной и 
перем$нной части) въ каждый данный моментъь на капиталистическомъ рынкз 
устанавливается, — путемъ отталкиваня и притягнваня капиталовъ въ различ- 
ныхъ отрасляхъ производства, —общая для всъхь капиталовь, или средняя нор- 
ма прибыли, такъ что одни предприниматели продаютъ свои товары фактически 
дороже, друМе дешевле ихъ истинной пфиности, т.-е.—с--о--т. и лишь общая 
сумма прибыли воБхъ капиталистовъ (Р) совпадаетъ приблизительно съ общей 
массой прибавочной цфнности (11). Эта средняя норма прибыли и стремится, 
при развити капитализма, къ паден!ю. 


Посльдн!е 
ходы жизни 
Маркса. 
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люмъ накоплене теряетъ для капиталиста смыелъ—капитализмъ 
экономически исживаеть себя. 

Посл закрытя Интернацюнала (1872 г.) Марксъ не прини- 
малъ уже офищальнаго участя въ общественной жизни. Факти- 
чески это, правда, не мфшало ему оставаться однимъ изъ по- 
пулярн$йшихь вождей сощалистическаго движен!я, «быть, по вы- 
раженю Энгельса, центромъ, къ которому обращались за совЪ- 
томъ и французы, и русеме, и американцы, и нЪмцы», но глав- 
ное его вниман!е было все же направлено теперь на, теоретическую 
работу—на окончаше «Капитала». «При усвоенномъ Марксомъ 
методЪ историческаго и генетическаго освфщешя вопросовъ,— 
писаль Энгельсъ въ своей б1ографли Маркса, —каждый частный 
вопросъ превралцалея для него въ цфлую серю новыхъ. Перво- 
бытная культура, агрономя, геоломя, землевладфльчесяя отно- 
шен1я въ Америк и Росаи и пр.,—все это ему приходилось изу- 
чать для составленя отдфла о рентф; къ германскимъ и роман- 
скимъ языкамъ, извфстнымъ ему раньше, прибавились — древнесла- 
вянсый, русск, сербекш». Немолодой уже и надломленный годами 
нужды, организмь Маркса не могъ долго выдержать такой на- 
пряженной работы. Уже съ конца 70 годовъ въ здоровьи Маркса, 
замфчались серьезные признаки разстройства. Смерть жены въ 
1881 году подорвала посл$днй остатокъ его силъ. Въ мартЪ 
1883 года Марксъ скончался. 


ГУ. 
Марксизмъ, какъ общественное движен!е. 


Марксизмъ родился съ рабочимъ движешемъ. Росту послЪд- 
няго соотвфтетвовали и его моральныя побфды. «ЛЪтъ пятнадцать 
назадт, —говоритъ Зомбартъ (1909 г.), —придавать сочинешямъ Мар- 
кса малЪйшее научное значее, признавалось въ академическихъ 
кругахъ чудачествомъ, почти сумасшествемъ. Теперь безъ изучешя 
ихъ не можеть обойтись ни въ политической экономи, ни въ со- 
щальной философи, ни въ истори хозяйства ни одинъ серьез- 
ный ученый: пройти мимо Маркса въ сощюломи также пе гоз- 
можно, какъ въ бюлог пройти мимо Дарвина, въ физик— мимо 
Гельмгольца». Въ годъ смерти Маркса ни одна изъ существовав- 
шихъ тогда сощалистическихъ партй не могла еще назваться 
марксистской. Начиная съ 90 годовъ--послф возникновешя «2-го 


ие 


Интернащюнала» (международнаго союза нацюнальныхъ рабочихъ 
зарти и организац)—марксизмъ завоевываетъ себф преобладаю- 
чцес вмяше, становится господствующимъ теченшемъ сощализма 
въ огромномъ большинетв$ странъ. Объ «истинномъ пониман1и» 
-его пдутъ, правда, споры: зваше «посл довательныхъ марксистовъ» 
-оспаривается у офищальнаго («ортодоксальнаго») марксизма 
другими течен1ями—«ревизюнизмомъ» въ Гермаши, «револющюн- 
нымъ синдикализмомъ» въ Итали и Франщи. 

За время своего существования марксизмъ не разъ подвергался 
жестокой критик съ самыхъ различныхъ сторонъ. «Кризисы 
марксизма» —объявлеше его побфжденнымъ, разложившимся, ис- 
житымъ—вошли недавно въ настоящую моду. Но ни одинъ изъ 
нихь не означалъ дЪйствительной гибели марксизма: вопреки 
всему онъ не умиралъ и продолжаеть расширять свое вмяне на, 
рабочя массы. Значить ли это, что онъ дЪиствительно неуяз- 
вимъ для критики, что въ немъ н$ть противор$чй и недостал- 
ковъ? РазумЪется, не значить: марксизмъ раздфляеть несовер- 
шенство всякой философской системы и не является посл днимъ 
‚словомъ чедовЪ ческой мудрости. Но главная сила его не въ теоре- 
тическихъ аргументахъ, & въ глубокой спаянности съ жизнью— 
в преобладанаи активности надъь умозртьнемь. Его оправда- 
не— не въ отеутотви историческихъ и логическихъ ошибокъ, & 
въ историческомь фактмь классоваго движешя, несущаго въ 
себЪ отрицане буржуазнаго строя. Истиннымъ творцомъ марксизма, 
былъ, въ этомъ смысл, не Марксъ, а рабоч клаесъ: развите 
„его состояло не въ теоретической разработкЪ принциповъ, 3 въ 
постепенномъ отказ отъ готовыхъ теорй, въ очищени ихъ ог- 
немъ жизни и превращении въ чисто формальную рамку для содер- 
жаня, диктуемаго активной борьбой. Поскольку борьба рабо- 
чаго класса движется цфлью дЪфйствительнаго «измненая м!ра», 
она проникнута духомъ марксизма. Поскольку маркеизмъ не ис- 
кажент доктринерскимъь «истолковываняемь м!Шра», онъ вопло- 
щаеть себя въ рабочемъ движени. 

Есть аналомя между марксизмомъ и философской системой 
Руссо. Сила Руссо тоже заключалась не въ логикЪф, а въ интим- 
номъ созвучи теор съ жизнью: Руссо царилъ надъ умами по- 
тому. что въ твореняхъ его билось сердце революцюннаго класса. 
ИзмЪфнилась эпоха; забилось по-новому сердце буржуазии, и жизнь 
ушла изъ доктрины Руссо, оставивъ историкамъ остовъ-—него- 
„движную, мертвую догму, недостатки которой бросаются намъ въ 
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глаза. А когда-то ихъ вовсе не видЪли: живая философия Руссо 
не поддавалась критическому ножу... Марксизмъ еще не сталъ- 
достоянемъ исторли— въ этомъ вся суть. Онъ несется въ потокЪ. 
жизни: безсильны стремлен!я анатомировать его, какъ трупъ. 

Есть и другое, бол$е прочное, отличе марксизма отъ рево- 
лющонныхъ н%Фкогда теорй Руссо. Руссо генйально схватилъ жи- 
зненный пульсъ эпохи, творчески проникъ въ глубину начинав- 
шейся вокругъ него борьбы, но самъ онъ не былъ борцомъ: онъ 
умеръ раньше, ч$мъ идеи его превратились въ рычагъ револю- 
щи. Марксъ былъ революцюнеръ по природф; духовное развите 
его протекло среди активной борьбы. Отсюда болЪе глубокая 
связь его учешя ©ъ жизнью, боле полное совпаденше марксизма, 
системы съ марксизмомъ — движешемъ. Отсюда же и большее 
теоретическое совершенство марксизма, ибо въ чемъ заключается 
совершенство теор!и, если не въ связи съ практикой, не въ пол- 
нотф отраженя дЪйствительной, т.-е. активной и творческой, 
жизни? 


Ив. Хефрасковь. 


Восточный вопросъ въ первой половин. ХИХ въка. 


Главныя лиши, по которымъ восточный вопросъ развивался въ 
первой половинф ХХ в., опредфлились къ концу предшествовав- 
шаго столЪия. Подъ властью дряхлфвшей Оттоманской импери 
находились общирныя области, которымъ въ силу ихъ географи- 
ческаго положешя предопредЪлена была важнЪйшая роль въ по- 
литической и экономической истори европейскихъ державъ. НЪ- 
когда Турщя властвовала надъ значительной частью теченя Дуная 
и его устьями, черноморскимъ побережьемъ, Чернымъ, Эгейскимъ 
и Мраморнымъ морями, сЪверомъ и востокомъ Средиземнаго бас- 
сейна. Турецкое владычество стояло на пути развитёя Аветрш, 
исторически слагавшейся въ придунайское государство; оно ото- 
двигало Россо ю оть мфового торговаго простора южныхъ европей- 
скихъ морей; въ широко раздвинувшемся торговомъ и колов!аль- 
номъ соперничествв Франши и Англи турецыя владфшя — Еги- 


Пособйя: Восточный вопрос вё конць ХУ1Ш в.: С. М. Ооловьевь. ИсторЁя 
Росети съ древизйшихъ времепъ. Тт. 28—29. — А. Г. Брикнеръ. Исторля Екалте- 
рилы П. Его же. Потемкинъ.—Петровь. Война Росси съ Туршей и польскими 
конфедерагами.—Лависсь и Рамбо. Всеобщая исторйя. Т. УП. Восточный вопрось 
в& царствованле Александра 1. С. М. Соловьевь. Императоръ Александръ 1. Дипло- 
мат1я. Политика.—ИГильдерь. Александръ 1.—Тве Саш аве. Мо4еги Н1зоту. 
У. 1Х. — Лависсь и Рамбо. Исторя ХХ в., т. 1-1. —Дебасиг. Назфозте @рюта- 
Я дие 4е 1’Епгоре, у. 1.—Е. Финий#. Та, ро! ие опелае 4е Маро]еол. — Восточ- 
ный вопрось въ царствованле Николая 1 до Ерымской войны: Шильдерь. Николай [.— 
0. Татищевь. ВнЪшияя политика Николая 1.—Исторбя новой Греии: РиЧау. 
Ногу оЁ Стеесе.—@. Пг. Нетфефетд. безсмеще Сбгеспешал8з, т. Ш и ел$д. Вну- 
тренняя истортля Турци: Наттег. безеаеЬе 4ез ОотатазеВеп Ве1еВз.— 
Иликезет. @езссве Чез озтализсВен Ве1сйз. — Исторзя возрождения Сербаи: 
Н. А. Поповь. Ровая и Сербя.—Вопрось о проливахь: С. Горяиновь. Босфоръ и 
Дарданеллы. 
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петъ, Архипелагь, всЪ подступы къ Красному морю— имфли перво- 
степенное значеше. СоотвЪтственно географическимъ пунктамъ 
притяжен1я интересовъ тБхъ или иныхъ державъ, въ обезсилЪ вшей 
Турщи обрисовывались сферы иноземнаго вмяня и одновременно 
возникали центры внутренней оппозищи. Наиболфе успфшно и 
ускоренно этотъ процесеъ развивался поэтому тамъ, гдЪ интересы 
державъ чаще всего приводили ихъ къ непосредственному сопри- 
косновеню съ райей: въ румынскихь областяхъ, Молдави и 
Валах1и, и на сЪверо-западЪ Балканскаго полуострова, выше по 
Дунаю, въ сербекихъ земляхъ. То же наблюдалось въ Море и 
на островахъ Эгейскаго моря, гдф греки, объединенные подъ 
турецкимъ владычествомъ, постепенно укр$пляли и расширяли 
свое нащональное самосознаше въ постоянномъ соприкосновени 
съ боровшимися за торговую гегемоню на Средиземномъ морЪ 
морскими державами Запада. Живая предпримчивость греческихъ 
торговцевь и моряковъ не менфе, чмъ нолитическое вляне 
патр1архш и фанар1отовъ, клала, основаше нацюнальной оппозищи 
вЪ этой части Оттоманской имперш. Такимъ образомъ изъ взаимо- 
дЪйств!я этихъ движущихъ причинъ ко времени разложешя Турщи 
опред$лились три сферы нацюнальнаго возрожден1я райи — Мол- 
давя и Валахя, сербевя земли и всЪ области, населенныя гре- 
ками. Въ этихъ мфетностяхъ скрещивались интересы европейскихъ 
державъ: Австрии, Франщи, Англи и Росейи. 

ВнЪфшняя политика Турщи со времени перехода ея отъ нала, 
деншя къ оборонЪ естественно основывалась на, противоположеняхъ 
европейскихъ интересовъ. Еще въ первую эпоху Оттоманской 
империи ее спасала отъь дружнаго европейскаго натиска борьба 
западныхъ державъ. Ве враги римскаго императора искали 
опоры въ Турши. Съ тридцатыхъ годовъ Х\! вфка Франщя, стояв- 
шая во главЪ противниковъ императора, поддерживала близюя 
сношен1я съ Портой. Получивъ за то обширныя привилеги на 
Восток, важнЪйшей изъ которыхъ быль протекторатъ надъ кало- 
лическими подданными Турщи, Франщя до конца ХУШв%ка удер- 
живБала, первенствующее положене въ Константинопол$. Энергично 
сдерживая Австр1ю отъ движешя на Балканы, Франщя въ начал 
ХУШ вфка оказывалась главной противницей натиска, на Востокъ 
и новой силы — пробудившейся Росеи. 

«Царь московсв ждетъ только окончаня шведской и польской 
войны, чтобы покрыть Черное море своими кораблями и послать 
сухопутное войско на Крымъ; австрйсюй императоръ нападаетъ 
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на Турцию съ другой стороны; какъ бы они не принудили мусуль- 
манъ убраться во внутреннюю Аз», внушалъ Порт за нф- 
сколько ЛЪФть до войны 1711 г. французсюй посланникъ. Въ 
этомъ прозорливомъ совЪфтЪ почти пророчески предуказывалея ходъ 
восточнаго вопроса въ ХУПТ вфкЪ. Въ борьбЪ съ русскимъ и 
звстр!искимъ натискомъ Туршя искала опоры во всЪхъ враждеб- 
ныхь Росйи и Австри интересахъ и планахъ европейскихъ 
державт, и прежде всего опиралась на, ту политическую комби- 
нацию, которая им$ла цфлью отдфлить русское вмяне отъ 3а- 
пада шведско-польско-турецкой стфной, т.-е. на французскую 
«восточную систему». Въ важнФйшемъ восточно-европейскомъ 
кризисЪ второй половины ХУШ вЪкё, въ падени Р%фчи Поспо- 
литой, Туршя не могла не видфть угрозы своему собственному 
существованю. «Положеше Польши таково, что мы должны спа- 
сти ея вольности нашимъ оружемъ», говорилъ въ 1767 г. сул- 
танъ Мустафа ПТ. Польсюй вопросъ былъ главной причиной рус- 
ско-турецкой войны 1768 г., закончившейся Кучукъ-Кайнарджяй- 
скимъ миромъ, событя, мномя десятилЪя влявшаго на ходъ и 
постаповку восточнаго вопроса. 

Въ полномъ единени съ французской дипломатей, искавшей 
спасеня Польшф въ диверои со стороны турокъ и желавшей въ 
ПольшЪф спасти, между прочимъ, самую серьезную опору не- 
прикосновенности Турщи, султанъ объявиль Росйи войну. 
Въ 1771 г., завоевавь Крымъ, Россйля положила прочное осно- 
ване своему владычеству на Черномъ морф; далеко проникнувъ 
на Кавказъ, русская армя грозила малоазатскимъ владф- 
нямъ турокъ. Уже тогда Туршя могла рухнуть. Но этого не 
случилось, потому что р$фшительные успфхи Росси вызвали не 
менфе рЪшительное, хотя и сложное по разнообразю мотивовъ, 
сопротивлене европейскихъ державъ. Австря была крайне встре- 
вожена, захватомъ придунайскихъ областей; Прусейя искала слу- 
чая освободиться отъ русскаго влляня и готова, была, поддержать 
Австрию; Франщя, бросившая Турщю на Росс!ю, чтобы предотвра- 
тить паден!е Польши, стала бы во главЪ намфчавшагося проти- 
водЪиствя. Но самымъ вущественнымъ было то обстоятельство, 
что и для Росеши война 1768 г. имфла главнымъ объектомъ поль- 
сви вопросъ. Турцию спасло первенствующее значене польскаго 
вопроса. Въ 1юл$ 1771 г. Австрая заключила съ Туршей союзъ, 
по которому обязалась взамфиъ субеиди и уступки ей Малой 
Валах!и вернуть туркамъ завоеванныя Росчей области. Екатерина, 
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стояла передъ опасностью коалищи, которая могла, бы не только 
лишить ее плодовъ турецкой войны, но и ловлять, къ невыгодВ 
Россш, на рфшеше польскаго вопроса. Поэтому она пошла, на, зна- 
чительныя уступки; соглалеше о раздфлЪ Польши (1777 г.) было 
связано съ отказомъ ея отъ большей части русскихъ завоеваний 
въ Турщи. Мирный договоръ, подписанный въ Кучукъ - Кайнарджи 
(въ 1юлЪ 1774 г.), возвращаль Турщи Грузю, Мингрелю, Архи- 
пелагь и придунайск1я княжества. Однако по этому договору 
Роселя пр1обрЪтала громадныя возможности будущаго развитя 
своей восточной политики въ признан!и независимости отъ султана, 
крымскихъ татаръ, въ привилейяхъ для Молдави и Валахи, 
въ амнисти для грековъ, въ правЪ для руескихъ подданныхъ 
свободнаго отправленля обрядовъ православной церкви въ Турши, 
въ правф торговли въ турецкихъ портахъ, пользован!я проливами 
для торговыхъ судовъ и назначен1я по надобности консуловъ въ 
турецые города. Кучукъ - Кайнарджсь! договоръ полагалъ на- 
чало вмфшательству Росеи въ отнпошеня Порты съ ея право- 
славными подданными и предрфшалъ переходъ сЪвернаго по- 
бережья Черпаго моря въ обладаше русскихъ. По, можетъ-быть, 
самымъ важпымъ послфдетыемъ войны было то, что француземе 
историки считаютъ роковой ошибкой Шуазеля, руководителя 
внфшней политики Франции въ это время: война, не спасшая 
Польши, обпаружила одряхлБше Турщи и вскрыла ея внутрен- 
НЯ ЯЗВЫ. 

Заключенный въ 1774 г. миръ давалъ Росеи, главнымъ обра- 
зомъ, шировя перспективы будущаго и увЪренность въ ихъ осу- 
ществимости, насколько это зависфло отъ сопротивленя Турши. 
Поэтому восточная политика Росси прюбр%Ъла посл 1774 г. чрез- 
вычайную интенсивность. Пользуясь европейскими осложненями, 
позволявшими русской дипломали обходить или устранять про- 
тиводфйстве Франщи и Австрш, въ ближайшия двадцать лЬтЪ 
русское правительство колонизовало Новоросс1ю, присоединило къ 
Россш Крымъ, выстроило торговые и военные порты, завело флоть 
на Черномъ морЪ и наладило тамъ живыя морсшя торговыя сноше- 
я съ значительной помощью греческихт, судоходцевъь и куп- 
цовъ. Въ русской политик былъ опред$ленно поставленъ вопросъ 
о близкомъ крушеши Турши. Кн. Потемкинъ разрабатывалъ свой 
«греческй праектъ» возстановлешя византской империт съ сто- 
лицей Константинополемъ и съ великимъ княземъь Константиномъ 
Павловичемъ на импералорскомъ престол. ПослЪдовавийя за- 
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тфмъ собымя устранили Фрапщю на пфеколько лфть оть вся- 
каго участя въ международной жизни Европы. Крушенше монар- 
хи во Франщи давало Росом и Австри полную свободу дфйствй 
и въ польскомъ и въ турецкомъ вопросахъ. Съ лфта 1783 г., когда 
Росмя заключила съ Туршей торговый договоръ, давший возмож- 
ность чрезвычайно быстро развить торговое судоходство подъ рус- 
©кимъ флатомъ (главнымъ образомъ, на, греческихъ судахъ), русеюя 
сношеня съ райей сдЪлались весьма, оживленными. Греки— воспи- 
танники петербургекихъ военныхъ школъ, привезенные въ русскую 
столицу Потемкинымъ, возвралцались въ Турцию въ должностяхъ 
консуловъ и толмачей, офицеровъ и шкиперовъ и вели повсеместно 
горячую агитацпо противъ турецкаго ига. Руссюе консулы щедро 
раздавали райЪ бераты (свидЪфтельства о покровительствЪ), и снаб- 
женные ими «баратары», ускользая отъ турецкой юрисдикщи, слу- 
Жили тому же дБлу пропаганды. Порта, потерявъ терпВе, объ- 
явила лфтомъ 1787 г. Росеи войну. Война, 1787 — 8 гг. имфла 
чрезвычайно важное значене для Ближняго Востока, потому что 
райя поднялась на этоть разъ еще дружн$е и при томъ не только 
греческая, дЪйствовавшая подъ непосредственнымъ вллянемъ Рос- 
с1и, но и сербская. Какъ и ранфе, въ ХУШ вЪкЪ сербекое возоташе 
было связано мне съ политикой Росаи, а съ дфйствями Австрии. 
но развилось съ того момента, когда Австря приняла участие 
въ войнф, и протекало подъ ея прямымъ влляшемъ. Канунъ воз- 
создан1я сербской государственности, этотъ эпизодъ долженъ быть 
особенно отмфченъ, такъ какъ основные факторы, дЪйствовавиие 
въ то время, оставались въ силф въ течеше всего ХХ вЪка. Для 
русской политики ХУШ вЪка сербы были, правда, единов$рнымъ 
и единоплеменнымъ народомъ, по слишкомъ далекимъ оть поля 
дЪйствя руескихъ интересовъ. Росейя боролась еще не за вмяше 
на Балканахъ, а за непосредственныя территортальныя пр!обрЪ- 
теня. Ея экономичесые интересы влекли ее къ проливамъ, къ 
Архипелагу. Поэтому цептромъ русской агиталии были гречесще 
острова и Морея, отчасти .)пиръ. АвстрЁя же послЪ Пассаровицкаго 
мира вошла въ пепосредственное соприкосновене съ сербами. 
Къ концу ХУШ вЪ$ка сербская райя была очень тфено связана, 
съ Австрей, какъ политическими, такъ и экономическими инте- 
ресами. 

Но въ 1787 —8 гг. австр@еюя войска не особенно удачно 
вели кампаю; послЪ взят!я БЪлграда и занямя близлежалцихъ 
<сербсекихъ областей имъ не удалось едЪфлаль ничего существен- 
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наго. Росёи приходилось бороться одновременно на юг съ. 


Турщей и на сЪверф съ Швещей, выдвинутой противъ нея англо- 
прусско-голландской коалищей. Смерть Тосифа П измфнила въ. 
это тяжелое для Екатерины время австрийскую политику. Лео- 
польдъ П подъ прямой угрозой вм$шательства Нрусёи заключилъ 
миръ съ Туршей. Австрия вошла въ враждебную Росаши группи- 
ровку, примирившись съ Прусаей. 

Росея оставалась одна, безъ друзей и союзниковъ. Только 
грозное общее замфшательство на Запад дало возможность 
съ честью и даже съ выгодой выйти изъ этого положення. Ека- 
терина нашла исходъ въ отвлечен!и вниман!я западныхъ державъ 
къ французскимъ дфламъ. «Я ломаю себф голову, стараясь за- 
ставить вфнсюй и берлинсый дворы вмфшалься во французевя. 
дФла, — говорила она. — Я желаю, чтобы, занявшись ими, они 
развязали мнЪ руки. У меня много недоконченныхъ предпруят!й, 
и я желаю, чтобы Австря и Прусся были заняты и ие м$шали 
мн». Однимъ изъ этихъ недоконченныхъ предпрят! была турец- 
кал война. «Занявъ» западныя державы, Екатерина завершила, это. 
ДЪло Ясскимъ миромъ 29 декабря 1791 г. Турщшя принуждела, 
была подтвердить всЪ заключенные ею съ Росе1ей договоры, начи- 
нал съ Кучукъ-Кайнарджйскаго, и признать ДнЪстръ русско- 
турецкой границей. Умфренная въ территор1альныхъ требованяхъ, 
которыя могли бы вызвать несвоевременную ревность Австри, 
Екатерина пр1обрфла большее: русская дипломатя заняла въ 
Константинопол$ м$сто французской. Предчувствуя это, послфд- 
нШ посланникь Людовика ХУТ въ КонстантинополЪ, Шуазель- 
Гуффье, писалъ въ 1790 г.: «если восточный миръ состоится безъ 
нашего участмя, мы на полстолфтя потеряемъ свой престижъ 
въ Константинопол%». Онъ ошибался только въ длительности рус- 
скаго преобладан1я. Дипломаты стараго порядка думали, что съ 
монарх1ей гибнеть и Франщя, что на, карт Европы появилось 
«большое пустое мЪфсто: пространство, нФкогда занятое Фран- 
щей», какъ сказаль Боркъ въ англ@скомъ парламентф. Какъ 
и вся Европа, они не предвидЪли революц1онныхъ войнъ и на- 
полеоновской эпопеи. 

Восточный вопросъ вновь сталь въ связь съ борьбой Рос@и 
и Францщи за преобладане въ Европ. Если «недоконченныя пред- 
прыят:я» Екатерины вь Турщи и Польшф спасли револющонную 
Франшю оть разгрома, возрождеше французской мощи спасло. 
Туршю. 
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Съ 1796 г. начинается новая эра въ истори восточнаго во- 
проса. Подготовленная англо - французской коловальной борьбой, 
отнынЪ восточная проблема надолго сводится къ защит Ан- 
глей подступовъ къ Красному морю и далфе къ ИндШскому океану 
отъ покушенй сначала Франщи, затЪмъ Росси. Восточный во- 
просъ подвергается непосредственному вллян!ю общаго хода борьбы 
между соперничающими державами, и на, развит1и его отражаются 
всЪ фазы этой борьбы, исчерпывающую формулу которой очень 
рано далъ первенствующий дЪятель эпохи, Наполеонъ Бонапартъ: 
«Надо сосредоточить вс усиля на морф и разгромить Англ!ю; 
тогда вся Европа будетъ у нашихъ ногъ». 

Въ основ$ этой политической программы, опредфлившей, 
какъ европейскую политику Наполеона, такъ и ходъ восточнаго 
вопроса въ его время, лежали весьма прочныя реальныя с00б- 
раженя. 

На Восток$ англская торговля рёшительно преобладала, надъ 
французской; англйсый флоть господствоваль во всЪхъ водахь, 
омывающихъ берега Африки и Азш. Голландеюмя, испансюя 
и французсвя колови были легкой добычей для первенствующей 
морской державы. Захвативъ мысъ Доброй Надежды, Англя 
обезпечивала свое господство въ Индм, захвать Гибралтара, далъ 
ей ключь къ Средиземному морю. Мало вфря въ уязвимость 
Ансми со стороны Ламанша, не рфшаясь еще вступить въ борьбу 
со всей Европой, чтобы закрыть для англйскихь судовъ порты 
Н+$мецкаго моря, генералъ Бонапарть предложиль Директор 
нанести ударъ англЙскому могуществу на Восток. Слабымъ 
пунктомъ плана Наполеона былъ вопросъ объ отношенй Порты 
къ египетскому походу. Бонапартъ надфялся сохранить миръ съ 
нею; во всякомъ случа, онъ сильно желалъ этого. Надежды его 
были основаны на томъ, что турецкое владычество надъ Египтомъ 
было только номинальнымъ — страна была подъ властью маме- 
люковъ; Директор:я старалась внушить Портф, что Франщя на- 
мЪрена уважать суверенныя права султана. Но Наполеонъ пред- 
видЪлъ и возможность разрыва съ Туршей. Однако это его не 
пугало; онъ разсчитываль поднять христанскую райю, «кото- 
рая, — писаль онъ, — во имя свободы еще скорфе возьмется за 
оруже, чфмъ въ защиту своей вЪфры», и пойлетъ за Франщей 
такъ же, какъ шла за Росфей и Аветрей». Въ этомъ случа 
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цфлью французекаго движешя на Востокъ могъ бы оказаться 
даже Константинополь. 

Наполеонъ не обманывался, полагая, что револющшя подняла, 
престижъь Франщи среди христанской райи. Почти не затронувъ 
славянскихъ племенъ, освободительныя и гуманитарныя идеи взка, 
преломились въ сознан!и греческой райи вт, смутное, но великое 
волневе и чаяше близкаго налйональнаго освобождешя. Пламенные 
стихи патраота поэта Ригаса разносили освободительныя илен 
повсюду, гдЪ господствовала греческая рЪчь; оть Албанскихъ 
горъ до побережья Малой Аз! звучали положенныя на напЪвъ 
марсельезы огненныя слова: 

„Атуе па; тоу Ефлмоу, © ха! т1с Вх ПАУ... 

Турщя, болБе чЪмъ когда-либо, страдала въ это время отъ 
внутренняго разложешя. Финансовое недомогаше, разруха воен- 
ной мощи, постоянныя волнешя среди райи осложнялись своево- 
лемъ пашей. Виддинеюми паша Паеванъ-Оглу открыто возму- 
тилел противъ султана и овладфлъь почти всей болгарской 
областью. Въ ЯнинЪ сидЪлъ почти независимымъ владыкой често- 
любивый и могущественный Али-паша. Новый султанъ, Се- 
лимъ Ш, челов$къ даровитый, дЪфятельный, понимавций духъ 
и потребности эпохи, предприняль рядъ коренныхъ преобразо- 
ваний съ цфлью возстановить государственную организалию и воеп- 
ную мошь Турщи на новыхъ основашяхъ. Главной его реформой 
было создаше спещальнаго военнаго бюджета, и попытки упорядо- 
чить въ связи съ этимъ всю финансовую систему. Онъ былъ 
намфренъ покончить съ злоупотреблешемъ откупными опера- 
ями, съ анархической привилегированной саранчей япычаръ и 
спажевъ, пожиравшихъ благосостояше райи и самого государства, 
съ самовласшемъ пашей и подкупностью Дивана. Онъ созна- 
валъ — и это есть лучшее свидЪфтельство его государственныхь 
дарованШ-— что угнетен!е райи готовить гибель Турщи; въ числ 
задуманныхъь имъ реформъ было и расширеше празъ райи н 
охрана, ея отъ эксплуатали. Но онъ только создалъ себЪ закля- 
тыхъ враговь и ничего не сдфлалъ для Турши; всЪ его планы 
обратились противтъь него. Дважды разгромлениая Россей, Турщя 
съ ужасомъ увидала новаго, еще болЪе грознаго врага, который 
предлагалъ ей, правда, дружбу и покровительство, но захва- 
тывалъ ея владфшя на Средиземномъ мор, волновалъ грече- 
скую райю, тфенилъ мусульманъ въ Егиитф и двигался въ Сир!ю. 
Въ отчаяни Порта, не вЪ$ря бол5е въ французскую дружбу, 
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обратилась за помощью къ своему страшному изъ своихъ преж- 
нихъ вратовъ, къ Роса. 

Императоръ Навелъ поелаль къ Константинополю руссый Политика 

флотъ. 23 декабря 1798 г. между Росфей и Турщей былъ к 
заключенъ союзный договоръ. Проливы были открыты для русекаго 
военнаго флота. Общими дЪйетвыями руеской и турецкой эскадръ 
французы принуждены были очистить Тоничесме острова. На 
нфеколько лЪфть русское вмяне безраздЪльно водворилось въ 
КонстантинополЪ. Въ Архипелаг$, на Тоническихъ островахъ, 
Росия была почти полной повелительницей. Разгромъ Австри 
позволилъ быстро распространить русское вмяне на едино- 
вфрныхъ сербовъ и полновластно направлять ходъ дЪлъ въ при- 
дунайскихъь княжествахъ. Мимолетный эпизодъ сближеня Павла 
съ Наполеономъ только усилилъ руссый эвторитетъ въ Турщи. 
Зная, что она ничего не можеть противопоставить франко-рус- 
скому союзу, кром ненадежной помощи далекой Англи, Порта 
<ъ трепетомъ покорялась вс$мъ велфшямъ Росаш. 

Съ восшеетвнемъ на престолъь Александра Г передъ русской отношене къ 
полнтикой сталъ основной вопросъ: стремиться ли сохранить а 
это положеще, близкое къ протекторату надъ обезсиленной дленсандра |. 
Туршей, иначе говоря, поставить ли въ основу своихъ дВйстий 
сохранеше Турщи, или итти по пути, предначертанному Екате- 
риной, т.-е. всемфрно добиваться ея разложенмя и гибели, 
чтобы захватить опорные пункты для будущаго  развитя 
Росан на юг. ГР$шенше этого вопроса предопред$лялось 
общимъ направленемъ русской политики. Къ раздфлу можно 
было приступить только въ соглафи съ Франшей, обязываясь 
этимъ надолго и рЪфшительно стать на, ея сторону въ экономи- 
ческой борьбЪ ея съ Англей. Это было ясно, по крайней мЁръ, 
для Наполеона, когда онъ приказываль Дюроку въ 1801 г. 
внушать молодому императору, что развите русской торговли 
будеть обезпечено только направленемъ ея на югъ по плану 
Екатерины. Но оби складъ экономической жизни Росфи не 
давалъ реальныхъ основанй для переноса центра вывозной 
торговли на югъ. Еще не хлЪбъ, въ частности пе пшеница, а 
желфзо и пенька были основными предметами русскаго вывоза, и 
поэтому главнымъ факторомъ русскаго  торговаго баланса 
былъ товарообмфнъ съ Англей по сЪфверному морскому пути. 

Связь русскаго рынка съ англскимъ была еще чрезвычайно 
прочна, и это предопредфляло тягот$не правящихъ круговъ 
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русскаго общества, къ политик, дружественной Англи, т.-е. вра- 
жлебной Франщи. Вопросъ о раздфл$ Турщи былъ поставленъ 
передъ Росаей Наполеономъ въ 1802 г., послЪ безуспфшныхъ уси- 
л побудить Александра вернуться къ посл днему фазису политики 
его отца. Наполеопъ думалъ добиться того же результала,. поста- 
вивъ на почву восточныхъ дЪлъ вопросъ о выборЪ Росоей позищи 
въ его борьб$ съ Ангмей. Ему казалось несомнфннымъ, что пер- 
спективы обширныхъ прюобр$тевмй въ Турши должны повлять на 
императора Александра. Однако въ ПетербургЪ предпочли дер- 
жаться политики сохранен!я Турщи. Такое рёшеше было основано 
не на спорномъ аргумент, выдвинутомъ гр. В. Н. Кочубеемъ: 
«у Росаи н$тъ сосфдей спокойнфе турокъ и потому сохранене 
силъ естественныхъ непр1ятелей нашихъ должно дЪйствительно 
впредь быть кореннымъ правиломъ налней политики». РЪфшаясь 
«способствовать всЪфми средствами сохранено государства, сла- 
бость и дурное управлете котораго являются цфннымъ залогомъ 
нашей безопасности», Александръ въ то же время предвидЪлъ, 
что эвакуащя французами Египта» неизбЪжна и что послЪ этого 
Турщья снова вернется къ враждебности противъ Росии. Рёшеше 
1802 г. было принято въ ясномъ сознани связи восточнаго во- 
проса съ общей политикой Росеш и избранной въ этой связи 
позищей. Цли восточной политики перваго консула уже вполн® 
опред$лились, какъ враждебныя Англи и клонянйяся кь за- 
хвату торговой гегемон1и на, Средиземномъ морЪ съ цфлью расши- 
рить это вляве далеко на Востокъ. Отказавшись отъ раздЪла 
Турщи въ 1802 г., Росая имЪла въ виду не принцитальную 
заациту Оттоманской импер!и, а сохранене ея для себя прежде 
всего оть французскаго натиска. Поступая такъ, русское прави- 
тельство не отвергало въ будущемъ и противоположнаго, «екате- 
рининскаго», курса въ своей политикф. Такимъ образомъ, поста- 
вленный передъ Росфей въ 1802 г. основной вопросъ былъ не 
разр$шенъ, а отероченъ. Этимъ объясняется существенно про- 
тивор$чивш!й намфченному Кочубеемъ «коренному принципу» 
образъ дЪйствШ русскихъ представителей въ Турщи, повсемфстно 
поддерживавшихъ нащональное движене среди райи, несомнЪнно, 
для всфхъ ослаблявшее Оттоманскую имперю. Этоть эпизодъ 
представляеть чрезвычайную важность для освфщешя исторш вос- 
точного вопроса, въ первой половинф ХХ вЪ$ка, такъ какъ хараж- 
тернфипия черты его проходятъ красной нитью черезъ веЪ даль- 
нЪйшия движеня и дфистня Росси на Ближнемъ ВостокВ. Ре- 
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альныя задашя восточнаго плана, Екатерины остаются, до Крым- 
ской войны, излюбленпыми перспективами русской хипломатш: 
стремлеше къ Константинополю, т.-е. къ владычеству надъ про- 
Лливами, ключем, экономическаго и политическаго вляшя на вос- 
токЪ Средиземнаго моря. Но въ этомъ направлеши Роса при- 
ходится бороться съ противоположными иитересами: Франщши, 
Англи, Аветрит. Въ зависимости отъ отношений съ этими держа- 
вами и отъ общаго соотношеня враждебныхъ и дружественныхъ 
Росаи силъ въ Евронф, русское правительство переходить въ 
Турши оть нападен1я къ охранЪ зфа4аз фио и наоборотъ. Въ мо- 
менты лучшихъ отношеши съ Портой — пер1оды 1798 — 1804 гг. 
и оть Адрапопольскаго мира до средины 30-хъ гг. — русская 
политика въ Турши стремилась къ протекторату, къ политическому 
засилшю; охраняя Турцию отъ чужого натиска, русская дипломатя 
использовывала свою гегемоншю для укрфплешя тЪхъ элементовъ 
въ импер!и, которые могли бы въ будущемъ способетвовать завое- 
вательнымъ планамъ Росаи. 

ВмЪетБ съ тёмъ въ первые годы ХТХ вЪфка въ полной мЪрЪ. 
опредЪлились интересы и силы, противодфйетвовави!е русскому 
натиску на Востокъ. Очень скоро для русской дипломатиг выясии- 
лось, что въ вопросВ объ использованйи проливовъ для русскаго: 
флота, и для русской торговли главнымъ противникомъ Росси, 
несмотря на близость европейскихъ интересовъ, является Англия. 
Для британскихъ государственныхъ людей представлялось совер- 
шенно яснымъ, что, по устранени съ Средиземнаго моря фран- 
цузекаго флота, самой серьезной опасностью для развитя мро- 
вой торговли Англи будетъ уязвимость ея морскихъ путей на 
Восток со стороны державы, которая, владЪя проливами, всегда, 
могла бы бросить свой черномореюмй флотъ въ Средиземное море, 
а, расширяясь черезъ Кавказъ въ Перси, продвигалась бы къ са- 
мымъ цфннымъ анг йскимъ колошямъ. Въ дважды предложенныхь 
Наполеономъ русскому правительству планахъ движеншя на Индпо 
было не мало фантастики; но эти проекты не лишены были 
и практической цфнности: велиюйй дипломатъ сталкивалъ Росею 
съ Ангшей на уже опредфлившейся для него почв ихъ неизбфж- 
наго будущаго антагонизма. Въ англекой политикЪ поэтому пре- 
обладало стремлеше, прямо противоположное русской тенденщи: 
не только сохранеше Турщи, но и усилеше ея, какъ надежнаго- 
стража англ Искихъ интересовъ на восточныхъ морскихъ путяхь. 
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Австрия уже въ эпоху Наполеоновскихъ войнъ выработала 
программу своей восточной политики, легшую падолго въ основу 
ея дфиствй. Долгая борьба съ Турщей за господство на, иижнемъ 
ДунаЪ отошла въ историческое прошлое. ДЪйствительной сопер- 
ницей здфсь сдфлалась Росея. Вторжешя русскихъ войскъ въ 
придунайсюя княжества, которыми открывались русско-турецыя 
войны, пеизмЪнно вызывали болфзненный откликъ въ Австрии. 
Еще больше тревожило вфискихъ политиковъ расширеше и укр%- 
пленше русскаго втян!я въ Сербш, гдЪ въ начал вЪка возникло 
возсташе, длившееся много лЗтт, до образовалия сербскаго кня- 
жества, гараптированнаго русско-турецкимъ  договоромъ. Но 
наиболЪе важнымъ элементомъ австро-русскаго аитагонизма на 
Балканахъ являлось проникшее въ умы н$фкоторыхъ австрйекихъ 
политиковъ (прежде всего Меттерниха) сознаше будущаго значе- 
ня славяиства въ судьбахъ имперш. Одной изъ побудительныхъ 
причинъ сближешя Австри съ Франщей въ 1810 г. была на- 
дежда подчинить этимъ путемъ Боснию, Сербю и Болгарю 
австрискому вмяшю и, давъ опору планамъ Наполеона отно- 
<ительно Польши, отодвинуть Росешю оть западнахто славянства. 
Меттерниху было ясно, къ какимъ поелфдетыямъ для импери 
Габсбурговъ привело бы расширеше Росейи па, Балканскомъ полу- 
остров. Охваченная великой славянской имперей съ востока и 
юга, Австрия не могла, бы найти сильной опоры даже въ своихъ 
подданныхъ при преобладаши среди нихъ славянъ. Врагомъ Ав- 
струи на ВостокЪ Росея являлась поэтому, съ австрИской точки 
зря, какъ держава, продвигающаяся на Дупай, и какъ дер- 
жава славянская. 

Для первенствовавшаго въ ту эпоху государства, для Фран- 
цш, русская позищя въ восточномъ вопрос имфла, какъ мы 
уже указали, пе столько непосредственное значене, сколько, глав- 
нымъ образомъ, косвенное — въ связи съ ролью Росёи въ англо- 
французской борьбЪ. Поэтому по отношешю къ Росен Наполеонъ 
пользовалея восточнымъ вопросомъ, какъ средствомъ возд Йетв1я 
на русскую политику. ПослЪ педолгаго подготовительнахо пер!ода, 
когда Александръ пыталея удержаться на нейтральной позиция 
въ англо-французекой борьбЪ, Росея вошла въ столкновеше съ 
Фраищей, длившееся до Тильзитскаго мира. Наполеонъ, гото- 
вясь къ разрыву съ Росфей, опрокинулъ шалкое здане руескаго 
престижа въ Копстантинотюл$. Ему не стоило большого труда 
убЪдить Порту разорвать съ Росшей. На Аустерлицкомъ полЪ 
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рЪфшилась судьба русскаго престижа. Разъ Росая можетъ быть 
иобЪжлена, симпатии, преданность и войска Порты были къ услу- 
гамъ побфдителя. Сталкивая Россю съ Турщей, Натюлеонъ искалъ 
пе только диверси. Подобно многимъ другимъ дфятелямъ того 
времени, онъ сильно преувеличиваль силы Востока. Въ концЪ 
1807 г. онъ мечталъ о создани громадныхь «восточныхъ арм». 
въ Турши и Перои, которыя бы, подъ руководствомъ француз- 
скихъ генераловъ, ринулись на Россо и надолго отвлекли ее оть 
европейскихъ дфлъ. Его лозунгомъ на ВостокЪ былъ бы ‹газа- 
ватъ», священная война ислама противъ Росеш. Громадное 
кольцо, отъ иллир!Искаго корпуса Мармона до полчищъ шаха, 
«подкрпленныхъ 40 тысячами турокъ, которыхъ перевезли бы 
въ Испагаль», дополнило бы пнатиекъ великой арм па, западную 
границу Росси... Наполеону Росея уже видЪлась полузадушенной 
этимь чудовищнымъ юхватомъ. Но ни Туршя, пи тфмь мене 
Пероя не оправдали его расчетовъ. Война оказалась простой ди- 
версей. 

Но восточные интересы Рос@и создавали для нея особую 
область уязвимости и въ ея европейскихъ отношевяхъ, прежде 
всего съ Австрей. Наполеонъ широко использовывалъ открыва- 
вшяея отсюда возможности. Въ 1806 г. онь пугалъ Австрйюо пер- 
спективой движеня Росош въ придунайсыя княжества; наканунЪ 
войны съ Прусйей онъ предлагаль Австри союзъ на основЪ 
гарани цфлости и неприкосновенностн Оттоманской имперши про- 
тивъ Роса. Это была одна, изъ восточныхъ картъ въ игр Напо- 
леона,. Другой — было сближеше съ Восей на, почвЪ восточнаго 
вопроса. Эта возможиость была, использована, въ Тильзит®. Путемъ 
двухъ удачныхъ войнъ Наполеонъ приводилъ Росепо къ тому, 
оть чего опа уклонялась со времени воцарешя Александра: къ 
союзу съ Франщей противъ Англш. Необходимо было заинтере- 
совать Александра, опредфлить цфну союза. Это Наполеонъ и едф- 
лалъ, использовавъ восточный вопросъ. Французеюй императоръ 
покупалъ русскую ' помощь и старался ед$лать это, конечно, 
паибол$е выгоднымъ для себя способомъ. Александръ, спасая 
свой престижъ въ Европ, спасая европейсме интересы Росс, 
видфлъ центръ торга въ сохранени Пруссш. Но, готовый ради 
этой цфли на большя пожертвованя, онъ въ то же время дол- 
жешь быль искать возможно блестящей компенсациг, возможно 
понятных массамъ и, главное; немедленно осуществимыхъ плодовъ 
союза, чтобы убЪфдить и себя и русекое общество въ томъ, что 
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<оюзъ съ непобфдимымъ противникомъ заключент, для выгодъ и 
чести Росфи. Планъ спасешя Прусейи за счетъ Турщи былъ впер- 
вые формулированъ самими прусскими государственными людьми. 
Александръ и Наполеонъ неизбЪжно должны были перенести пере- 
говоры въ эту именно плоскость. Прусея была, спасена, цфной ряда, 
крупныхъ жертвъ для русской политики въ Европ. Но ради 
оправдавя союза для Александра, ради его личнаго успЪха, ради 
‚удовлетвореня его самолюб1я и ‘честолюбя, Наполеонъ далъ 
объщаюмя вмфото реальныхъ цфнностей, широюя перспективы 
вмЪсто куска турецкой земли. Исполнеше обфщан!й онъ разечет- 
ливо оставлялъ въ своихъ рукахъ. Александръ возвралцалея въ 
Петербургъь съ союзомъ, сл$детвия котораго должны были рЪфзко 
задфть имущественные интересы крупныхъ землевладЪльцевъ, 
т.-е. правящей бюрократш и придворныхъ круговъ, —возвралиался, 
какъ защитникъ ненавистнаго его окружающимъ союза, & цфна 
союза, его оправдане оставалось въ рукахъ у Наполеона. Вплоть 
до Эрфуртекаго свиданя французская дипломал1я играла па, этой 
болфзненной уязвимости русскаго императора. Александръ про- 
силь и требовалъ, унижался и грозиль: ему нужна была турец- 
кая земля, чтобы бросить этотъь плодъ союза тфмъ людямъ, ко- 
торые изъ-за этого союза «также хладнокровно говорили, что 
нужно убить императора, какъ говорили бы о дождЪ или хоро- 
‚шей погодЪ». 

Но Наполеонъ грубо ставилъ удовлетворене его желашй въ 
связь съ реальной основой Тильзитскаго мира. ЦЪФной русскихъ 
прюбрЪтенй на Востокф окъ ставиль гибель Прусаи и полное 
подчинеше Росеи экономической гегемони Франци. Въ то же 
время онъ самъ не отказывался оть своего давняго плана эконо- 
мическаго завоеванйя Востока. Тверло ставъ въ Иллирш, онъ 
оцфнилъь будущее значен!е торговаго пути черезь Балкансый 
полуостровъ на Салоники и намф$чаль рядъ м$ръ для использо- 
вання Малой Ази въ качеств экономической территор!и, пред- 
восхищая этимъ на сто лфть германскую политику. Въ то же 
время разрывъ Росаи съ Англей привелъ къ росту англйскаго 
авторитета въ КонстантинополЪ, что имфло послфдетыемъ закры- 
те проливовъ для русскихъ военныхъ судовъ. 

Вм$сто новыхъ пробрЪтенй, Россй!я теряла на Восток уже 
пр1обр$тепное. На Эрфуртскомъ свидавши Александръ использо- 
валъ неудачи Франщи въ Испанш и вырвалъ, наконецъ, у Напо- 
леона свободу дЪйствШ на Востокф. Вторая турецкая война 
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(1809 — 12) имфла цфлью реализовать хотя бы часть тильзит- 
скихь обЪщашИ, завоевать придунайскя княжества. Но и это 
не удалось. Въ подготовкЪ къ великому столкновеню и Рос@я 
и Франщя были одинаково озабочены привлечешемъ Австрии на 
свою сторону. Наполеонъ стремился и успЪлъ заключить союзъ 
съ Австрей, обфщая ей поддержку на Балканахъ противъ Росси; 
Александръ въ переговорахъ съ ВЪпой принужденъ быль поета- 
вить вт, основу ихъ отказъ оть прюбр$тенй на, ДунаЪ. Наконець 
самое возникновен1е войны съ Франщей заставило Россо поспЪ- 
шить заключешемъ мира на ВостокЪ и пойти съ этой цЪлью на 
шировмя уступки. ПослЪдовавшая затфмъ рфшительная борьба, съ 
Наполеономъ на н$еколько лфтъ, ло Вфискаго конгресса, отодви- 
нула на второй планъ восточныя дфла. 


ТО. 


ПослЪ недолгаго перюда, полнаго затишьл-—-конечная борьба, съ 
Наполеономъ отвлекала, все внимаше и всЪ силы державъ—восточ- 
ный вопросъ былъ выдвинутъ немедленно, какъ только позволила 
побфда надъ Франщей. Сломивъ во глазЪ европейской коалиши мо- 
гущество Наполеона, русеый императоръ падфялся воспользоваться 
прюбрЪтенной теперь, какъ ему казалось, свободой дЪйствй на 
Восток, чтобы довершить тамъ неоконченное дфло, заключитель- 
ной цфлью котораго было овладзе Константинополемъ и про- 
ливами. Не успЪлъ разойтись конгрессъ, какъ въ первые же дни, 
въ медовый мЪсяцъ священнаго союза восточный вопросъ вр%- 
зался разъединяющимъ факторомъ. Уже въ самомъ акт священ- 
наго союза, опубликованномъ въ начал 1816 года, заключалось 
опредфленное указале на планы его инищатора и создателя. Въ 
<оюзЪ объединялись «христансвыл державы»; это выражене ясно 
говорило, что Александры [ выключаетъ Туршю изъ европейскаго 
международнаго единства. Встревоженная Порта обратилась въ 
ВФну, въ Лондонъ и въ Петербургь, прося разъяснен насчетъ 
смысла этого опредфленя состава, союза. Въ отвфть она полу- 
чила, успокоительныя обЪщаня Англи и Австрм и мирныя за- 
вфреня Россш. Но фактически намфреше Александра Т напасть 
па Туршю выяснялось все съ большей несомнфнностью. Прежде 
всего, иначе какъ этимъ намфреншемъ не могли объяснить сохра- 
неншя въ полной боевой готовности свыше 600 тысячъ войска, въ 
то время, какъ другая государетва распускали свои контингенты. 


Восточный 
вопросъ по- 
сл ВЪнснаго 
конгресса. 
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Еще больше подтверждалось это ‘усиленной поддержкой со стороны 
Росош сербскаго возетавя, вновь вепыхиувшаго въ 1815 году 
подъ предводительствомъ Милоша Обреновича; Росся настойчиво 
и рЪшительно требовала, предоставлешя сербамъ выговоренныхъ 
имъ по Бухарестскому миру правъ. Съ другой стороны, вопреки 
тому же договору, русскя войска не очистили еще къ этому вре- 
мени н$сколькихъ укрфпленй на Черномь морф. Александръ [ 
явно покровительствовалъ мятежнымъ движешямъ въ Турши: въ 
1816 г. было предложено и оказано широкое гостеприимство Кара- 
Геормю; извфстные греческе агитаторы, братья Александръ и 
Дмитрий Инсилаити, были его приближенными ; наконецъ, графъ Ка- 
подистр!а, урожденець Корфу, былъ вь 1816 г. назначенъ въ 
министерство иностранныхъ дЪлЪ и сдфлалея однимъ изъ самыхъ 
близкихъ и вмятельныхъ совЪтниковъ государя. Въ 1814 г. въ 
пред$лахъ Росеши возникъ греческй револющюонный союзъ — ге- 
тер1я, который, пользуясь негласной, но очевидной для веЪхъ пра- 
вительственной поддержкой, быстро и широко распространялся 
по всей Грещи. Въ Константинополь былъ назначенъ посломъ 
Строгановъ, державиийся тамъ крайне вызывающимъ образомъ. 
Англя и 'Аветр!я, очень встревоженныя такимъ положешемъ вещей, 
старались успокоить Порту обфщашемъ поддержки. Ихъ дипло- 
маты всячески противодфиствовали стремленю русскаго прави- 
тельства, запугать Туршю или вызвать ее на, разрывъ. Ёризисъ 
былъ ускоренъ императоромъ Александромъ. Въ концЪ 1816 г. 
онъ предложилъ европейскимъ державамъ уничтожить морской раз- 
бой на Средиземномъ морЪ. Призывая «великую христанскую 
семью», какъ онъ выразилел въ своей нотЪ, къ обуздашю варва- 
руйскихъ пиратовъ, государь предлагалъ потребовать оть Порты 
гарант! противъ ихъ разбойничьихъ нападений на, торговыя суда, 
а въ случаБ отказа или недостаточныхъ гарант принять самыя 
рфшительныя мфры противъ этихъ племенъ. При этомъ предлагалось 
прибЪгать къ вооруженному воздЪйствю безъ всякаго увфдомяле- 
вя каждый разъ, какъ варварцы увеличили бы свои военныя 
силы. Въ планф дЪйствИ противъ нихъ содержались ясныя ука- 
зая на намфреше русскаго правительства занять подъ предло- 
гомъ борьбы съ пиратами иЪфкоторыя стратегичесыя позиши на 
Средиземномъ морЪф. Широта русскихъ замысловъ, угрожав- 
шихъ средиземноморекимъ державамъ, подтверждалаеь слухами 
0 тайномъ русско - пспанекомъ договор относительно пере- 
дачи Росои Портъ-Магона, потеряннаго Англен въ 1802 году. 
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Восточный вопросъ, осложняясь вопросомъ о господствЪ на Среди- 
земномъ морф, вновь вставалъ грозной опасностью передъ Ан- 
гмей. Кэстльри немедленно вошелъ въ соглашенше съ Меттерни- 
хомъ объ организалйи общало сопротивлешя Росои. НамЪфтилась 
обширная коалищя, въ составъ которой готова была, кром$ Ав- 
сти и Ангми, войти Прусся. Александру Г приходилось или 
итти на разрывъ со всей почти Европой или уступить. Онъ предпо- 
челъ послфднее. Восточная политика вновь на н$которое время 
вступила въ мирный пер1одъ. 

Онъ продолжался очень недолго. Новый кризисъ, небывало 
еще острый, возникъ на этоть разъ подъ вляюемъ революцюн- 
ной агитащи въ Грещи. Какъ мы уже указывали, услов!я жизни и 
развитёя греческаго народа подъ турецкимъ владычествомъ способ- 
ствовали укр$пленю въ немъ нацюнальнаго самосознавя. Знамя 
борьбы подняль покровительствуемый русскимъ императоромъ 
вождь гетеристовъ, кн. Александръ Ипсиланти. Онъ началь съ 
организаци  возсташя въ придунайскихь  княжествахъ. Но 
ни призывы къ борьбф противъ турецкаго ига, ни обфщаня 
руеской поддержки не привлекли къ Ипеиланти румынскихъ п 
славянскихъ элементовъ населен1я, на возсташе которыхъ онъ 
разсчитывалъ, подготовивъ и направивъ главный ударъ про- 
тивъ Турщи со стороны княжествъ. ДЪйствая сербовъ носили опре- 
дфленно враждебный грекамъ характеръ. На самомъ непосред- 
ственномъ тезтрЪ дЪйствй Ипсиланти, въ Молдаи и Вала- 
хш, нацюнальная румынская оппозищшя еще раньше выставила, 
своего собственнаго вождя, 9еодора, Владимиреско, съ которымъ 
Ипсиланти нелегко было войти въ соглашеше, а, зат$мъ пришлось 
вступить въ борьбу. Неудача, постигшая въ этомъ отношени 
планы гетеристовъ, была неизбЪжной. Слишкомъ много накопи- 
лось дЪйствительныхъ причинь вражды между славянской и ру- 
мынской райей и греками, греческимъ духовенствомъ, греческими 
управителями, греческими чиновниками, секретарями и писдами 
турецкихъ администраторовъ, наконецъ, греками откупщиками и 
сборщиками податей. Греческое возсташе обречено было разви- 
ваться безъ непосредственной поддержки со стороны другихъ хри- 
станскихъ народностей полуострова. 

Обманула грековъ и другая, болфе прочная и основательная 
надежда: на русскую помошь. Императоръ Александръ 1, имЪя 
въ виду общее тревожное положеше въ Европф, желалъ успокоить 
Австрю и Англю насчеть своихъ восточныхъ замыеловъ и пу- 
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блично заявилъ, что не имфетъ ничего общаго съ мятежнымъ пред- 
пряпемъ Ипсиланти и вообще съ греческимъ возсташемъ, про- 
никнутымъ револющоннымъ духомъ и потому не заслуживающимъ 
никакого сочувствя со стороны монарховъ Европы. Этому за- 
явлен!ю, сдфланному въ ЛайбахЪ, намфренно дана, была всеевро- 
пейская огласка. Англское правительство было враждебно гре- 
ческому движешю, исходя изъ принципа неприкосновенности Тур- 
щи и опасаясь за свое выгодное политическое и экономическое 
положеше на Гоническомъ морЪ; австрШевмй кабинеть прежде всего 
боялся возможныхъ осложневни на Востокф въ виду критическаго 
положеня финансовъ и дезорганизаи арми, и потому настаивалъ 
на томъ, что греческое движене вызвано интригами демагоговъ 
и связано съ дфятельностью «револющонной парти» въ ЕвропЪ. 
Такимъ образомъ, враждебное отношене къ грекамъ для этихъ 
державъ не противор$чило ихъ интересамъ. Напротивъ, русское 
правительство, занимая съ МЛайбаха ту же принцишально вра- 
ждебную грекамъ позищю, ставило себя въ крайне двуемысленное 
и шаткое положене. Основная окраска русской восточной поли- 
тики этой эпохи — стремлене къ преобладаню въ Турши или къ 
разрушеню ея — оставалась неизмфнной. Торговые интересы юга 
Росаи были близко связаны съ греческимъ дЪломъ. Сочувств!е зна- 
чительной части общества было на, сторонЪ единовЪфрныхъ грековъ. 
Наконецъ причинная связь греческаго возрожденя съ стол$тней 
дфятельностью Росаи на Ближнемъ ВостокЪ была ясна, ощу- 
тима, безспорна. Изъ этого внутренняго противор$ч1я между бла- 
гопраятными грекамъ реальными данными русской политики и искус- 
ственно приданнымъ ей враждебнымъ имъ антиреволюцюннымъ 
направленемъ вытекала ея крайняя шаткость, которой и не за- 
медлили воспользоваться другмя державы. 

Несмотря на эти неблагопрятныя услов!я, греческое движене 
развилось со стихШной силой. Предпрляте Александра Ипеи- 
ланти скоро закончилось, правда, полной неудачей. Разбитый въ 
тюнЪ при ДрагичанЪ, онъ бЪжалъ въ Австр!ю, гдф былъ схваченъ 
и заключенъ въ крфпость. Греческаго дфла въ княжествахъ не 
спасло самоотверженное сопротивлен1е отдзльныхъ бандъ, завер- 
шившееся трагическимъ подвигомъ одного изъ ихъ предводителей, 
Георгакиса, взорвавшагося вмфстЪ съ своими товарищами, чтобы 
не попасть въ руки турокъ. Турецюя войска заняли княжества, 
и покарали неслыханно кровавыми репресеями и немногихъ ви- 
новныхъ и массы незамфшанныхъ въ возстанш. Но собымя въ 
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«няжествахъ почти не отражались на ходф дфлъ въ МореЪ, гд$ 
возстан!е возникло и развивалось съ несравненно большей силой 
и усп$хомъ. Это сопоставлеше давало первое и р5шающее дока- 
зательство несбыточности и безпочвенности излюбленной идеи 
гетеристовъ типа кн. Ал. Ипсиланти — о возстановлени Византй- 
ской импери, точнфе говоря объ изгнан и греками турокъ съ 
Балканскаго полуострова и о замфнЪ османскаго господства воз- 
становленнымъ греческимъ верховенствомъ надъ всфми населяю- 
щими полуостровъ народностями. Греческое возстане оказалось 
стойкимъ и жизненнымъ лишь тамъ, гдф оно было нашюналь- 
нымъ — въ собственной Грещи и на греческихъ островахъ. И 
здесь главный толчокъ къ возникновеню мятежа ипротивъ турец- 
кой власти дала пропаганда гетеристовъ. Но руководство движе- 
нтемъ съ перваго же момента, перешло почти всюду отъ этой тай- 
ной политической организаи къ м$етнымъ людямъ, выдвину- 
тымъ во главу возставшихь уже ранфе прюбрЪтеннымъ ими вл!я- 
немъ на населеше. Въ разлищяхъ сошальнаго положенвя этихъ 
вождей возстаня сказались сразу же глубомя причины будущей 
борьбы интересовъ различныхъ слоевъ греческаго народа, кото- 
рой суждено было съ большой напряженностью проявляться въ 
течене всей освободительной борьбы. 

Руководители гетери, братья Александръ и Дмитрий Ипси- 
ланти, кн. Александръ Кантакузенъ, Канд1отисъ и мнопе лру- 
ге, являлись прежде всего представителями оторванной оть 
сощальной жизни страны интеллигенщи, вносившей въ возста- 
ве вм$стф съ плодотворной политической агиталией и большими 
личными талантами ярко выраженныя якобинсыя тенденщи. Въ 
противов$еъ имъ и съ явной вскорЪф враждебностью выступили 
въ Мореф приматы, буржуазный элементь, созданный турецкой 
административно-финансовой системой. ОтвЪфтственными предста- 
вителями жителей каждой греческой общины въ МореЪф, собирав- 
ними налоги, распредфлявшими ихъ уплату между домохозяевами 
и вфдавшими всЪми дфлами общины, были выборные отъ населен1я 
«проесты», почти чиновники, засЪ$давиие въ совфт$ паши. Изъ 
этихъ представителей выработалея классъ приматовъ, подлинная 
мфстная олигархия, богатая, вллятельная и обладавшая организа- 
цюонными навыками. Уже первыя вспышки возстаня въ Море — 
въ западной АхайБ и въ Мессеши — протекли подъ руковод- 
ствомъ этихъ м$стныхъ олигарховъ, сразу придавшихъ имъ 
<тройно организованную и согласную съ своими интересами 
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форму. Въ ахайскомъ дентрЪ ПатрасЪ еписколъ Германосъ вм$ст®. 
съ приматами Заимисомъ, Лондосомъ, Руффосомъ и другими, обра- 
зовали эпитрошю, временное м$стное правительство на строго 
олигархическихъ началахъ; въ Мессеши главари возстаня создали 
такую же организацю въ каламатской геруеи. Такъ называемые 
капитаны, предводители полуразбойничьихъ бандъ клефтовъ, 
частью примкнули къ этимъ буржуазнымъ олигархямъ, частью, 
пользуясь пробрЪтенной въ борьбф съ турками популярностью 
и опираясь на свои отряды, вели собственную политику, неза- 
висимую оть общаго движешя. Многя мЪстности превращались 
какъ бы въ владЪя такихъ капитановъ. Но, въ общемъ, уже 
вначалВ приматы прюбр$ли крупнЪйшее влляве на дфла. Дру- 
гой характерной чертой этого руководимаго буржуазей движеня 
был его м$етный партикуляристсюй характеръ. Власть и зпаче- 
не приматовъ основывались на ихъ мфстномъ влянши; поэтому 
при первыхъ же попыткахъ объединеня въ нацональную органи- 
зацшю, приматы выдвинули принципъ мФетнаго представительства 
противъ централистскихъ стремленй  гетеристовъ. Это ярко 
проявлялось уже въ первоначальной попыткЪ объединеня, въ 
организащи общей геруси въ Кальтетси и въ выработанныхъ ею 
основахъ первой общей конститущи. Въ составъ геруфи вошли 
приматы изъ Патраса, Калавриты, Каритены, Пиргоса и т. д. и, 
какъ представитель каламатской организалли, военный предводи- 
тель Петро-бей. НамЪченныя герусей основы управлешя прямо 
вытекали изъ исторически сложившагося административнаго строя. 
Й немедленно же геруся столкнулась съ централизмомъ гетери- 
стовъ, съ притязанями на личное верховенство Дм. Ипеиланти, 
требовавшаго себф верховной власти въ качеств главноуполно- 
моченнаго гетери, представителя генерала Александра Ипсиланти 
для южной Грещи. 

ВнЪшнее возстане развертывалось въ видф мЪФстныхъ вспы- 
шекъ, постепенно сливавшихся въ общ пожаръ, вскорЪ (къ 
концу 1821 года) охвативШЙ всю Грешю. Накопленная за 
355 лБть подчиненя турецкому игу ненависть прорвалась въ 
Уужасающихь жестокостяхъ. Въ течеше апр$ля 1821 г. въ 
Мореф было перебито 15.000 магометанъ безъ разлищя пола 
и возраста и разрушено бол$е 3.000 турецкихъь жилищъ. Изъ 
15.000 магометанъ, бЪжавшихъ лфтомъ изъ Ликонши въ Три- 
полицу, туда добралось меньше половины; всф отетавише, —глав- 
нымъ образомъ, старики, женщины и дёти, — были безпощадно- 
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‘истреблены. Эти кровавыя изМйеня были въ значительной степени 
причиной такихъ же безчелов$ чныхъ репресйй со стороны ту- 
рокъ. ИзвЪетя изъ Мореи поселили въ КонстантинополЪ убЪ- 
ждене, что греки намЪфрены истребить всЪхъ магометанъ. Въ 
®отвЪфтъ явилось не разъ даже прямо высказанное и подтвержден- 
ное десятками примЪровъ рфшеше поголовно вырЪфзать грековъ. 
Турецыя репресеи приняли векорф такой звфреки безпощадный 
характеръ, что заставили Европу забыть © жестокостяхъ са- 
михъ грековъ. При этомъ турецюыя звфретва, направленныя про- 
тивъ европейской и христанекой народности, носящей славнЪИ- 
шее въ истори европейской цивилизащи имя, задфвали самыя 
сочувственныя струны въ сердцахъ „европейской интеллигенщи. 
Туршл для массы европейскаго общества боролась не съ ка- 
кой-нибудь безвЪфетной балканской народностью, а свирЪпетво- 
вала надъ сынами античной Эллады. Въ невфдфни настоящахго 
характера, новогреческа народа, въ добровольномъ забвени 
его историческихъ судебъ подъ римекимъ, византйскимъ и ту- 
рецкимъ владычествомъ, на ЗападВ окружили греческое возста- 
не романтическимъ ореоломъ эллинскаго возрожденя. Въ Европ 
тораздо острфе чувствовались маловажные сравнительно эпизоды, 
разыгрывавицеся вокругь классическихь м%стностей, какъ Ко- 
ринеъ и Аеины, или связанные съ классическими именами, въ родъ 
имени дфйствовавшаго на восток Средней Греши предводителя 
Одиссея, чфмъ тавшя, дЪйствительно, ужаеныя событя, кажъ 
разгромъ турками Х10са, гдЪ изъ 100.000 грековъ было убито 
23.000 и 50.000 взято и продано въ рабство, гдЪ турки уничто- 
жили главную основу благосостоян1я жителей, ихъ фруктовые 
сады и тутовыя и масличныя плантали. Несмотря на свою ро- 
мантичность, западный филэллинизмъ оказаль  значительныя 
услуги греческому дЪлу прежде всего тфмъ, что направленное 
филэллинистами общественное мнён!е принудило, наконецъ, пра- 
вительство измЪнить свое отношеше къ греческому возстаню. 
Первымъ толчкомъ къ такой перемфнф явилось, однако, р%з- 
кое расхожден!е между Туршей и Росаей. Поводомъ къ нему 
была расправа турецкаго правительства съ патрархомъ Григо- 
ремъ УП и митрополитами адр!анопольскимъ, тырновскимъ и 
салоникскимъ, повфшенными въ первый день Пасхи въ знакъ 
издфвательства надъ христанскими вфровашями. Прямымъ вы- 
зовомъ Росоши, которую Порта, несмотря на лайбахсмя за- 
явлешя, обвиняла, въ поддержкЪ грековъ, была казнь великаго дра- 
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гомана Мурузи, очень близкаго человЪка русскому послу бар. 
Строганову. Обыски, аресты и казни фанар1отовъ, повсемфстные- 
погромы грековъ, ограблене и осквернеше греческихъ храмовъ. 
послфдовали за, этими событями. Въ КонстантинополЪ фанатизи- 
рованная толпа грозила даже здашямъ европейскихъ посольствъ. 
Жена англйскаго посла, лорда Стратфорда, подверглась на, 
улиц публичному оскорбленю. Строгановъ посл  убШетва. 
палр1арха и возмутительнаго надругательства, учиненнаго надъ 
его тБломъ, обратился къ посламъ Франщи, Англш и Аветри 
съ предложешемъ совмЪстно заявить Портф, что они обратятся 
къ своимъ правительствамъ съ просьбой прислать въ Босфоръ. 
военныя суда для охраны жизни и имущества иностранцевъ. 
Стратфордъ отклонилъ русское предложене и, прлобрфтя бла- 
годаря этому особенное вмяве на Порту, побудилъ ее открыто 
обнаружить враждебность къ Росыи. Русеюя торговыя суда под- 
вергались придирчивымъ обыскамъ и всякаго рода стЪфененямт. 
подъ предлогомъ поиска на нихъ греческихъ бЪглецовъ; бан- 
киръ русскаго посольства былъ арестованъ и т. д. Самой суще- 
ственной и острфе всего отразившейся на русскихъ интересахъ 
мфрой быль приказъ разгружать въ Константинополф вс суда, 
идулия изъ Чернаго моря съ хлфбнымъ грузомъ; основа- 
немь было выставлено опасене, что греки, пользуясь русскимт- 
флагомъ, лишать столицу хлЪбнаго подвоза. Къ маю русско-ту- 
рецюя отношен!я обострились до крайности. Строгановъ требовалъ 
на, основаши Бухарестскаго договора очищен!я дунайскихъ про- 
винщИ и назначен1я туда новыхь господарей, а Порта ставила, 
условемъ выдачу Росфей грековъ, бфжавшихъ въ Одессу и 
друпе черноморсме города. Въ конц мая прибыло вызванное 
поеломъ русское военное судно. Порта, грозила, силой удалить его. 
Тогда Строгановъ фактически прекратилъ всяюмя сношевя съ 
Портой. 


Отношене кь Между тфмъ императоръ Александръ вернулся изъ Лайбаха 


ры въ Петербургъ. Вдали оть непосредственнаго влляня Меттерниха, 


Александра |, Взгляды его на греческое дфло скоро измфнились. Вфрнфе, онъ 


пришелъ къ убфжденшю, что внутренняя смута въ Оттоманской 
импери даеть ему, наконецъ, такую возможность вм шалтельства 
въ турецыя дЪла, которая можетъ быть осуществлена при с0- 
хранени созданной въ 1815 г. международной организали въ 
Еврои$. Поццо-ди-Борго и Каподистр!а безъ труда удалось убЪ- 
дить императора. воспол! зовалься этимъ стеченшемъ обстоятельствъ- 
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Въ частности на р'Ыынене государя повмяли свфдфвя о халти- 
шериф 19 марта, которымъ султанъ призывалъ магометанъ къ 
священной войн% противъ православныхъ грековъ. Въ конц 1юня 
Порт быль предъявленъ ультиматумъ, требовави!й отъ нея въ 
8-дневный срокъ гарант свободнаго и безпрепятственнаго испо- 
вфдашя христанской вфры въ импери, возстановленя христан- 
скихъ церквей, справедливаго отношеня къ грекамъ, незамфшан- 
нымт, въ возстани, и возстановленя въ дунайскихъ княжествахъ 
положеня, обусловленнаго бухарестскимъ договоромъ. Одновре- 
менно велимя державы были оповфщены о выступлеши Росеш 
въ защиту христанской в$ры; при этомъ было заявлено, что 
русское правительство считаеть свои дЪйств:я вполнф согласными 
съ принципами Священнаго Союза, такъ какъ оно никоимъ обра- 
зомъ не имфетъ въ виду поддерживать или поошрять революцию на 
Балканскомъ полуостровЪ. Запраянивая державы, что онф пред- 
примутъ, если между Росаей и Турщей начнется война и если 
турецкая импер1я военными дЪйств!ями будеть уничтожена, рус- 
ское правительство предлагало поручить ему возстановлене по- 
рядка въ Грещи, какъ это было поручено Австри относительно 
Итали. Такимъ образомъ въ первый же годъ греческаго возста- 
ня восточный вопросъ былъ поставленъ вновь передъ Европой 
во всей грозной сложности. Велиюмй визирь отвфтилъ на руссюй 
ультиматумъ письмомъ на, имя гр. Нессельроде, написаннымъ подъ 
диктовку лорда Стратфорда и пересланнымъ по назначению чрезъ 
посредство Меттерниха. Письмо не оставляло сомнфвя, что Тур- 
щя не остановится передъ войной. Строгановъ покинулъ Констан- 
тинополь. Въ южныхъ губерняхъ Росси началось сосредоточене 
войскъ. Война казалась неизбфжной. Александръ готовился къ 
разгрому и раздБлу Турщи. Желая привлечь на свою сторону 
Франщю, онъ предлагаль французскому послу «выбрать, что 
угодно, оть Гибралтарскаго пролива до Дарданеллъ». 

Опасность нападен1я Росаи на Турщю немедленно вызвала, 
сближеше между Англей и Австрей. Въ Петербург очень 
скоро узнали, что между Меттернихомъ и Кестльри состоялось 
соглашеше, грозящее серьезнымъ организованнымъ противодЪЯ- 
стыемъ. Въ Берлин и ПарижЪ русская нота встртила очень 
уклончивое отношене. Въ то же время Меттернихъ энергично 
убфждалъь царя отказаться отъ косвеннаго содЪйствя грекамъ, 
чфмъ, несомнфнно, была бы война, такъ какъ греческое возсташе 
представляеть сл$детйе револющюнныхъ идей, и право бороться 


Национальное 
собран! въ 
ЭпидаврЪ 


оглашен!е на 


Веронскомъ 
конгрессъ. 
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съ нимъ нужно предоставить законной власти. Австрийской дипло- 
матей быль предложенъ компромиссъ, основанный на главныхъ 
требованяхъ русскаго ультиматума, но въ предфлахъ и въ форм$, 
пр!емлемыхъ для Турци. Немедленная опасность войны была, 
однако, устранена болфе всего тфмъ, что императоръ сильно 
охладЪлъ ко всему этому вопросу послЪ того, какъ въ копиЪ 
1821 года первое нац1ональное греческое собраше въ ЭпидаврЪ 
укофпило его антипалли къ греческому дфлу. 

1 января собран!е торжественно провозгласило независимость 
Греши. Зат$мъ былъ принять выработанный итальянцемъ Галли- 
ной органическй статуть. Имъ провозглашенъ былъ суверени- 
тетъ народа, устанавливающ!й равенство вс$хъ гражданъ передъ 
закономъ, всеобщее избирательное право и гражданскля свободы, 
включая свободу печати. Рабство отмфнялось. Учреждалея за- 
конодательный сенатъ, избираемый на одинъ годъ. Зато въ орга- 
низап1и исполнительной власти буржуазя провела въ полной мёрЪ 
свои олигархичесвя и партикуляристскя тенденщи. Исполнитель- 
ный совфть былъ образованъ изъ пяти членовъ съ Маврокордало 
во глав$. Западная Грешя, Палраеъ, Каритена, Ливадя и Гидра, 
главные центры возстаня, имфли въ совфтф представителями са- 
мыхъ влятельныхъ изъ своихъ приматовъ. Такимъ образомъ орга- 
низовано было греческое государство. Возетан!е перешло въ обо- 
ронительную войну. 

Эпидаврек1я постановлен1я, очевидно, стояли въ рЪзкомъ про- 
тиворЪи видамъ и взглядамъ русскаго императора. Прежде 
всего идеаломъ его восточной политики было не полное осво- 
бождене балканскихъ народностей, & образован!е на, полуостровЪ 
полусамостоятельныхъ княжествъ, оберегаемыхъ въ своихъ воль- 
ностяхъ однимъ лишь покровительствомъ Росеш. Затфмъ въ гре- 
ческой конститущи, несомнфнно, было ближайшее вляше «рево- 
лющюннаго духа». ВелЪдетв!е этого австр ской дипломами уже 
нетрудно было уговорить его согласиться на рЪфшеше вопроса 
европейской конференщей. 

Общее соглашене державъ относительно восточнаго вопроса 
въ связи съ греческимъ возсташемъ было выработано осенью 
1822 г. во время Веронскаго конгресса. Восточныя дЪла обсужда- 
лись ваибол$е заинтересованными державами въ тайныхъ совЪфща- 
няхь при участи императора, Александра, Нессельроде и Татищева 
съ русской стороны, лорда Стратфорда съ англ ской и Меттер- 
ниха и Генца съ австрйской. Въ концЪ октября Татищевъ фор- 
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‘мулировалъ руссыя требовазя къ Турщи: офищальное заявле- 
зе Порты о намрен!и войти въ переговоры съ союзными держа- 
вами относительно гарант лучшаго будущаго для грековъ; не- 
посредственное объяснене съ Росфей о придунайскихъ княже- 
ствахъ и третье-—отмФна ограничен для иностранной морской 
торговли. 06% друпя державы согласились поддержать ихъ въ 
КонстантинополЪ. Очевидно, въ такой неопред$ленной формулЪ 
притязане грековъ на независимое существоване совершенно не 
принималось въ расчеть. Общее отрицательное отношевше дер- 
жавъ съ русскимъ правительствомъ во главЪ къ греческому воз- 
ктаншю проявилось еще болфе ярко въ враждебномъ и презритель- 
номъ премф письменныхъ заявлен! греческой депутащи. Упол- 
номоченные временнаго греческало правительства, гр. Андрей Ме- 
такса и французъ капитанъ Журденъ, лично не были даже допу- 
щены въ Верону. Письменное обращене ихъ конгрессъ призналъ 
«неум$стнымъ и неудобнымъ» и, оставивъ его безъ отвЪта, по- 
требовалъ отъ папы высылки депуталовъ изъ Вфнской области. 
Это событе произвело крайне тяжелое впечатл$не на грековъ. 
Уже раньше, какъ мы указывали, руссвя симпалфи гетеристовъ 
встр$чали недовфрчивое отношеше со стороны прималовъ. Вра- 
ждебность офищальной русской политики не искупалаеь въ гла- 
захъ грековъ постоянной помощью, получавшейся ими оть ихъ 
соплеменниковъ изъ Одессы и Таганрога, сочувстемъ русскаго 
общества и многихъ государственныхъ дЪФятелей. Естественный 
расчеть побуждалъ грековъ обратить свои надежды скорЪе въ 
сторону посл$довательнаго врага, чЪмъ такого измфнчивалю и не- 
надежнаго друга. Еще до конгресса, въ Грещи возникла мысль 
искать помощи у Англи хотя бы цфной формальнаго отказа, отъ 
надежды на слёян!е Гоническихъ острововъ съ будущимъ грече- 
«кимт, государствомъ. Впрочемъ, въ то время это было такимъ же 
движенемъ утопающаго, хватающагося за соломинку, какъ возник- 
шая тогда же любопытная по своей наивности мысль обратиться 
за помощью къ пап Шю УП взамфнъ перехода грековъ въ уню. 
Эти судорожныя меташя за поддержкой объяснялись тяжелымъ 
положешемъ грековъ поел того, какъ турки, справившись пре- 
дательскимъ убйствомъ съ Али-палней Янинскимъ, обратили вс 
<вои силы на Пелопоннесъ. 

Но, дЪйствительно, помошь имъ пришла, — нежданно, какъ 
для нихъ, такъ и для всей Европы —оть Анри. Въ сентябръ 
1822 г. умеръ ожесточенный врагъ греческаго освобожденя, глава, 
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тор! Йскаго кабинета лордъ Лондондерри. Его преемникъ, знаме- 
витый Георгь Кэннингъ, держался совершенно иныхъ взглядовъ. 
на восточный вопросъ. Онъ предвид$ль, что рано или поздно 
русское правительство естественной силой вещей принуждено бу- 
деть вмфшаться въ греко-турецкую борьбу, затяжное течеше ко- 
торой губительно для черноморской торговли Росси. Единов$- 
р!е грековъ съ Росфей также, несомн$нно, должно—при ощути- 
тельно вЪроиспов$лномъ характерЪ движеня — дать въ этомъ елу- 
чаЪ рЪшительную побфду руссофильскимъ тенденшямъ въ Гре- 
щи. Въ результатЪ явилось бы возникновене на Средиземномъ. 
морЪф подчиненнаго Росе]и государства, предназначеннаго своимъ 
географическимъ положешемъ къ развит въ морскую державу, 
т.-е. возникновене порядка вещей, очень опаснаго для англ Искихъ 
интересовъ. Въ либеральномъ принцип покровительства, угнетен- 
нымъ народамъ Кэннингъ хотфль найти средство создать изъ Гре- 
щи прочный противовЪеъ русскому вляню, пользуясь временнымъ 
отклонешемъ русской политики отъ требуемаго интересами Рос- 
си пути. 

Новый куреъ британской политики не сказался въ Верон$. 
Въ сущности, для плановъ Кэннинга предпринятая въ ВеронЪ 
антигреческая демонстращая была очень выгодна, такъ какъ 
лишнй разъ подчеркивала враждебность русекаго правитель- 
ства къ греческому возетанлю. Зато вскорф посл конгресса 
Стратфорду приказано было сдфлаль Порт рядъ заявлешй, 
свидфтельствовавшихъь о важнЪфИишемъ фактф: британекое пра- 
вительство признавало грековъ воюющей стороной. КромЪ того. 
англисый посолъ принужденъ быль выступить передъ Портой 
въ новой для него роли защитниковъ интересовъ райи, грозя 
въ случа неисполненя турецкихъ обЪфщав неудовольствемъ 
Англи. Этотъ разительный обмфнъ ролями съ Росмей имфлъ. 
слфдетыемъ падеше престижа Стратфорда въ КонстантинополЪ, 
приливъ энерШи у грековъ и сближене Росеёи съ Аветрей. При 
свидани русскаго и аветрскаго императоровъ въ Черновицахъ, 
Меттерниху удалось достигнуть давно намфченной имъ цфли: соб- 
ственныя причины русско-турецкихъ разноглаей были совершенно 
отдЪлены отъ греческаго вопроса, что дфлало уже нетруднымъ при- 
мирене Росеш съ Турщей. Однако греческй вопросъ не быль 
устраненъ изъ переговоровъ; подъ прямымъ вл1ящемъ перем$ны въ 
англайской политикЪ греческое дфло было признано предметомъ не 
частнаго интереса Турщи, а общеевропейскихъ заботъ, т.-е. въ. 
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сущности р$шено было европейское вмЪшательство. Александръ 
былъ, несомнфино, очень обезпокоенъ англйскимъ выступлешемъ 
въ пользу грековъ; лично не м$няя своего отношеня къ пимъ, 
онъ поспфшилъ перейти къ активнымъ дЪйствямъ. Первымъ изъ 
нихЪ долженъ былъ быть созывъ конференци. Но АнглЁя согла- 
шалаесь участвоваль въ ней лишь при услови сообщеная Росаей 
своихт взглядовъ на греческй вопросъ. Въ концЪ декабря 1823 г. 
державамъ было сообщено, что Росейя ставитъ возстановлене ди- 
пломатическихь сношенй съ Турщей въ зависимость отъ совм$ст- 
наго выступления державъ въ пользу грековъ, при чемъ намф- 
чаеть образованше трехъ полусамостоятельныхъ, уплачивающихъ 
Турши дань, княжествъ, именно одного изъ Восточной Грещи и 
Оессали, другого изъ Западной Грещи съ Эпиромъ и третьяго 
изъ Мореи съ присоединешемъ Крита; островамъ предполагалось 
оставить ихъ муниципальный строй; представителемъ княжествъ 
передъ Портой долженъ быль быть патрархъ, облеченный между- 
народными полномочями. Эта, нота, была, сообщена англичанами и 
Порт$ и греческому правительству. Руссый планъ такъ ясно гово- 
рилъ о желавщи использоваль, какъ затрудненя турокъ, тажъ и 
тяжелое положеше грековъ, что вызвалъ почти яростное негодова- 
ве иу т5хъ иу другихъ. Греческое правительство протестовало 
противъ русскаго плана. Англия поддержала протестъ. Для рус- 
ской восточной политики это было тяжелымъ ударомъ; для Греши 
же эпизодъ этотъ имфлъ въ дальнфИшемъ очень серьезное зна- 
чеше, такъ какъ именно въ противов$съ русскому плану англ- 
сые друзья Грещи начали выдвигать нринципъ государственнаго 
единства. 

Перемфна въ англИской политик имфла очень важнымъ 
слфдетыемъ оживленше дфятельности западно-европейскихъ фил- 
эллинистовъ. Общественное движене это, идейно тЪсно связанное 
съ европейскимъ либерализмомъ, разрасталось поэтому быстро и 
широко; развитшю филэллинизма чрезвычайно способствовало и 
то, что въ его основныя черты входили и привычныя европей- 
ской образованности симпалш къ грекамъ, какъ наслфдникамъ 
эллиновъ, и воодушевлявиий людей того времени романтизмъ, 
нашедиий обильную пищу въ извфстяхъь и сказашяхъ о грече- 
ской борьбЪ за свободу среди необычной красочной юбстановки 
полудикаго Востока. Возникла обширная литература, менфе всего 
научная, болЪе всего беллетристическая — © древнихъ и новыхъ 
грекахъ, объ ихъ страдавшяхъ и подвигахъ, высокихъ душевныхъ 
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качествахъ, доблести и гордомъ свободолюбш. Европейское обще- 
ство, томившееся послЪ двадцати лЪфть грозныхъ политическихъ 
бурь въ сфрой будничной обстановкЪ реакщи, находило въ 
греческомъ возстан исходъ своимъ собственнымъ запросамъ, 
цфлительный контрасть своей собственной простращи. РасцвЪ- 
ченный романтическими красками филэллинизмъ скоро выросъ 
въ внушительную общественную силу, потому что на немъ въ 
значительной степени сосредоточивало свою энергю грубо пода- 
вленное и вновь начинавшее пробовать свои силы общественное 
мнфве. Первые филэллинистичесве комитеты образовались осенью 
1821 г. въ Германи, нЪеколько позже въ Швейцарш, гдф орга- 
низовался и центральный комитеть сначала въ ЦюрихЪ, иотомъ 
вВЪ ЖеневЪ. Они направляли въ Грещшю добровольцевъ, большей 
частью изъ бывшихъ офицеровъ, оставшихся не у дфлъ послЪ 
замиреншя Европы. Серьезное, однако, значене прлобрфли не 
нЪмецея и не возникийя позже французекя организали, а англИй- 
све комитеты друзей Грещи, во главф съ лондонскимъ. Въ эту 
организацию вошли видные виги, лордъ Трентъ, Джонъ Боурингъ, 
Джозефъ Юмъ, Роб. Лонгь и др. ЛФтомъ 1823 г. секретарь лон- 
донскаго комитета капитанъ Бланьеръ объфхалъ Грещю и изучилъ 
на мфстф дЪйствительное положеше вещей. Въ непосредственной 
связи съ пофздкой Бланьера была знаменитая экспедишя Бай- 
рона, обаящемъ своего имени придавшаго для Европы новую 
привлекательность дфлу греческаго освобождемя. Это было 
однимъ изъ важнЪйшихъ результатовъ экспедищи свободолюбиваго 
поэта. Другимъ было оказательство передъ всфмъ момъ дфя- 
тельнаго сочуветыя англичанъ греческому возстанйю, гораздо бо- 
лЪе убфдительное для массъ, чЪмъ немногимъ понятныя и извЪет- 
ныл дипломатическая выступленшя. Очень важно для будущаго 
Греши было и то, что среди борьбы соперничавшихъ влянй, 
раздиравшихъ Грецшо, Байронъ сталь на сторону умнаго и обра- 
зованнаго фанар!ота Маврокордато, т.-е. на сторону «граждан- 
ской» парти противъ «военной». Но дфятельность Байрона въ 
Грещи была въ значительнфИшей степени его личнымъ дЪломъ. 
Всецфло лондонскому комитету греки были обязаны заключешемъ 
ими перваго государственнаго займа. Внфшый заемъ былъ почти 
вопросомъ жизни или смертн для греческаго дЪла; доходы времен- 
наго правительства едва, достигали 750.000 р. въ годъ. По по- 
чину Бланьера комитетъ взялся з& это дЪло. Заемъ былъ, правда, 
заключенъ на разбойничьихъ условяхъ: подъ залогъ таможен- 
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ныхь доходовъ, солеваренъ и рыбныхъ промысловъ лондонске ка- 
питалисты дали греческому правительству 8.000.000 р. номиналь- 
ныхъ изъ 5%, опредфливъ эмиссюнный куреъ въ 59 за 100; за 
различными вычетами греки получали всего 433/,% суммы займа. 
По утвержденю современниковъ, операщя эта считалась на лон- 
донской бирж такой рискованной, что не удалась бы даже при 
такихъ ростовщическихъ усломяхъ, если бы не обаяше имени 
Байрона, присоединене котораго къ грекамъ осЪнило даже для 
лондонскихь банкировъ греческое дЪло сЪнью британскаго нащ1о- 
нальнаго самолюбя. Несмотря на тяжелыя условя, заключене 
займа оказало грекамъ великую пользу и непосредственно, и по 
политическому значеню этого факта. 

Цока въ Греши развертывалась междоусобная борьба между вмфшатель- 
«военной» партей, куда вошли гетеристы и вльятельные кали- и. 
таны, и «гражданской», руководимой приматами, пока Кэннингъ 
съ одной стороны, Меттернихь и Нессельроде съ другой, 
изошрялись въ дипломатической борьбЪ, существоваве народив- 
шагося греческаго государства, подверглось крайней опасности. 
Отчаявшись въ собственныхъ силахъ, султанъ призвалъ на помощь 
могущественнаго египетскаго наместника Мехмета-Али: Этотъ че- 
столюбивый, энергичный и умный албанецъ, посланный въ Египетъ 
во время французской экспедищи, сум$лъь съ тБхь поръ по- 
кончить съ мамелюками, добиться почти полной независимости отъ 
Порты, собрать громадныя денежныя средства, и по-европейски 
организовать арм. Призывъ султана шелъ навстрЪчу его често- 
любивымъ замысламъ, и онъ охотно оказалъ помошь своему сю- 
зерену. Уже въ концЪ 1823 г. онъ послалъ свой флотъ къ Криту: 
египтяне овладЪли островомъ, перебили тысячи грековъ, сожгли ихъ 
корабли. Лфтомъ 1824 г. изъ Александр!и отправлено было въ 
Грецию подъ начальствомъ сына, Мехмета-Али, Ибрагима, 17.000 
войска и 57 военныхъ судовъ. Паша Ибрагимъ двинулся въ Мо- 
рею съ опредфленнымъ планомъ поголовно истребить грековъ и 
заселить полуостровъ арабами, преобразовавъ управлене имъ по 
подоб1ю Египта въ намфстничество. Его дЪйствая вскорЪ доказали, 
что онъ не только хочеть этого, но способенъ, пожалуй, и до- 
биться. Уже первый его. походъ по Морев показалъ, что греки 
почти не въ состоянши оказывать егинтянамъ серьезное сопротивле- 
не ичто Ибрагимъ, дЪйствительно, не останавливается передъ пол- 
вымъ обезлюденемъ и опустошешемъ цфлыхъ областей. Съ своей 
стороны и турки удвоили энермю. Въ КонетантинополВ шли об- 
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ширныя приготовлешя; всЪ мусульмане импери были призваны къ 
борьбЪ противъ грековъ. Въ Албаши было собрано войско въ 
24.000 человЪкъ; даже алжирсюй бей былъ привлеченъ къ уча- 
стио въ поход: онъ долженъ быль выставить 12 военныхъ су- 
довъ, правда, за подарокъ въ 11 миллюна шастровъ. Положенше 
грековъ было ужаено. Съ громаднымь трудомъ и на неслыханно 
тяжелыхъ усломяхъ удалось еще разъ достать въ Англи деньги, 
но изъ номинальной суммы займа въ 2 милл. ф. ст. въ руки пра- 
вительства. было передано всего 572 тыс. ф. ст., сумма, слишкомт 
ничтожная въ виду грозившихъ опасностей. Изъ-за, отсутствия де- 
негь греческая войска нуждались въ оружи, въ боевыхъ и жи- 
зненныхъ припасахъ, въ лЪчебныхъ средствахъ; отдфльныя банды 
{особенно сулютовъ) расходились, регулярныя войска, бывиия 
подъ начальствомъ француза Фабвье, теряли дисциплину и боевую 
цЪиность. 

Въ этой крайности въ Греши снова, явилась мысль отдаться 
подь иностранное покровительетво. Образовались три парти, рус- 
ская, французекая и англ@екая. Сторонники русскаго протек- 
тората не имфли никакого успЪха, потому что въ это время стало 
извЪетно о томъ, что даже Меттернихъь разошелся во взглядах 
съ императоромъ Александромъ, высказавшись противъ дроблен!я 
Греши. Правда, главной причиной расхождения было то, что ав- 
стрйсюй министръ наетаивалъ на р$шенши вопроса, путемъ мир- 
наго соглалиеня съ Портой, а русск императоръ хотёлъ и уже 
подготовлялъ прерванное только его смертью вооруженное воз- 
дЪИистые на Турщю; но всЪфмъ было ясно, что греческое дфло вт 
данномъ случаЪ является только предлогомъ. Французская пар- 
тя, организованная ген. Рошемъ, уполномоченнымъ парижскаго 
комитета друзей греческаго народа, привлекла къ себЪ влмятель- 
ныхъ военныхъ вождей, какъ-то Дм. Ипеиланти, Колокотрониса, 
и другихъ; въ нее вообще вошли, главнымъ образомъ, предста- 
вители «военной» парти. Наоборотъ, главные руководители гра- 
жданской партш, морейскме и островные приматы во глав% съ 
Маврокордато рьшили обратиться за помошью къ Англи. Соста- 
вленное ими ходатайство къ великобританскому правительству о 
принят Грещи подъ защиту и покровительство Англ было под- 
писано болфе чЪуъ 2.000 самыхъ вмятельныхъ гражданъ. Кэн- 
нингь отвфтиль отрицательно, но въ дЪИствительности началъ 
съ этого момента дЗятельно работать надъ довершешемъ своей 
дипломатической побфды. Смерть императора Александра дала 
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ему возможность повернуть въ желательную для него сторону 
весь ходъ восточнаго вопроса. Передъ смертью государя Кэн- 
нингъ, въ виду явнаго намфреня его напасть на Турцио, гро- 
зилъ, что англ сю флотъ займетъь порты Мореи и острова Архи- 
пелага. 

Императоръ Николай Г держался иныхъ, чфмъ Александръ, 
взглядовтЪ на восточныя дЪла; не связанный такими сложными 
европейскими отношен1ями, какъ его покойный братъ, онъ прежде 
всего ясно видфлъ, что греческая политика Росси грозитъ ей 
потерей престижа, на православномъ ВостокЪ. Правда, лично и онъ 
«мотрзлъ на грековъ, какъ на «бунтовщиковъ». Но свое личное 
отношен!е къ грекамъ онъ готовъ былъ подчинить требованямъ 
государственной политики. Когда, КэннингЪ, считая одинаково опас- 
нымъ для Англи, какъ нападеше Росаи на Турщю, такъ и всякое 
иное отдфльное и самостоятельное выступлене ея на ВостокЪ, 
пришелъ къ р$шенйо искать возможность совмфетнаго дЪйствя 
‘съ нею, въ ПетербургЪ почва для такого соглашен:я была уже 
подготовлена. Въ конц марта 1826 г. былъ подписанъ тайный 
англо-руесый протоколъ о посредничествВ между греками и Пор- 
той. Грещя этимъ актомь намфчалась въ узкихъ территор1альныхъ 
предлахъ вассальнымъ государствомъ, связаннымъ съ Турщей 
личной ушей и лишеннымъ собственнаго дипломатическаго пред- 
<тавительства. Въ петербургскомъ протоколф компромиссно объ- 
единялись руссше и англйеве интересы и взгляды. Новое государ- 
ство предполагалось создать съ сохранешемъ монархическаго прин- 
ципа, зависимости отъ султана, религ!озный протекторалъ оставался 
въ рукахъ Росси — это удовлетворяло Николая; Турщя не была 
бы ослаблена, на Средиземномъ морф не возникло бы слишкомъ 
большого морского государства, и въ то же время Грещя была 
бы обязана Англи своимъ опасешемъ, — Кэннингь къ большему 
не стремился. 

Векорф посл того въ Грещи совершилось событе, грозившее 
ей скорой и конечной гибелью. Центръ наональной обороны съ 
осени 1825 г. былъ сосредоточенъ въ Миссолонгахъ, осажденяыхъ 
Ибрагимомъ-пашей. Въ срединф апрфля крФпость пала и вс за- 
щитники ея, а также жители были перебиты. Геройская оборона 
и трагическая гибель Миссолонгъ вызвали новый громадный подъ- 
«емт, филэллинизма въ ЕвропЪ. 

Англшесв комитетъ, оказалъ грекамъ помощь деньгами и людь- 
мп; особенно важно было прибытме въ Грещю извЪетнаго адми- 
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рала Кочрэна и генерала Черча. Французекй комитетъ, во глав 
съ Шатобраномъ, германсый подъ главенствомъ Людовика Г Ба- 
варскаго, швейцареюяй во главЪ съ энергичнфйшимъ и преданнЪй- 
шимъ другомъ Греши, женевскимъ банкиромъ Эйнардомъ, соби- 
рали болышя средства для выкупа пл$нныхъ и помощи нуждаю- 
щимся грекамъ. 

Грекамъ суждено было пережить еще много страданй, но дЪло 
ихь въ этоть тягостнЪйций моментъ принимало уже благопраятвый 
обороть. Въ Турщи разразилась серьезная смута, вызванная стре- 
мленемъ султана реорганизовать армпо и управленше по европей- 
скому образцу. Въ 1юнЪ 1826 г. Махмудъ прибЪгъ къ рфшительной, 
но безчелов$чно жестокой мЪрЪ: по его приказу во всей импери 
были перебиты янычары. Хотя такъ устранялся одинъ изъ губи- 
тельнЪйшихъ пережитковъ османскаго прошлаго, Турщя не могла 
сразу оправиться отъ этого потрясен1я. Помимо трудности сразу за- 
м$нить янычаръ въ гарнизонахъ и въ ихъ административно-полицей- 
скихъ функщяхъ, из] еще ихъ вызвало большое недовольство среди 
мусульманскихъ массъ, подогр$вавшееся подозрительнымъ отноше- 
шемъ къ султану, приверженцу европейскихъ обычаевъ и европей- 
скихъ формъ управленя. Одновременно возникли затрудневюя ме- 
жду Нортой и Мехметомъ-Али. ЕгипетскЙ намЪфстникъ, чувствуя 
свою силу, открыто указывалъ, что помощь сюзерену уже слиш- 
комтъ дорого обошлась ему деньгами и людьми. Онъ подозр$валъ, 
что любимець султана Хозревъ-паша, его личный врагъ, имфеть. 
въ виду не столько борьбу съ греками, сколько истощеше египет- 
скихь силъ. ВмфстБ съ тЬмъ въ Константинополв знали, что 
Мехметъ-Али сблизился съ клерикальными и бюрократическими. 
кругами, недовольными новшествами султана. Это были первые 
признаки новой грозы, надвигавшейся на Оттоманскую имперю. 
Австрская дипломатя, видЪвшая единственный теперь шансъ на 
спасевше своей позищи въ конечномъ поражени грековъ, съ боль- 
шимъ трудомъ улаживала взаимное недовольство между султаномъ. 
и его слишкомъ могущественнымъ вассаломъ. 

Съ другой стороны, Росая совершенно отказалась отъ. 
равнодушнаго отношеня къ греческому дЪлу. Первый пре- 
зрительный взглядъ императора Николая на «бунтовщиковъ» 
очень скоро замфнился напряженнымъ интересомъ къ гре- 
ческимъ дЪламъ, и какъ кь средству возобновленя пасту- 
пательной восточной политики, и непосредственно, какъ въ 
области возможнаго расширеня сферы русскаго вмяня. Первый 
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же совмфетный съ Ангмей шагъ — требовае оть Норты пре- 
кращеня военныхъ дфйств — привель къ неожиданно выгоднымъ 
для Росаи послфдетиямъ. Порта, правда, отказалась исполнить 
это требоваше, выставивъ въ возражене консервативный прии- 
ципъ невм$шательства, въ отношен1я между законнымъ монархомъ 
и его подданными, т.-е. именно ту принцишальную точку зрфвя, 
на которой твердо стоялъ Меттернихъ, скрывая за нею свои 
стараня отстранить Россю отъ активной политики на ВостокЪ. 
Но теперь самъ австрйсюый министръ, считая положеше Турщи, 
въ виду англо-русскаго соглашеня, отчаяннымъ, посовфтовалъ 
Порт привлечь на свою сторону русскаго императора уступками 
по всфмъ другимъ спорнымъ вопросамъ. Изъ этого совфта, вытекла 
аккерманская конвенщя, подтвердившая бухарветеюй договоръ, 
утвердившая автономю Сербм и давшая Росош обширныя тор- 
говыя привилеми въ Турщи. Такой крупный успёхъ былъ до- 
стигнуть волфдстве 060бо счастливаго для Росаи совпаденя 
дфиствй Кэннинга съ «совфтами Меттерниха Портф. Англское 
правительство, оставаясь на своей обычной точкё зрёшя, отнюдь 
не желало столкновеня Росаи съ Турщей и, обязывая русскаго 
императора своей поддержкой, надфялось обезпечить себя, благо- 
даря этому, отъ его самостоятельныхъ и отдфльныхъ выступленй. 
НепредвидЪннымъ, однако, послфдетиемъ аккерманскаго успЪха 
было возрождеше въ русскихъ правящихъ кругахъ старыхъ за- 
воевательныхъ плановъ. Ради нихъ импералоръ Николай оказалъ 
поддержку АнгЛи въ ея борьбЪ съ монархистами на Пиреней- 
скомъ полуостровЪ, ради нихъ онъ вступилъ въ 1ол$ въ формаль- 
ный союзЪ съ обфими «морскими» державами (лондонсвЙ договоръ), 
пфлью котораго было, въ конц%-концовъ, все-таки содфйствье 
«бунтовщикамъ» противъ ихъ законнаго государя. 

Въ перемЪн$ его отношения къ мятежнымъ грекамъ большую 
роль сыгралъ гр. Каподистр!а, только что избранный нащональ- 
нымъ собрашемъ въ президенты Грещи. Передъ отправлешемъ 
въ Грешю Калодистр!а отправился въ Петербургъ, гдф имфлъ 
рЪшающей важности переговоры съ государемъ. Николай Павло- 
вичъ высказать пожелане, чтобы графъ былъ въ Грещи провод- 
никомъ его видовъ и за это обфщалъ ему свою поддержку. Виды 
эти были слёдующе: образоваше изъ Грещи не независимаго, а 
вассальнаго государства, гарантированнаго въ своихъ вольно- 
стяхъ подобно дунайскимъ княжествамъ; полный разрывъ съ 
европейскимъ либерализмомъ и, наконець, приняте графомъ пре- 
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зидентства только при соглас1и гречёркаго правительства съ пер- 
вымъ изъ этихъ условий, формулированнымъ лондонскимъ дого- 
воромъ трехъ державъ. Посл Петербурга Катодистра, объЪхалъ 
дворы другихъ великихъ державъ и убфдился, что можетъ, дЪй- 
ствительно, разсчитываль болфе всего н%, Рассно: въ Англи къ 
нему отнеслись очень недовЪфрчиво, видя въ немъ прежде всего 
бывшаго русскаго дипломата. Въ противовЪфсъ переходу полити- 
ческой власти къ русскому, какъ полагали, ставленнику, Англя 
добилась избран!я ген. Черча и адм. Кочрэна главнокомандую- 
щими армей и флотомъ Греции. Вт, свою очередь, переходъ глав- 
наго руководства, военными дфиствями въ Грещи въ руки англи- 
чанъ побудиль французское правительство войти въ англо-русское 
соглашене, чтобы утрату весьма серьезнаго до этого времени въ 
Греши вляня французскихъ офицеровъ компенсировать хотя бы 
непосредственнымъ участемъ въ дружественномъ грекамъ союзЪ 
и получаемой всл$дстве этого возможностью слфдить за, дйств ями 
Росаи и Англи. Таковы были частные интересы державъ, при- 
нявшихъ участе въ союзф, рфшившемъ греческую проблему. 

Порта даже въ виду такой грозной коалищи осталась несго- 
ворчивой и упорствовала на подсказанной Меттернихомъ прин- 
цишальной позищи:- Тогда союзныя державы послали въ грече- 
скя воды свои эвкадры. Эта демонстралйя привела къ Наварин- 
скому бою, во время котораго турецко-египетскй флотъ былъ 
уничтоженъ. Черезь 2 м$сяца конвоировавиия гр. Каподистраа, 
суда союзныхъ державъ, прибывъ въ Навилю, подняли, салю- 
туя, гречесмй флагъ. Въ этоть день греческое возстане, но су- 
ществу, завершилось, и съ нимъ завершилея первый фазисъ вос- 
точнаго вопроса поелф наполеоновской эпохи. 
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Почти одновременно съ образовашемъ греческаго государства, 
другая часть балкамской райи, сербы, получили налуопаль- 
пую автономшю. Если сербское возсташе въ общей истори 
восточной Европы не имфло того значения, какое прюбрфла борьба 
грековъ съ турками, то для внутренней истор!и Оттоманской импе- 
ри п ея хриспанекихъ подданныхъ оно предетавляется весьма 
важнымъ по своей характерности эпизодомъ. 

Сербеме округи, отошедиие къ Австри по Пассаровичекому 
миру, возвращены были (Слетовсюй договоръ 1791 г.) какъ разъ 
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зъ то время, когда султань Селимъ Ш энергично работалъ надъ 
преобразоващемъ своего государства, усиливая султанскую власть 
за счеть пр!обр$тенной злоупотребленями полунезависимости на- 
лей, хищничества откупщиковъ, своеволля янычаръ и даже тра- 
дищонной верховной компетенщи визирата. Оставиияся ленныя вла- 
дън!я рфшено было отобрать въ казну, лишивъ ленниковъ права 
передавать ихъ по наслфдетву. Развито и усилено было регулярное 
войско, и сами янычары должны были быть преобразованы въ 
обученныя по-европейски постоянныя воинсшя части. Эти реформы, 
остановленныя внзшними политическими потрясенлями, вызвали 
внутри Турщи рфшительную оппозищю. ГосподствующИй классъ Сербы" подъ 
былъ затронуть въ своихъ ближайшихъ интересахъ. Возникли ен 
повсемфстныя смуты на почвЪ борьбы янычаръ и н$зкоторыхъ па- нонцф ХУ! 
шей иротивъ центральнаго правительства. Такими причинами быль  #Фща. 
вызванъ мятежъ Паевана-Оглу, палши виддинскаго. Изъ нихъ же 
возникло первоначально движеше въ Серби. у 

Въ бЪлградскомъ пашалыкВ янычары въ эпоху реформъ Се- 
лима достигли большаго, чфмъ когда-либо, вляюя. Совершенно 
не считаясь съ пазшой, повсемфстно вытфеняя спахевъ, янычары 
съ своими предводителями, дах!ями, едлались господами страны 
и подвергали населен!е неслыханной даже при турецкомъ влады- 
чествф эксплуатащи. Борьба центральной власти съ сербскими 
янычарами началась немедленно послЪ возвращен:я БЪлграда Тур- 
щи. Паша Абу-Бекръ получилъ оть султана фирманъ, изгоняв- 
ши янычаръ изъ пашалыка. Спахм привтствовали его, какъ 
освободителя оть невыносимаго янычарскаго засимя. ПослЪф не- 
долгой борьбы янычары были изгнаны, спах!и снова стали полу- 
чать ленныя повинности, вернувшимся сербамъ отданы были ихъ 
прежшя земли. Въ течене н$сколькихъ лфть освобожденная отъ 
янычаръ страна быстро двинулась къ процвфтаню. Сынъ Абу- 
Бекра, паша бЪлградсюй Хаджи-Мустафа, поддерживалъ прекрас- 
ныя отношеня съ сербами. Но эта идиля продлилась педолго. 
На Сербю напалъ Пасванъ-Оглу и съ нимъ прежне сербсше да- 
хи. Пана не задумался призвать къ оружшю сербовъ — фактъ 
чрезвычайно знаменательный, противорЪчивиий всЪмъ основамъ 
османской государственности. Это и отразилось на отношени Порты 
кь сербекимъ событямъ. Высшее мусульманское духовенство вы- 
сказалось, что «законъ запрещаетъ изгонять правов$рныхъ изъ ихъ 
владЪнш въ пользу райи». БЪлградскому палиф было предписано 
прекратить борьбу съ Пасваномъ-Оглу и пустить янычаръ обратно 
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въ пашалыкЪ. Положене вскорЪ ухудшилось даже противъ бывшаго: 
до ихъ изгнаня. Убивъ пашу и отписавшись передъ Портой, что 
Хаджи-Мустафа быль вЪроотступникомъ, такъ какъ дружилъ съ 
райей, янычарсве дахли засфли въ БЪлградЪ, раздЪливъ между со- 
бой власть. Въ городахъ подъ именемъ кабадахевъ, въ сельскихъ. 
мфетностяхъ — субашей они посадили своихъ намЪстниковъ, со- 
вершенно отстранившихъ законную власть. Сербля превращалась 
въ вассальное владЪве янычаръ, подобно Египту съ его мамелю- 
ками. Немедленно начались и земельные захваты. Изгоняя спз- 
хевъ, янычары обращали и земли и населявшихъ ихъ людей въ 
свою личную собственность. Нарождалея клаесъ помфщиковъ на 
крфпостномъ прав — читлуксахиб1евъ. Спахши, султансме чинов- 
ники и райя объединялись въ общей ненависти къ притфенителямъ. 
ВмЪстЪ они и подняли возсташе подъ предводительствомъ дефтер- 
кяра (сборщика податей) Азамъ-бега. Возсташе было подавлено. 
Гнеть страшно усилился. Спах!и бфжали изъ пашалыка и обра- 
тились за помощью къ Портф. Сербеше кнезы, т.-е. стар$йшины, 
тоже послали жалобу султану; «если ты еще наиъ царь,— писали 
они, — приди и освободи насъ оть злодфевъ». Султанъ прислалъ 
дамямъ строй приказъ подчиниться закону, грозя иначе по- 
слать противъ нихъ войско. Дах!и отвЪтили на, угрозу повсемЪст- 
нымъ погромомъ сербовъ. Кровь полилась по всей стран$. 
Тогда самые вмятельные и богатые сербы, Геормй Черный 
(Кара-Георгй), Янко Каличъ и Васо Чараничъ въ Шумади, Яковъ 
Ненадовичъ за Калубарой и Миленко изъ Кличевца съ Петромъ 
Тодоровичемъ Добриняцемъ за Моравой призвали сербовъ къ воз- 
станю противъ дажевъ. Субаши были безъ труда, изгнаны изъ дере- 
вень. Для руководства дальнфйшей борьбой рфшено было выбрать 
главу. Кнезы отказывались оть этой опасной чести, такъ какъ имъ 
въ случаЪ неудачи грозила бы потеря всего состояня. Благодаря 
этому выдвинулась кандидатура бывшаго свиноторговца, бывшаго 
гайдука, Георгёя Петровича, Кара -Геормя. Онъ былъ избранъ 
военнымъ предводителемъ: «камандант србивъ», какъ было выр%- 
зано на его печати. Дахли пошли было на переговоры, выставив? 
посредникомъ ненавистнаго сербамъ митрополита грека Леонтия. 
Но сербы требовали выдачи имъ дажевъ. Скоро на помощь къ 
бфлградекимъ янычарамъ пришли организованные Пасваномъ-Оглу 
кирджали, полуразбойничьи, полувоенные отряды его сторонни- 
ковъ, и боснйсше янычары. Борьба сербовъ съ турками разго- 
ралась, оставаясь, впрочемъ, все въ той же форм сопротивле- 
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я янычарскому засилю. Такъ ее понимала Порта, считавшая, 
что возстанемъ руководять спахи и поошрявшая поэтому ихъ. 
Азамъ - бегу поручено было начальство надъ спахями; кнезу 
Ивану Рошковичу, начальнику бфлградской таможни, было пору- 
чено снабжать припасами сербское войско; боесншекому наиЪ 
Бекиру было приказано помочь сербамъ и спахямъ изгнать 
янычаръ и принять край подъ свою власть. Въ сербекомъ 
войскЪ были турки; среди нихъ распространялся подложный сул- 
тансый фирманъ, одобрявний возставе райи противъ янычаръ; 
паша съ 3000 войска дфйствовалъь вмфстВ съ ними. Кирджали 
вели переговоры съ сербами. Наконецъ дахи бфжали. Таковы 
были любопытныя черты этого «лойяльнаго» возстан!я. 

Помошь боснйскаго паши была очень цфнной для сербовъ. Но 
побфдили янычаръ все-тажи не солдаты палии и не спахи, а; они, 
сербы. Между тмъ по «замирени» политическмя права, сербовъ 
остались прежними, т.-е. ничтожными въ сравнени съ правами 
мусульманъ. Паша Бекиръ и руководившая имъ Порта не хо- 
тфли дфлать никакихъ уступокъ райЪ. Изгнаше янычаръ не устра- 
нило даже введенныхъ ими тяжелыхъ пр1емовъ управлен!я и по- 
вышеннаго размфра налоговъ. Янычаръ замфнили только друпе 
мусульмане. Это обстоятельство было рЪшительнымъ искусомъ 
для сербскаго «лойялизма», и возсташе противъ злоупотреблений 
янычаръ перешло въ борьбу з& нащональную автономшо. Не 
надфясь на свои собственныя силы, сербеме предводители рёшили 
искать помощи у иностранныхъ державъ. Выборъ ихъ колебался 
между сосфдней Австрей и единовЪфрной Россей. Противъ Ав- 
«три говорили ея уступчивость передъ Турщей, ея поражен!я въ 
борьбЪ съ Наполеономъ. Все, наоборотъ, побуждало искать под- 
держки у Росаи: и единов$р1е, и побфды Росеи надъ турками, 
и полученная дунайскими княжествами благодаря Росеш авто- 
ном1я — больше чего сербы тогда и не желали. Къ началу 1805 г. 
сербеые посланцы вернулись изъ Петербурга съ благопраятнымъ 
отвЪтомъ. 

Въ это время не была еще покинута мысль о «справедливости 
царя», т.-е. султана, который удовлетворитъ вфрныхъ сербовъ, 
если ихъ нужды станутъ ему извфстны. Этимъ объясняются пере- 
говоры 1805 г. въ ОстружницЪ и сербекое посольство въ Кон- 
Стантинополь, когда сербы просили позволить имъ, борющимся 
за, султана противъ дахевъ и кирджалщевъ, занять крпости. Сербы 
шли ВЪ этомъ отношен!и такъ далеко, что просили возмЪфетить имъ 
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военныя издержки. Продолжая борьбу съ субашами, засЪвшими въ. 
южныхъ крфпостяхъ, сербы считали, что дЪйствують вполнЪ лой- 
яльно; Яковъ Ненадовичъ, осаждая Ужицу, говорилъ, что идеть 
противъ «царскихъ враговъ». Если принять во внимаше, что въ 
это именно время борьба султана съ янычарами и палиами развер- 
нулась шире, чЁмъ когда-либо, надо признать, что запросъ сер- 
бовъ ставилъь передъ Оттоманской имперей рфшаюпий вопросъ. 
Дъйствья райи направлялись снизу къ той же реформЪ, которую 
сверху проводила, власть. Но, принявъ эту помощь, власть неми- 
нуемо должна была измфнить и вЪроиспов$дную структуру го- 
сударственности. Вопросъ ставился уже ие объ уничтожении зло- 
употребленй и реформ армш, а о коренномъ преобразовами 
отношен! между османскимъ государствомъ и его христанскими 
подданными. На такую реформу султанъ не отважился, хотя, какъ 
передаютъ, онъ сознавалъ, что угнетенное состояе райи пред- 
ставляеть наибольшую изъ веЪхъ грозившихъ Турщи опасностей. 
Но, чтобы рЪшиться на такую мФру, которая бы возстановила 
лично противъ султана вофхъ мусульманъ, нужна была бы дол- 
гая подготовка, громадная военная сила, независимая отъ настрое- 
н1й господетвующаго класса, внутреннее и внфшнее спокойствие. 
Селимъ Ш былъ позже убить изъ мести за несравненно менфе 
широкое ограничене правъ военной и бюрократической касты. 
У него не было возможности, если бы и было желане, сдЪлать 
въ этоть рёшающ моменть шагъ, который повернулъ бы исто- 
рю Балканскаго полуострова въ другое русло. 

Селимъ поступилъ, какъ поступилъ бы всяюый изъ его предше- 
ственниковъ: сербеще посланцы были заключены въ тюрьму, и 
нишскому пашф Гафизу было повел$но обезоружить сербовъ. Га- 
физъ двинулся съ войсками въ бфлградсюй палналыкъ, но былъ 
отбитъ. Такъ началась борьба сербовъ противъ султана — борьба. 
уже не противъ злоупотреблен!Й государственной системы, а про- 
тивъ самой турецкой государственности. Въ ближайшей связи съ 
отношениями Турщи къ Росеш, съ течешемъ русско-турецкой 
войны, слБдовательно, съ общеевропейскими событями, го напра- 
влявшими русскую политику на Востокъ, то отвлекавшими ес на 
Западъ, развертывалась и борьба сербовъ за независимость. 

Первая стадя ея— удачная для сербовъ война 1805—6 гг.— 
едва. сразу не завершилась конечнымъ усифхомъ. Лфтомъ 1806 г. 
вступлеше русскихъ войскъ въ придупайсюя княжества заста- 
вило турокъ искать примирен!я съ сербами. Сербы съ своей сто- 
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роны — черезъ своего уполномоченнаго Петра Ичко — ум$ли во- 
время пригрозить Порт союзомъ съ русскими. Въ виду этого 
турецкое правительство согласилось было на, устулки, шедиия въ 
разрЪзъ съ основами османскаго государственнаго строя. Ичко 
было обЪщано, что Порта, дастъ сербамъ самоуправлеше, позво- 
лить имъ занять крФпости, выведеть изъ страны свои войска и 
замфнить всБ нрежшя повинности и подати ежегодной данью въ 
900 тысячъ шастровъ. Уже посланы были уполномоченные для 
приведен1я договора въ исполнеше; уже два, сербекихъ кнеза 
сь Ичко пофхали въ Константинополь за султанскимъ фирманомъ. 
Но поражеше русскихъ войскъ Нанолеономъ положило конецъ и 
этимъ переговорамъ. Вмфсто договора, Ичко привезъ изъ столицы 
тескеры, т.-е. паспорта, для полученя ихъ райей взамфнъ уплаты 
поголовной подати. Сербы отказались платить. Они сумЪли из- 
гнать турокь изъ всего палшалыка и уже не хотБли больше до- 
бровольно вернуться нодъ турецкую власть. 

Ближайпие два года, перюдъ внЪшнихъ и внутреннихъ по- 
трясенй въ Турщи, закончившийся гибелью султана - реформа- 
тора и побфдой военно-религюзной реакщи, для сербовъ были 
краткимъ временемъ отдыха, въ теченше котораго въ стран$ орга- 
низовалась власть. Первое сербекое правительство носило ярк!е 
слфды ‚своего повстанческаго происхожденя. Главную роль въ 
немъ играла пе демократия и не кнезы, сельская и городская бур- 
жуазя, выросшая вмЪетф съ видоизмфнешемъ сербской общины 
и мунициши подъ турецкимъ финансово-административнымъ режи- 
момъ, а начальники военныхъ отрядовъ, воеводы, господари, во 
главЪ съ могущественнЪйшимъ изъ нихъ, Кара-Геор{емъ шумад!!- 
скимъ. Таковы были первыя скупщины, сеймы, являвицеся създами 
не избранныхъ представителей народа, а воеводъ. Таковъ былъ и 
первый исполнительный правительственный органъ, синодъ, осно- 
ванный по плану образованнаго серба, Филипповича. По сго мысли 
синодъ долженъ быль образовываться на, основ областнаго пред- 
ставительства; 12 членовъ его должны были избираться оть 12 
округовь страны, прежнихъ нах паналыка. Но выборы ихъ 
были фиктивными, такъ какъ въ округахъ никто не смфлъ ослу- 
шаться желаня главнаго воеводы округи, господаря. Въ синодъ 
вошли ихъ ставленники; и разноглаея ихъ отражались и въ си- 
нодф. ДЪиствительной властью въ странЪ были одни господари съ 
ихъ дружинами. { 
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Наступлене русскихъ совершенно измфнило это положене. Зна- 
чительная часть турецкихъ отрядовъ была отозвана. Гр. Камен- 
скй въ особомъ объявлеши обЪшалъ сербамъ помощь. Сербы за- 
думали тогда двинуться въ Краину, чтобы соединиться съ рус- 
скими войсками. Съ своей стороны Каменсюй послалъ къ нимъ 
на помощь отрядъ гр. Цукато. Турки, чувствуя опасность, р$- 
шили однимъ ударомъ покончить съ сербами: нишеюй паша Хур- 
шидъ пошелъь къ МоравЪ съ 30 тысячами войска, боснйеюмй 
паша отправиль черезъ Дрину 40 тысячъ. Однако сербы и рус- 
све устояли подъ Варвариномъ отъ натиска Хуршида; онъ отсту- 
пилъ, боясь, что руссюя войска, взявшя Рущукъ, пападутъ на 
него съ тыла. ПослЪ этого удалось отбить нападене и со стороны 
Босши. Въ результат этой войны сербы значительно расширили 
очищенную отъ турокъ территор!ю. 

Очень характерной чертой этой и посл5дующей эпохи была 
борьба, господарей за влаеть, направлелпая, главнымъ образомъ, 
противь Кара-Георгя. Она отражалась и на внутреннихъ дЪ- 
лахъ Серби и на отношевшяхъ съ Росйей. Господари интриго- 
вали противъ Кара-Георгя и у русскаго главнокомандующаго и 
позже въ БФлградЪ, когда туда. присланъ былъ Нейшлотсвй полкъ. 
Т$мъ же отвфчаль имъ и Кара-Геормй. Къ концу 1810 г. онъ 
сломилъ власть господарей и остался одинъ повелителемъ страны, 
признаннымъ Росчей. Апогей его влянйя относится къ 1811 г., 
когда его искушали и турки и французы, предлагая ему права, при- 
дунайскихъ господарей за пропускъ боснйскихъ войскъ противъ 
русекихъ. Кара-Геормй отказалъ и, сообщивъ объ этихъ предло- 
жешяхъ въ русскую главную квартиру, заявилъ, что самъ въ 
переговоры съ Портой не вступитъ, а полагается на, то, что рёшатъ 
между собой царь и султанъ. Это былъ умный шагъ: дФйстви- 
тельно, по Бухарестекому миру, сербы получили нащональную 
и территоральную автономю, гарантированную, какъ сбязатель- 
ство Турщи передъ Росаей. Взамфнъ этого туркамъ возвраща- 
лись крЪФпости въ Серби. Казалось, что внутренняя независимость 
Серби обезпечена. 

Но лишь только русск1я войска были отозваны велфдотв!е на- 
чавшейся войны съ Наполеономъ, турки сразу показали, что не 
намфрены считаться съ договоренными вольностями сербовъ. Борь- 
ба возобновилась въ 1813 г. Она протекала при тяжелыхъ для 
сербовъ условяхъ. Помощи оть Росёи, занятой войной въ Гер- 
мани, ждать было нельзя. Прежняго единодунл не было. Правда, 
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господари и ихъ дружины были всф подчинены Кара-Георгю. Но 
въ народв и среди кнезовъ существовало глухое недовольство 
военнымъ правительствомъ. Господари, а потомъ ставленники Кара- 
Георгия правили съ унаслФдованными отъ турокъ хищническими 
пр!емами; захватили им$шя спажевъ и не уничтожили турецкихт 
поборовъ, а сами въ свою пользу взимали и «главницу» и другя 
ненавистныя подати. Посл нестройнаго, хотя упорнаго сопроти- 
влен!я сербовъ, турки заняли осенью 1813 г. всю ихъ область. 
Кара-Геормй бЪжалъ въ Австрю. За нимъ члены синода и друге 
господари. Въ наводненной турками Серб!и остался одинъ госпо- 
дарь, Милошъ Обреновичь. 

Къ нему стеклись остатки дружинъ. Онъ едва ли могъ бы 
организовать сопротивлеше. Но то, что онъ остался одинъ изъ 
всЪхъ предводителей, сразу выдвинуло его на исключительную 
высоту. Турецая власти хотфли поскорЪе возстановить прежний 
режимъ и желали поэтому привлечь къ себф наиболфе влятель- 
ныхъ людей, чтобы съ ихъ помощью успокоить народъ и вер- 
нуть его къ мирнымъ занятямъ. Такого человфка они намфтили 
въ МилошЪ. Онъ принялъ ихъ предложеше и былъ утвержденъ 
главнымъ вождемъ трехъ округъ. 

Турецкая власть снова тяготфла, надъ страной. Сначала турки 
еще сдерживались, помня о первомъ сербекомъ возотани, но 
<коро начали попрежнему эксплуатировать сербовъ и, наконецъ, 
послЪ н$феколькихъ мятежныхъ вспышекъ, перешли къ настоящему 
террору. Милошъ держался очень осторожно и избфгалъ всякой 
близости съ повстанцами, пока опасность не стала, грозить лично 
ему. Весной 1815 года онъ торжественно поднялъ въ Тажов% 
воеводское знамя, — знамя возстан!я. Борьба длилась недолго. 
Турки бЪжали изъ сельскихъ местностей. Но гарнизоны въ 
крфпостяхъ еще держались. Изъ Босни и съ юга на Сербю шли 
турецюя войска. Сербовъ спасло конечное поражеше Наполеона. 
Насколько на, Балканахъ понимали значен!е исхода, борьбы противъ 
Наполеона для судебъ турецкой райи, видно изъ любопытнаго 
факта сбора денегъ для отсылки въ Россо, произведеннаго райей 
въ ЯнинЪ, Кастор, Серрес$, Адранопол$ и другихъ м%етахъ, 
когда туда пришла вЪфсть, что Наполеонъ бфжалъ съ о. Эльбы. 
ДЪиствительно, Порта поняла посл Ватерлоо, что продолжеще 
борьбы съ сербами даеть Росыи желалельный для нея теперь по- 
водъ вмшательетва, и поспфшила примириться съ повстанцами. 
Въ странф водворился миръ, который, очевидно, слфдовало, 
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однако, считать непрочнымъ, такъ какъ турки еще больно 
давали чувствовать свою власть. Но мира не было и среди са- 
михтЪ, сербовъ. Снова началась борьба парти. Большинство кие- 
зовъ тяготилось властью Милоша. Въ этой борьбЪ ему удалось 
привести къ гибели своихъ главныхъ противниковъ, Молера, па- 
чальника бЪфлградской «народной канцеляр1и» (замфнившей при 
туркахъ синодъ), епископа Никшича и, нахонецъ, самого Кара- 
Геормя, вернувшагося въ Сербю, чтобы поднять тамъ возстане 
по соглашеню съ греческой гетерей. Въ 1817 г. Милошъ былъ 
провозглашенъ вефми окружными кнезами главой сербекаго народа. 
Порта съ своей стороны отдала ему па, откупъ «главницу» и друге 
сборы. Такимъ образомъ, передъ Портой онъ былъ предсталите- 
лемъ сербовъ, передъ сербами посредникомъ между пими и Портой 
и отчасти представителемъ турецкой власти. Сила и богатство его 
быстро возросли до невиданныхь въ Серби предфловъ. На этой 
почв ему долго пришлось бороться съ кнезами, сходившимися про- 
тивтЪ него даже со спахями. Мало-по-малу Милошъ упичтожилть 
или ослабилъ прежшя основан]я власти кнезовъ, связь ихь съ 
общинами и все чаще и чаще самъ назначаль ихъ, наименовывая 
сердарями и капитанамн, т.-е. своими полицейскими, администра- 
тивными и военными чиновниками. 

Простые кметы немного пр1обрЪли отъ освобожден!я. Сборщики 
податей и кнезы, дйствуя отъ имени Милоша, вымогали столько 
же, сколько раньше турки. Это привело къ крестьянскимъ возста- 
шямъ, скоро, однако, подавленнымъ. Центральная власть еще 
больше укрпилась. 

Во время греческаго возстаня турки дали Милошу еще больше 
укрфпить и свое положеше и независимость страны. Это было 
уплатой за его отказъ содЪйствовать гетеристамъ, а затфмъ во- 
обще грекамъ. Аккерманская конвенщя укрФпила, за, Сербей права, 
еще въ 1806 г. исходатайствованныя Петромъ Ичко. 


у. 
Мы видфли, какъ въ течене долгаго ряда лЪтъ главныя усимя 


Руссно-турем» Австрии и Англи были направлены на то, чтобы предотвратить 


кая война 
1828 года. 


войну между Росаей и Турщей. Стремлеше Росси къ Среди- 
земному морю и къ устьямъ Дуная являлось настолько естествен- 
нымъ, настолько отвфчающимъ ея интересамъ, что иное напра- 
влен1е русской восточной политики никому не представлялось воз- 
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можнымъ. И гречесый вопросъ по существу разсматривалея 
западными державами въ этой плоскости. НаиболЪе поел$дова- 
тельная въ борьб№ противъ русскаго движеня на ВостокЪ, Ав- 
стия поэтому именно требовала послф юльскаго союза гаранти 
неприкосновенности Турщши. Подтверждая общая подозр$ ня, импе- 
раторъ Николай рЪФшительно отказался даль ихъ. Поэтому же 
вскорф послЪ Наваринскаго боя Меттернихъ, въ полномъ, каза- 
лось бы, противорЪч!и съ своей прежней политикой, предложилъ 
признать независимость Грещи; онъ видфлъ въ этомъ средство 
отвлечь Росс отъ войны, затянувъ ее въ доле переговоры. 
Но ни призывы къ монархическимъ чувствамъ императора Нико- 
лая, ни такая непруятная для него угроза, какъ признане незави- 
симости Грещши, не могли уже остановить столкновен!я. Обетоя- 
тельства были слишкомъ благоприятны для Росоши. Подвернулея 
и нужный предлогь. 

Уничтожене турецко-египетскаго флота и избевше янычаръ 
сильно ослабили военныя силы Турши, и безъ того истощенной 
долгой борьбой съ греками. Но султанъ съ чрезвычайной энер- 
пей приступилъ къ реорганизалии арми. Медлить — значило увели- 
чивать шансы Турции. Не даромъ гр. Нессельроде высказывалъ 
въ это время горячее возмущеше преобразован!ями султана, 
«расшатывающими основы» Турши и «грозящими вызвать ужасную 
револющю». Съ другой стороны, международное положене было 
также благоприятно и одинаково не позволяло откладываль войны. 
Въ Англми вернувицеся къ власти тори охотно разрушили бы все 
дфло Кэннинга (Георгъ [У публично назвалъ Наваринск!й бой 
«несчастнымъ» происшествемъ), но пойти прямо по этому пути 
значило ‘бы итги на разрывъ съ Росфей. Одна на это Англия не 
р»шалась. Австрия, при всей враждебности своей къ русскимъ 
планамъ, не обфщала вооруженной поддержки, такъ кажъ откры- 
тый разрывъ съ Росаей ободрилъ бы вс либеральные элементы 
въ Германи. Новый французск!й кабинеть Мартиньяка явно скло- 
нялся на сторону Росси, соблазнявшей его предложенемъ Фран- 
щи добиться вознаграждения за потери 1815 года. Анрлйскому 
правительству, чтобы не допустить прямого сближеня между Рос- 
сей и Франщей, пришлось примириться съ неизбфжнымъ и согла- 
ситься даже на отправку французекаго оккупацюннаго корпуса. 
въ Морею подъ предлогомъ противодфиств!я чрезмрному усиле- 
ню русскаго втяня на, Балканахъ. 
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Предлогъ для войны дала сама Турщя. Посл Наваринскаго 
боя Махмудъ, вмфето того, чтобы, по совфту Меттерниха, вету- 
пить въ переговоры съ союзниками, рфзко потребовалъ удовле- 
твореня. Представители Англии, Росем и Франщи покинули Кон- 
стантинополь. Въ началЪ декабря раздраженный султанъ сдфлалъ 
крайне неосторожный шагъ, давний Росеши предлогь къ войнЪ: 
онъ обратился съ воззванемъ къ айанамъ, начальникамъ мусуль- 
манскихъ общинъ въ Румеми и Анатоли, въ которомъ указалъ 
на Росою, какъ на главнаго и непримиримаго врага Турщи, под- 
нявшаго греческую райю противъ владычества османовъ. ЗатЪмъ 
послфдоваль рядъ мЪфръ противъ христанъ и русской торговли. 
Узнавъ объ этомъ, Николай Павловичъ заявилъ своимъ союзни- 
камъ, что Турщя сама бросила вызовъ Росеши, что честь Росеи 
затронута, зад$ты ея интересы, и предложилъ поручить ему воз- 
становить порядокъ: занять русскими войсками дунайсыя княже- 
ства, поддержать Каподистра и совмфетно съ французскимъ и 
англйскимъ флотомъ блокировать Константинополь и Александраю. 
Онъ предварялъ при этомъ, что, въ виду оскорбительнаго мани- 
феста султана, война имъ рфшена, независимо отъ соглася союз- 
НИКОВЪ. 

Мы уже указали, почему ни Англя, ни Австря не могли 
предотвратить войны. Въ концф апрфля руссыя войска, перешли 
черезъ Пруть и въ Малой Аз!и вторглись въ Арменю. Въ то же 
время французсюй корпусъ ген. Мезона заняль Морею. 

Первые м$сяцы войны показали, однако, что опасеня запад- 
ныхъ державъ и надежды императора Николая были однна- 
ково преувеличены. Какъ и всегда въ истори русско - турец- 
кихъ войнъ, дезорганизованная и слабая въ полЪ турецкая 
арм:я оказывала неожиданно стойкое сопротивлеше, засфвъ 
въ кр$постяхъ, а руссюя войска не были подготовлены и над- 
лежащимъ образомъ снабжены для долгаго похода въ чуждыхъ 
климатическихъ условяхъ. Австуя пыталась было воспользо- 
ваться русскими неудачами, чтобы испугать Николая коалищей. 
Но Англя была слишкомъ занята ирландскимъ возставемъ. 
Франщя была раздражена противъ Австри изъ-за итальянскихъ 
дЪлъ. Даже берлинскй дворъ отказывалъ въ своемъ содЪй- 
сти; онъ опредфленно сближался теперь съ Россей и въ то 
же время возобновилъ заигрыване съ германскими либералами. 
Однакс планъ Меттерниха былъ разсчитанъ вЪрно; царь самъ, 
смущенный неудачами, завелъь было черезъ датскаго посланника, 
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переговоры © мирф. Но дфло разстроилось велфдетые неуступ- 
чивости Порты. Также неудачно кончилась вторая попытка Мет- 
терниха: воспользоваться войной, чтобы безъ Росеи рЪшить гре- 
ческй вопросъ. Франщшя и Англля согласились начать переговоры 
съ Портой, но, по французскому требованию, съ оговоркой о 
предварительномъ соглас!и царя, что, очевидно, равнялось полной 
неудачЪ австрийской интриги. Тмъ не менфе, починъ Меттерииха 
сыгралъ большую роль: онъ вновь поставилъ на, очередь гречесый 
вопросъ, который былъ устраненъ Николаемъ изъ поводовъ къ 
войнф. Когда въ сл$дующемъ году военное счастье перешло на 
сторону русскаго оружя, и Дибичъ отважной демонстрашей по 
направленю ‘къ Константинополю принудилъ турокъ къ миру, 
рЪшен!е греческаго вопроса было предложено уже самой Портой, 
видфвшей въ этомъ способъ заручиться благосклонностью мор- 
скихъ державъ. 

2 сентября въ Адр1анополЪ быль подписанъ мирный договоръ, 
закрфпивш!й за Росоей большую часть ея новыхъ завоеванй 
на восточномъ побережьф Чернаго моря, обезпечивший ея су- 
дамъ свободный проходъ черезъ проливы, свободу торговли въ 
Турши для русскихъ подданныхъ и вознаграждене за военные 
расходы. Привилеми княжествъ были расширены такъ, что уста- 
навливался ‚фактичесый протекторать Росои надъ ними. Рус- 
ся войска до уплаты контрибущи оставались въ княжествахъ 
и въ Болгари. Наконецъь гречесай вопроеъ рЪшалея прелета- 
влешемъ грекамъ нацюнальной автоном!и. 

Императоръ Николай не быль удовлетворенъ такими ревуль- 
татами войны. Мечта, © падени Константинополя и о завладЪн!и 
проливами обладала слишкомъ притягательной силой`и для треть- 
яго преемника Екатерины, чтобы онъ отказался оть нея. ДЪйстви- 
тельно, черезь 2 дня посл подписамя мирнаго договора, въ 
секретномъ комитет въ Петербург обсуждался вопросъ о раз- 
ДЪЛЪ Турщи. Антагонизмъ русскихъ и англскихъ интересовъ 
выяснялея при этомь съ обычной очевидностью. 

Ближайшимъ полемъ для дипломатической борьбы была, Гре- 
щя, не желавшая примириться съ положешемъ вассальнаго госу- 
дарства. Отношене царя къ новому государству къ этому вре- 
мени сильно изм$нилось: Каподистр!а блестяще оправдать его 
расчеты. Онъ разогналъ сенатъ, отказался принять присягу на 
вфрность конститущи. Во время войны оказывалъ посильную по- 
мощь дфйств!ями греческаго флота. Затфмъ, опираясь на руссвя 
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субсиди, создалъ свою, вЪрнфе, «русскую» партю и во глав% 
ея отстаивалъ установлене въ Греши чисто монархическаго ре- 
жима безъ всякихъ конститущюнныхъ гарантш. При этихъ усло- 
вяхъ Николай ничего не имфль теперь даже противъ независи- 
мости Грещи; онъ шелъ даже дальше: какъ бы покровительствуя 
нацюнальнымъ стремлен1ямъ грековъ, онъ предлагалъ расширить 
территорю Грещи съ скрытой цфлью создать Ангми затрудне- 
ня на оническихъ островахъ и, можетъ - быть, вырвать ихъ изъ 
ея власти. Рфшительный протесть Англи заставилъ отказаться 
оть этого плана. Пришлось согласиться и съ сохранещемъ кон- 
<титуцюннаго строя, такъ какъ, кром$ Англи, этого требовала, 
и Франщя. Созванная для р$шеня греческаго дЪла, конференщя 
въ Лондонф должна была при такомъ положен дфлъ закончиться 
объявлешемъ Грещши независимымъ государствомъ. Кандидатомъ 
ва гречесый престолъ былъ избранъ близюй родственникъ англй- 
скаго королевскаго дома принць Леопольдъ Саксенъ-Кобургъ- 
Готеюй. 

Каподистр!а очень легко сумфлъ устранить этого нежелатель- 
ваго Росеи кандидата, напугавъ его незавидной перспективой цар- 
ствованья въ нищей, раздираемой внутренними смутами стран. Ди- 
пломати абсолютиетскихъ державъ удалось затфмъ провести сво- 
его кандидата, принца Оттона Баварскаго. Въ то же время рус- 
«ви императоръ съ многозначительной готовностью выслушивалъ 
сообщенные ему планы новаго французскаго резкшоннаго премь- 
ера кн. Полиньяка о франко-русскомъ союзЪ на основ обм%на, 
компенсащями: Востокъ — Росси, Белычя и Люксембургъ — 
Франши. 

Гольская револющя сильно отразилась и на ходф восточнаго 
вопроса. Подъ развалинами бурбонской монархи погребены 
были проекты Полиньяка. Въ Грещши револющя подняла духъ ли- 
беральной буржуазш, и тамъ вспыхнуло возстане ‘противъь Ка- 
подистр!а. Неум$ше отдЪлить интересы Росйи отъ реакщонной 
идеологи и на этотъ разъ повело къ паденю престижа Россш: 
возстан!е было` подавлено русскимъ оружемъ. Недовфрие грече- 
ской буржуазш къ Росеш перешло въ боязнь и нелюбовь. Каподи- 
стра былъ убить. И самъ руссый кандидать, король Оттонъ, 
желая создать себЪ прочное положеше, сталъ править, опираясь 
на либеральную буржуазю и давъ, такимъ образомъ, ходъ кон- 
ститущоннымъ и враждебнымь Росси элементамъ. Въ Петербургь 
сочли это подтвержденемъ правильности прежняго убфждешя въ 
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нежелательности возникновен1я на Балканахъ независимыхъ госу- 
дарствъ. ‚Власть Турщи надъ райей болфе обезпечивала вляне 
Росси на Ближнемъ ВостокЪ, чЪфмъ независимость балканских 
народовъ, чёмъ возникновеше государствъ, «которыя не замедлять 
‘соперничать съ Росоей», по словамъ гр. Нессельроде. 

Отсюда вытекло новое направлеше русской политики: стре- 
млеше сблизиться съ Турщей, чтобы путемъ поддержки власти сул- 
тана достигнуть возможно большаго вляюя на Востокф. ПослЪ 
ряда мелкихъ одолжешй, которыми русское правительство ста- 
ралось сгладить прежнюю вражду, явился случай оказать сул- 
тану серьезную и выгодную для Росеи услугу: возстане еги- 
петскаго паши. : 

При общемъ развал османскаго государства, оказавшагося Махмудь И и 
несостоятельнымь не только въ войнЪ съ Росфей, но и въ борьбЪ Мехметъ-Али. 
съ райшей, взгляды недовольныхъ естественно обралцались къ Мех- 
мету-Али, сум$вшему въ эти тяжелыя для мусульманства, времена, 
создать и укрфпить новую и прочную, казалось, мусульманскую 
державу. Фактическая независимость египетскаго намЪстника, уси- 
лилась во время греческаго возстанйя до почти покровительствен- 
нага отношешя къ османскому султанату. Изнемогавшая Тур- 
щя просила помощи у Египта, и только благодаря этой помощи 
вела борьбу съ греками. Впечатлне было слишкомъ необычайно 
и сильно, чтобы изгладиться. Когда же султанъ истребилъ яны- 
чаръ и пригласиль французскихъ и нфмецкихъ офицеровъ для 
преобразован!я армш, недовольные реформой стали видЪть не 
въ МахмудЪ, а въ Мехметф- Али истиннаго зацитника ислама. 
Этому сильно способствовало духовенство, впушаемое изъ рели- 
гюзныхъ центровъ, Мекки и Медины, бывшихъ въ сфер® вля- 
ня египетскаго наши. При этомъ забывали или не хотфли помнить, 
что султань въ сущности только подражалъ Мехмету-Али, давно 
уже создавшему регулярную армю съ помощью европейскихъ ин- 
структоровъ и отнюдь не чуждавшемуся финансоваго и админи- 
стративнаго опыта Заиада, когда, это ему было нужно и выгодно; 
забывали и то, что, избивая янычаръ, султанъ также шелъ по 
««лфдамъ егинетекаго намфстника, истребившаго мамелюковъ. Кро- 
мЪ собственной военной силы и сочувстыя мусульманской опно- 
зици, у Мехмета-Али была опора и на ЗападЪ—во Франщи. Съ 
возрождешемъ колональной политики при Карл Х (походь на 
Алжиръ), мысль объ ЕгиптВ, какъ объ этап къ завоеваюю м!ро- 
выхЪ торговыхъ путей, вновь ожила въ умахъ французскихъ поли- 
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тиковъ. Сочетаясь съ горькими воспоминанаями о поражешяхъ въ 
громадной наполеоновской борьбЪ съ Ангмей, мечты французовъ 
о морскомъ и коловальномъ могуществЪ естественно снова на- 
правились въ эту, привычную сторону. Связи съ египетекимъ па- 
шой были уже давня и прочныя: французсюе офицеры не только. 
реорганизовали его арм!ю, они участвовали въ греческомъ поход%,. 
и многими изъ своихъ успфховъ Ибрагимъ былъ обязань ихъ. 
знашямъ. Тогда это вызывало возмущенше во Франщи; не только 
филэллинисты, какъ, напримфръ, Шатобранъ, называли позор-: 
нымъ такое служене полумфсяцу противъ креста. Теперь тотъ 
же фактъ казался благопраятной почвой для дальнфИшаго на- 
сажденя французскаго вляня въ Египтф. 

Въ началЪ 30-хъ годовъ обийя условя сложились особенно. 
благоприятно для Мехмета- Али. Туршя была ослаблена войной, 
мятежами въ Босни и въ Албанш, Россйя была потрясена, поль- 
скимъ возсташемъ, повсюду въ Европ польская револющя вы- 
звала замфшательство. Египетемй паша могъ надфяться безпре- 
пятственно расширить свое могущество. Подъ предлогомъ возна- 
гражден1я за, греческ!й походъ (раньше онъ получилъ уже за, него. 
Критъ), онъ потребовалъ себф отъ султана Дамассый пашалыкъ. 
Махмудъ отказалъ. Тогда Мехметь- Али двинулъ египетскую ар- 
мю противъ своего сюзерена, требуя уже и Акреый пашалыкъ. 
Война, началась въ октябрЪ 1831 года, а менфе чЪмъ черезъ годъ. 
ве выесланныя противъ египтянъ турецкя войска были разбиты, 
Палестина и Сиря были завоеваны Ибрагимомъ-пашой и онъ 
стоялъ у Кони съ 100.000 солдать; у султана не было уже’ 
средствъ остановить египтянъ на пути къ Константинополю. Ту- 
рецый престолъ и съ нимъ халифатъь становились, казалось, 
легкой добычей Мехмета-Али. 

Но туть вмфшалась Росея. При указанномъ желанши русскаго 
правительства сблизиться съ Турщей, занять покровительствен- 
ное къ ней положеше, нападеше египтянъ давало прекрасный 
поводъ спасти династю, спасти Турщо, чтобы установить надъ. 
ней руссый протекторатъ. Но и помимо этого расчета, движеше 
египтянъ на Константинополь было немалой угрозой русскимъ 
интересамъ; вновь всплывало старое соображене о предпочтитель- 
ности «слабаго сосфда» на проливахъ появлению тамъ чьей-либо 
сильной власти. Торговая политика Мехмета-Али была извфстна 
по Египту; овладфвъ Константинополемъ, онъ, несомнЪнно, сталъ. 
бы бороться противъ подтвержденныхъ адр!анопольскимъ догово-- 
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ромъ торговыхъ привилемй Россш. Наконецъ извЪстную роль 
играло и мн-юе императора Николая объ египетскомъ походЪ, 
какъ о проявлени револющоннаго духа. 

Исходя изъ этихъ соображешй, русское правительство пред- 
ложило султану вооруженную помощь. Доведенный до крайности, 
Махмудъ согласился, хотя и подозрЪваль въ русской дружбЪ 
затаенные своекорыстные замыслы. Русеюй флоть вступилъ въ 
Босфоръ, и въ Скутави былъ высаженъ дессанть (январь 
1833 г.). Во Франщи и въ Англм вспыхнула тревога. НФкоторое 
замедлеме египтянъ и настоятельные совЪфты французекаго и 
англйскаго пословъ измФнили настроене султана. Онъ пытался 
отдфлалься оть русской помощи, которая казалась ему едва ли 
не опаснфе его мятежнаго вассала. Руссый флоть отказался 
удалиться. ПодозрЪвя подтверждались. Но египтяне двинулись 
дальше, легко отт$сняя высланныя противь нихъ войска. Султанъ 
почувствовалъ себя погибшимъ и безъ условй отдался подъ покро- 
вительство императора Николая, обратившись къ нему съ прось- 
бой прислать ему больше войскъ. Черезъ н$сколько дней былъ 
доставленъ 10-тысячный отрядъ. На турецкой границЪ спЪино 
стягивалась большая армя. Эти приготовлен!я вызвали крайнее 
безпокойство на ЗападЪ. Англя, Франщя и Австрйя стали хлопо- 
тать о заключени мира между Портой и Мехметомъ-Али, желая 
устранить предлогъ русскаго вм$шательства; по общему убЪжде- 
ню, разъ въ Константинополь было бы введено достаточное ко- 
личество русскихъ войскъ, судьба столицы Турщи и вопросъ о 
проливахъ были бы рЪшены: Росся больше не ушла бы оттуда. 
Хлопоты ихъ увфнчались успфхомъ; въ концф апрфля въ Ку- 
тайЪ быль подписанъ миръ, по которому Мехметъ-Али получилъ 
всю Сиршю и провинщю Адану на юго-западномъ берегу Малой 
Азш. Черезъ м$фсяць руссый флотъ ушелъ изъ Босфора и рус- 
сюя войска, эвакуировали Скутари. Западная дипломал1я, однако, 
не могла торжествоваль. За нЪсколько дней до эвакуалци уплата 
за русскую помощь была получена оть султана: почти паканунЪ 
ея былъ подписанъ въ Унваръ-Искелесси договоръ русско -ту- 
рецкаго союза противъ вефхъ внфшнихъ и внутреннихъ враговъ 
обфихъ державъ. Росейя обязывалась всемфрно охранять Турщю 
и ея династю, взамфнъ чего проливы были признаны закрытыми 
для вофхъ иностранныхъ военныхъ судовъ, кромф русскихъ. 
Иначе говоря, надъ Турщей устанавливался русск протекторатъ, 
и Константинополь дфлался передовой крфпостью, охранявшей 
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Россю отъ нападений со стороны Чернаго моря, отнынЪ, дФйстви- 

тельно, русскаго озера. Франщя и Англя пытались повлфять на 

султана морской демонстращей, отправивъ эскадру къ Дарданел- 

ламъ. Но руссый посланникъ сумфлъ удержать Махмуда отъ 

уступокъ. На прорывъ въ Черное море, т.-е. на шагъ, который 

уже тогда повелъ бы къ войнЪ съ Росаей, морсвя державы не 
р%»шились, и демонстращя кончилась ничфмъ. 

Мюнхенгретц- Казалось, что Росыя одержала блестящую дипломатическую 

неги побфду. Оставалось только пользоваться ею. Между тфмъ почти 

Австрией. Немедленно за Унюаръ-Искелесскимъ договоромъ, заключеннымъ 

въ традищонномъ духЪ охраны отношенй Росеши съ Турщей отъ 

иностраннаго воздфйствя, послфдовалъ рядъ шаговъ, направлен- 

ныхъ къ замфнЪф этого договора международнымъ соглашешемъ, 

иначе говоря рядъ существенныхъ уступокъ — Росея отступала 

съ занятой ею великолфпной, казалось бы, позищи. Уже въ томъ 

же 1833 году заключено было съ Австрей соглалнение (въ Мюн- 

хенгретц$) о совм$етной гарант османской династи; императоръ 

Николай признаваль Австр1ю посредницей между собою и мор- 

скими державами въ ТЪхъ особыхъ отношеняхъ съ Туршей, ко- 

торыя возникли для Росфи по Унваръ-Искелесекому договору. 

Добровольно нарушалея основной, почти стол$тый принципъ 

русской восточной политики: непосредственныя и обособленныя 

отъ всякаго рода вмфшалельства отношеня съ Турщей. ВскорЪ 

за этимъ соглашешемъ послЪдовало удалене русскихъ войскъ 

изъ Придунайскихъь княжествъ, области, въ которой интересы 

Австрй были непримиримо враждебны русской политикф. Объяс- 

ненше такой предупредительности и уступчивости, долго поражав- 

шей современниковъ, крылось въ рядф причинъ. Во-первыхъ, 

политическя и стратегическя выгоды договора были въ значи- 

тельной степени мнимыми. Туршя — это сознавали прекрасно — 

была бы ненадежнымъ союзникомъ, всегда готовымъ на «изм$ну» 

въ пользу Англи. Но, и помимо этого, собственными силами она 

едва ли могла бы остановить вторжеше замално-ёвропейскихъ фло- 

товъ въ Черное море. Не представлялось возможнымъ удержать 

и монопольнаго положения въ области торговли; слишкомъ уже 

, развитыя въ это время торговыя сношеня западныхъ державъ съ 

турецкимъ рынкомъ не остались бы безъ самой серьезной защиты 

со стороны державъ. Прюбр$тенныя договоромъ права можно 

было упрочить и сдЪлать дЪИствительно цфнными только путемъ 

признан!я ихъ со стороны западныхъ государствъ. Наконецъ, при 
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возникшемъ изъ-за восточныхъ дфлъ охлаждеши съ Франщей и 
Англей, Россш грозилъ еще разрывъ съ ея исконной соперницей 
на ДунаЪ и Балканахъ, Австрей, что было, съ точки зрёюя Ни- 
колая Павловича, крайне нежелательно въ виду револющюннаго 
брожен!я въ Европ. Мюнхенгретцеме акты ясно доказали это: 
перебрасывая черезъ Австр!ю мость къ соглашению съ западными 
державами по восточному вопросу, русеый императоръ одновре- 
менно договорился съ Меттернихомъ о мфрахъ борьбы съ рево- 
лющюоннымъ духомъ. 

Соглашеше Росёи съ Австрей было, дЪйствительно, только —Попытни 
отправнымъ пунктомъ новой орентировки восточнаго вопроса, соки 
основной чертой которой было стремлене Росеш заключить мир- 
ную сдфлку съ главной соперницей своей, Англей. Ближайшей 
цфлью было обезпечить Росею со стороны Чернаго моря, т.-е. 
дать ей возможность спокойнаго экономическаго и политическаго 
использованя этого «русскаго озера»; отдаленной и затаенной 
цзлью: полюбовный — разъ не удалось иначе — раздвлъ Отто- 
манской империи. 

Первыя попытки русскаго правительства, провести этотъ планф франщя и 
предприняты были, однако, въ очень неблагоприятное время. Ун- Иежметъ-Али. 
каръ-Искелессый договоръ былъ принятъ въ Англи обществен- 
нымъ мнфшШемъ, какъ прямая угроза англйскимъ интересамъ. Въ 
публицистик шла дфятельная агитащя противъ Росси. Основ- 
ныя причины происшедшаго черезъ 19 лЪть столкновешя уже 
рЪзко и неопровержимо намфчались самыми вллятельными и попу- 
лярными выразителями настроен1я и интересовъ англйскаго об- 
щества. Но, кромБ Росаи, у Англи былъ на Восток друтой 
‹соперникъ, боле въ этоть моментъ опасный — Франшя. За дЪй- 
стаями Мехмета-Али англичане видфли руку французской дипло- 
мати, за его политикой — француземя интриги, за его торго- 
выми мфропрят!ями — французекую экономическую конкуреншю. 
Системой торговыхъ монополй и запретительныхъ пошлинъ Мех- 
меть-Али почти вытфснилъ англйскую торговлю изъ портовъ Еги- 
пта и Сирш. Это было уже серьезнымъ ущербомъ въ настоящемъ 
и еще болфе серьезной угрозой для будущаго при оцфненномъ 
значении! Суэцкаго перешейка для мирового торговаго обмЪна. По- 
этому англШское правительство воспользовалось новыми тенден- 
щями русекой политнки и, вопреки враждебному Росеи настроеню 
общества, видимо, охотно шло на сближенше. Русская динломатя 
не скупилась на авансы. Опираясь на ея уступчивость, англй- 
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сый посолъ возстановилъь свое вмяве на Порту. Что было зна- 
чительно важнфе, Англи удалось заключить (въ 1838 г.) съ Тур- 
щей торговый договоръ, устанавливавиий на всемъ пространствЪ. 
импер!и единый таможенный тарифъ и равенство въ правахъ тор- 
говли для всфхъ иностранцевъ съ оттоманскими подданными; всЪ 
мфстныя пошлины и монополи отмфнялись. Значительная уступка, 
со стороны Росаи, договоръ этоть былъ прямо направленъ про- 
тив1› «французскаго кЛэнта» Мехмета-Али. 

Событя вскорф же показали, что въ Англи правильно оцЪни- 
вали главную опасность на Восток и размфры ея. Западное по- 
бережье 'Арав!йскаго полуострова было уже подъ властью Мех- 
мета-Али. Въ 1839 г. онъ захватиль Бахрейнсые острова на. 
Персидскомъ заливЪ и грозилъ оттуда БассорЪ; тогда же египет- 
свя войска напали на владЪня Маскатскаго султана, что явно. 
указывало на намфренше занять и восточное побережье Арави. 
Мехметъ-Али, уже владфя Суэцомъ, пробился и на Персидсий 
заливъ. Возникала — подъ покровительствомъ и втящемъ Фран- 
щи — новая мусульманская держава на путяхъ въ Индю. Еще: 
разъ восточный вопросъ принималъ для Англи тотъ же грозный 
обликъ, какъ въ послёдше годы ХУШ в$ка. 

Мехметъ-Али подъ прямымъ воздЪйствемъ Франщи (ему была 
категорически обЪщана помощь) не сталъ исполнять англо-туреп- 
каго договора. Не выступая еще прямо, Англя выдвинула про- 
тивъ него Порту. Этого было очень нетрудно достигнуть. зЗаклю- 
чая Уншаръ-Искелесскй договоръ, султанъ опредфленно разечи- 
тывалъ, что Росея поможеть ему расправиться съ ненавистнымъ. 
египетскимъ вассаломъ. Но Росселя, сохраняя положеше, достигну- 
тое въ 1833 г., тщалельно избфгала всякихъ потрясенй на Вос- 
токБ, чтобы не быть по договору втянутой въ борьбу, которая 
неминуемо повлекла, бы столкновене съ Ангей. Отсюда, возникло. 
глухое недовольство султана, осложнявшееся его недовремъ къ. 
безкорыстности русской политики. Усиливъ вляНе Англи, эти. 
обстоятельства и сами по себЪ объясняють, почему Порта, по 
первому же призыву, признала неисполнеше египетскимъ палшой. 
англо-турецкаго договора за государственную измЪну и двинула. 
противъ него войска. 12 юня при НизибЪ на ЕвфратЪ турки были 
разбиты на голову. Черезъ недфлю старый султанъ умеръ. Че- 
резъ н%сколько дней капуданъ-падиа Ахмедъ-Февзи, по тайному 
соглашеню съ французскимъ адмираломъ Лаландомъ, вывелъ изъ. 
Дарданеллъ весь турецый флотъ и передался египтянамъ. 
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Наступиль рФшительный моменть. Туршя была наканунЪ ги- Линвидащя 

фели. Росымя по договору не только имфла право, но обязана не 
была, вм$шаться. Съ другой стороны, побфды египтянъ поставили 
на карту жизненные интересы Англи. Пальмерстонъ рфшился то- 
гда однимъ ударомъ поправить дфло: онъ предложилъ Франщи 
послать вмЪстф съ АнгМей свои суда къ Дарданелламъ, чтобы 
войти въ проливъ, если руссый флоть покажется въ Босфор%. 
Франшя отказала, поддерживая Мехмета-Али, велфдстве чего 
восточный кризисъ перешелъ уже въ европейсвй. На дальнфйшее 
предположене объ общеевропейской морской демонстращи въ 
проливахъ отвЪтилъ рфзкимъ отказомъ импералоръ Николай. Но 
онъ указывалъ на другой объекть демонстращи — на Алексан- 
дрю и соглыпалея на общее посредничество, т.-е. опредфленно 
отказывался отъ русскаго протектората, надъ Турщей. Одно изъ 
серьезнёйшихъ опасенй Англи отпадало: въ борьбЪ съ Франщей 
она пошла на договорное соглалиеше съ Россей. Въ юнЪ 1840 г. 
между Ангмей, Росйей, Австрей и Прусаей быль заключенъ 
такъ называемый «четверной союзъ» съ цфлью «замиреня Вос- 
тока». Въ течеше нЪ%сколькихъ недфль казалось, что возобнови- 
лась эпоха коалищюнныхъ войнъ противъ Франщи. Но Людовикъ- 
Филиппъ отнюдь не хотфлъ войны съ монархической Европой. 
ЦЗной отказа отъ поддержки Мехмета-Али, т.-е. оть наступатель- 
ной восточной политики, Франщя была принята въ союзъ. Такъ 
создалось первое общеевропейское соглалшене съ цфлью урегу- 
лировать восточный вопросъ. Судьба египетскаго палии являлась 
теперь уже второстепеннымъ вопросомъ. Съ его сопротивлешемъ 
покончилъ англо-аветрИйсюй флоть; въ январЪ 1841 г. онъ при- 
нялъ ультиматумъ Европы и, вернувъ султану Сир, Крить и 
турецыя суда, былъ признанъ наслфдственнымъ владфтелемъ 
Египта и Нубии. 

Основной задачей, предстоявшей державамъ, было опредф- зарин дб 
лить новое положеше, возникшее за фактическимъ отказомъ ливовъ 1841 г, 
Росаи отъ Ункаръ-Искелесскаго договора. Взамфнъ этой уступки 
<покойстыю и благу Европы, какъ называли этоть шагъ руссые 
дипломаты, Николай Павловичъ хотфлъ, чтобы державы гаран- 
тировали исключительное положене Росси на проливахъ. Ставя 
этоть вопросъ на, обсуждене державъ и выводя его, такимъ обра- 
зомъ, вопреки всему прошлому русской политики, изъ сферы не- 
посредственныхъ соглашенй съ Турщшей, руссюе дипломаты хо- 
тфли добиться болфе прочныхъ результатовъ, главнымъ образомъ, 
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путемъ соглашешя съ Англей. Но здЪфсь-то руссме интересы, 
какъ мы знаемъ, и сталкивались съ англйскими въ самой непри- 
миримой форм. Англи важно было закрыть Средиземное море 
для военныхъ русскихъ судовъ и имфть доступъ въ Черное море; 
Росоши — наоборотъ: имфть свободный выходъ изъ Чернаго моря, 
но не допускать туда иностранныя военныя суда. Австрия есте- 
ственно стояла за ограничеше правъ Росешм. Франшя, присту- 
пившая къ участю въ переговорахъ посл рфшен!1я египетскаго 
вопроса, соглашалась съ Ангмей, неудачно пытаясь добиться 
компенсащи въ признан нейтральными путей черезъь Суэцъ и 
Евфратъ. Россля осталась въ полномъ одиночествЪ; коалищя, къ. 
которой она такъ охотно приступила, оказывалась обращенной 
противъ нея; соглашенте державъ, созданное ея уступками, было 
ей враждебно. Дипломатическую неудачу русской политики скрЪ- 
пилъ договоръ 2 тюля 1841 г. —«хария проливовъ», закрывпий 
ихъ для военныхъ судовъ всфхъ нацш, въ томъ числЪ и 
Росои. Одновременно независимость и неприкосновенность Отто- 
манской импери были, вопреки желаню Росси, гарантированы 
державами; международная же санкшля коснулась и внутреннихъ 
дфль Турши: условемъ упомянутой гаранти было поставлено 
исполнеше изданнаго подъ вмяшемъ англйскаго ставленника ви- 
зиря Решида-палии «халти-шерифа Больханэ», акта, даровавшаго 
райЪ равноправе съ мусульманами. Исключительное положене 
въ Турши — по отношеню къ Порт и къ ея христанскимъ под- 
даннымъ — отходило оть Росаи, перенесенное на весь европей- 
свй концертъ. Борьба, за преобладане въ Турши между Росаей 
и Англей и за экономическое первенство на, Востокф между Фран- 
щей и АнгМей закончилась побфдой той державы, которая въ 
осуществлени своихъ государственныхъ задачъ руководилась 
только реальными интересами, а не отвлекалась династическими 
соображенями, какъ Людовикъ-Филиппъ, или борьбой съ либе- 
рализмомъ, какъ Карлъ Х и руссюй императоръ. 

Историческое значене этого перелома въ истор!и восточнаго 
вопроса было понято тогда, уже почти всюду въ Европ$. Иеклю- 
чеше составлялъ одинъ императоръ Николай Навловичъ. Неудача, 
въ вопрос о проливахъ мало тревожила его; онъ твердо разсчи-. 
тывалъ, что сближене съ Англмей подготовить теперь, наконецъ, 
раздълъь Турщи. Эту иллюз!ю не разсфяли ни самыя опредфлен- 
ныя доказательства рфшительнаго нежеланя Англи чФмъ - либо 
поступиться на Востокф, ни открыто отрицательное отношеше: 
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англискихъ государственныхъ людей къ идеЪ раздфла. НаиболЪе 
прим чательными въ этомъ смыелЪ эпизодами были— греческй пере- 
воротъ 1843 г. и судьба секретнаго меморанума гр.. Нессельроде 
1844 г. 

Осенью 43 г. въ Грещи вспыхнуло военное возстан!е противЪ Новыя по- 
короля Оттона, въ течене 10 лЪтъ попиравшаго конституц1онные Пытки англо- 
принципы. Возстае это было до значительной степени подгото- В 
влено англйскимъ представителемъ Эдм. Лайонсомъ. Въ резуль- 
тат его власть перешла къ стороннику англ!йскатло вмянвя 
Маврокордато. И мотивы возстан1я и результаты его были крайне 
непррятны императору Николаю. Однако не русское вляше, а 
французское выступило на борьбу съ Лайонеомъ и поддерживаемой 
имъ пармей. Русская дипломатя уклонялась оть вм$шательства 
и тогда, когда англисюя интриги противъ дружественнаго Фран- 
щи кабинета, Коллетиса чуть не привели къ нападеню Турци 
на Грешю. Восточный вопросъ протекалъ въ своихъ реальныхъ 
проявлешяхъ какъ бы внЪ прямого воздЪйств1я такой близко за 
интересованной въ немъ державы, какъ Росая. Ангшя и Франщя 
продолжали борьбу, экономическую и дипломатическую, а импе- 
раторъ Николай строилъ планы раздфла Турши. Въ Шн% 1844 г. 
онъ прЕБхалъ въ Лондонъ съ цфлью договориться © раздфлЪЬ 
сферъ вмяшя на Восток и прежде всего о ликвидащи наелЪл- 
ства «больного челов$ка» — популярное выражеше, изобрфтенное 
имъ. Такой проекть и заключался въ меморандумЪ, врученномъ 
тогда гр. Нессельроде лорду Эбердину. Принятое чрезвычайно 
уклончиво, предложеше это только укр$пило подозрительность 
англШскаго правительства. Но императоръ остался при убЪжде- 
нш, что восточный вопросъ можно и должно рфшить радикально, 
помимо Франщи и Австри, путемъ англо-русскаго соглашен!я. 
Это странное, на первый взглядъ, ослфплене имфло очень важ- 
кую причину въ отношени русскаго государя къ Габсбургской 
импери и къ февральской монархи. Австрю онъ считалъ 
слишкомъ слабой, чтобы рЪшиться на серьезное сопротивлене; 
онъ былъ увфренъ, что австрийсвюе политики удовлетворятся не- 
большой компенсащей и поддержкой Росси противъ революцюн- 
наго брожешя въ Гермаши и Итали. Людовика-Филинпа, и его пра- 
вительство онъ не любилъ и презиралъ, учитывая въ то же время 
острый англо-французеюй колошальный антатонизмъ. Между тфмъ 
какъ русская дипломатя, покорная предначертанному свыше 
курсу, готовилась къ «раздфлу», англичане укрфпляли свое вл!я- 
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ве на Порту и пользовались имъ для проведешя н$фкоторыхъ ре- 
формь съ цфлью возетановить сопротивляемость Оттоманской 
импер!и. Даже не очень проницательнымъ людямъ было ясно, что 
громадное недоразум$ не, запутавшее восточный вопросъ, можеть 
привести къ новому острому кризису. 

Первые признаки его сказались немедленно послЪ револющшон- 
наго пертода 1848 г.!). Въ Турщю бЪжали изъ Венгрии многе 
участники возсташя. Росйя и Аветря потребовали отъ Порты 
ихъ выдачи. Порта подъ вляШемъ англскаго посла отказала, 
хотя требоване было облечено въ форму собственноручнаго 
письма, русскаго императора къ султану. Руссый и австрйсый 
послы были отозваны. Тогда Англля вмфстБ съ револющюонной 
Франщей — это было особенно знаменательно — въ свою очередь, 
потребовали отъ Порты, чтобъ она осталась при своемъ отказЪ. 
Англисый флотъ прошелъ черезъ Дарданеллы. Правда, англЙское 
правительство объяснило это нарушене договора 41 г. своево- 
лемъ адмирала, но впечатл$н!е должно было остаться. Для импе- 
ратора Николая, стоявшаго посл 1848 г. въ ореолЪ вершителя 
судебъ Европы, вопросъ былъ теперь ршенъ. ВмфстЪ съ Ангшей 
или, какъ въ 1828 г., одинъ онъ р5шилъ довершить завоеван!е 
Ближняго Востока. Авструя, какъ онъ считалъ, была ему обя- 
зана вфчной благодарностью («если я говорю Росся, я говорю 
и Австрая», сказалъ онъ какъ-то английскому послу). Прусея— 
по дружбЪ его съ королемъ — была естественной союзницей Рос- 
сш. Франщя, терзаемая револющей, казалась безсильной. Съ 
Англей или противъ Англии — моменть для рфшеня восточнаго 
вопроса представлялея исключительно благопр1ятнымъ. Военную 
силу самой Турщи руссые политики 6читали ничтожной. Въ увле- 
чени планами будущихъ завоевай вспоминали даже какое-то 
древнее пророчество, предсказавшее, что черезъ 400 лЪть послЪ 
паденмя Царьграда, т.-е. въ 1853 г., надеть и Турщя. 

Въ декабрЪ 1852 г. императоръ Николай сообщилъ англй- 
скому послу выработанный петербургскими дипломатами планъ 
разд$ла Турши: Болгаря, Серб1я и Босня превращаются въ 
самостоятельныя княжества и вм$стф съ Молданей и Валажмей 


*) Нельзя не отмФтить, что въ 4$ г. императорь Николай Павловичт, 
усмотрфвъ «револющонный духъ» въ придунайскихь княжествахъ, побудилъ 
Туршю отнять у нихъ дарованныя по мирнымь договорамъ съ Росмей при- 
вилеми. Нарушенный порядокъ былъ возстанозлень русскими войсками. 
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поступаютъ подъ руссый протекторатъ; на долю Англи предна- 
значались Египеть и Крить. АнглШИское правительство, видя въ 
этомъ ипланф прежде всего стремлеше Росёи завлалфть Бал- 
канскимъ полуостровомъ, & залЪмъь и Конетантинополемъ и 
твердо стать на южныхъ морскихъ путяхъ, не только отклонило 
русское предложеше, по начало орентировать свою политику къ 
сближеню съ Франщей, что руссый императоръ считалъ невоз- 
можнымъ. Свое предложеше онъ возобновилъ — и съ тфмъ же 
результатомъ —еще разъ въ начал февраля 1853 г., когда, 
вопросъ о войнз съ Турщей былъ имъ уже рфшенъ. 

Между тфмъ въ восточныхъ дфлахъ возобновилось дЪЙств!е споръ о клю- 
давно — со временъ Наполеона — забытаго- фактора, религюзнаго == Рф 
протектората Франщи надъ католиками на Востокф. Намолеонъ 1Ш, 
готовясь къ борьбф съ русской гегемошей на европейскомъ 
материкф, началь съ наиболфе чувствительнаго для русскаго пра- 
вительства, пункта, съ восточнаго вопроса. Выдвинувъ вновь ста- 
ринное право Франщши — старшей дочери католической церкви — 
на, протекторать надъ католиками на ВостокЪ, онъ одновременно 
рфшалъ и серьезный вопросъ своей внутренней политики, прими- 
ряя съ собою вмятельные клерикальные круги. Француземй по- 
солъ въ КонстантинополЪ Лавалеттъ добился признаня равнопра- 
в1я католиковъ съ православными въ Палестин$. Отсюда, возникли 
затяжные споры и столкновеня между католиками и православ- 
ными изъ-за обладаня св. мфетами въ Герусалим$ (такъ называе- 
мый споръ о ключахъ). Но сущность конфликта была въ томъ, 
что за послфдн!я пятьдесять лЪть во всЪхъ внутреннихъ и внфш-. 
нихЪъ осложненяхъ на Ближнемъ ВостокЪ выдвигались на, нервое 
мЪ$сто православные, т.-е. религюозный протекторать Росеи. На- 
полеонт, притязалъ, очевидно, на главное оруде русской восточной 
политики. Императоръ Николай увидалъ въ этомъ поводъ осу- 
ществить свои планы относительно Турщи. Еще разъ, какъ мы 
указали выше, неудачно попытавшись войти въ соглашене съ 
Англей, онъ рфшилъ дфйиствовать одинъ. Черезъь недфлю посл 
посл$дняго разговора © восточномъ вопросф съ англ@скимъ по- 
сломъ чрезвычайный руссюый посолъ кн. Меньшиковъ, послЪ Дипломатиче- 
демонстративнаго смотра, въ СевастополЪ, прибылъ въ Константи- о тела 
нополь и предъявилъь Порт требованйя императора. Сущность кова. 
ихъ сводилась къ тому, что всЪ 9 миллюновъ православныхъ 
подданныхъ Турщи должны были перейти подъ непосредственное 
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покровительство русскаго императора, который имфлъ бы такимъ 
образомъ право вмшательства, во внутренн!я дфла Турщи. 

Испуганная Порта, готова была, на очень существенныя уступ- 
ки. Исполнено было требован!е объ увольнени министра ино- 
странныхъ дфлъ, подписавшаго соглашене о правахъ католиковъ 
въ Палестин$. Изданъ былъ фирманъ, подтверждавиий права и 
привилеги православной церкви въ Турцш. Предложено было 
пересмотр$ть въ желательномъ для Росси направленаи вопросъ. 
о правЪ$ обладан!я св. мЪетами. Но кн. Меньшиковъ, исполняя 
волю императора Николая, не удовлетворялея этими уступками, 
очень далекими, конечно, оть основного русскаго требованля, ко- 
торое имфло ифлью превратить Турщю въ почти подчиненное Рос- 
и государство пю образцу придунайскихъ княжествъ. 

Поведеше западныхъ державъ, казалось, оправдывало рас- 
четы русскаго правительства. Глава, тор!Искаго кабинета лордъ 
Эбердинъ колебался; ему казалось возможнымъ спасти положене 
путемъ переговоровь съ Росаей и н$которыхъ уступокъ ей въ 
духЪ Уннаръ-Искелесскаго договора. Наполеонъ Ш въ виду этого 
также не рЪшалея на отвфтственныя выступлен1я. Когда Порта 
обратилась къ державамъ съ просьбой о посредничествЪ, послы 
ихъ выработали въ ВфнЪ ноту, не содержавшую, правда, главнаго 
русскаго требован1я, но дававшую такое удовлетворенше Росси, 
которое ясно указывало на общее желан!е предотвратить войну. 
Императоръ Николай имфлъ теперь полное основане вЪрить въ 
свое могущество и въ страхъ передъ нимъ западной Европы. Отъ- 
Фздъ кн. Меньшикова изъ Константинополя, манифесть 14 1юня 
о заняти придунайскихъ княжествъ въ видЪф «матер1альнаго за- 
лога» исполнен1я русскихъ требованй, даже вступлене русскихъ 
войскъ въ княжества не вызвали со стороны запалныхъ державъ 
такого противодфйств!я, которое могло бы ослабить эту увфрен- 
НОСТЬ. 

Но то, чего не сдфлали правительства, сдфлало общественное 
мнЪше, вмяне европейской либеральной буржуази, видЪвшей въ 
императорф Никола? своего опаснфйшаго и непримиримаго врага. 
Едва ли не намфренное (со стороны Наполеона) опубликоваше 
вфнской ноты вызвало взрывъ негодованя въ общественныхъ кру- 
гахъ Франщи и Англи. Этоть случайный поводъ выяснилъ истин- 
ное положеше вещей. Въ нижней палат оппозишя воспользова- 
лась общимъ настроешемъ, чтобы заставить лорда Эбердина уда- 
литься оть власти; его уступчивостью Росеи были къ тому же воз- 
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мущены не только виги, но и вмятельные консервативные сторон- 
ники традищонной англИской политики сохранен!я Турщи оть 
покушений Росси, какъ грозящихъ интересамъ Англш на мор- 
скихъ путяхъ. Въ кабинетъ вновь вступилъ лордъ Пальмерстонъ, 
ярюй выразитель этихъ взглядовъ. Во Франщи общественное мн$- 
не было р$зко враждебно русскому императору, какъ предета- 
вителю абсолютизма и реакщи; противодЪйств!е его планамъ сдЪ- 
лалось общественнымъ требовашемъ совершенно независимо оть 
ихъ существа. Для Франщи восточный кризисъ былъ предлогомъ 
кь рфшеню главнаго вопроса европейской политики. Въ то же 
время выяснилось, что Австря отнюдь не склонна изъ «благо- 
дарности» жертвоваль своими интересами на Дунаф. Даже руко- 
водящ1е пруссые дЪятели (военный министръ Бонинъ и лондон- 
сый посолъ Бунзенъ) высказывались противъ союза съ Росчей 
при текущихъ осложненяхъ на Востокф. Въ сентябрф 1853 г. 
императоръ Николай лично видЪлся съ австрйскимъ имперало- 
ромъ и пруескимъ королемъ; ему не только не удалось заклю- 
чить съ ними союза, но нейтралитеть ихъ пришлось обезпечить 
обязательствомъ не переходить черезъ Дунай. 

Теперь уже дипломал!я морскихъ державъ могла обфщать Тур- 
щи полдержку. Побуждаемая, съ одной стороны, ими, а съ другой— 
серьезнымъ движешемъ среди мусульманъ, требовавшихъ войны 
съ Росаей, Порта въ конц сентября предъявила ультиматумъ объ 
очищени придунайскихъ княжествъ. Въ срединф октября Нико- 
лай Навловичъ обнародовалъ манифесть о войнЪ, и борьба на- 
чалахь. 

15 ноября Франщя и Англёя подписали договоръ съ Туршей, 
по которому обязались оказаль ей вооруженную помощь, если 
Росейя будетъ настаиваль на, своемъ требован!и относительно пра- 
вославной райи. Соединенный англо-французеый флоть получилъ 
приказъ вступить въ Босфоръ. Черезъ три дня адмиралъ Нахимовъ 
въ отвфтъь на это уничтожилъ турецый флотъь при СинопЪ. Въ 
Англш и Франщи этому дЪйствю придали характеръ вызова. 
Англйсвюй флотъ вступиль въ Черное море. Дипломатическя сно- 
шения съ Росаей были прерваны. Въ мартВ Франщя и АнглЁя под- 
писали оборонительный и наступательный союзный договоръ съ 
Турщей и объявили Росейи войну. 29 марта, морещя державы заклю- 
чили соглашене о гаранти Турщи противъ Росам въ связи съ 
сохранешемъ европейскаго равновЪ я; этимъ договоромъ уже пред- 
рЪшалея парижеюый трактатъ. Тогда же и обЪ германскихъ дер- 
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жавы заключили оборонительный союзъ о взаимной гарант!и не- 
прикосновенноети ихъ территорй и объ общихъ дЗйствяхъ про- 
тивъ Росси въ случа перехода, русскихъ войскъ черезъ Балканы 
или присоединеня придунайскихъ княжествъ. 2 1юня Аветр!я до- 
полнила этотъ договоръ соглашенемъ съ Турщей о заняти кня- 
жествъ австрйскими войсками. 

Попытка Росси покончить съ Туршей вызвала коалицио всей 
Европы. Первая половина ХГХ вЪка въ истори восточнаго во- 
проса заканчивалась войной, которая имфла цфлью и результа- 
томъ сохранене Оттоманской импери, какъ фактора европейскаго 
равновБая. 


Л. Гальберштадтъ. 


Восточный вопросъ (1854—1818). 


Парижекй миръ. 


Севастопольская война. началась изъ-за спора о «евятыхЪъ мМ$- бевастополь- 
стахъ». Но мы тщетно стали бы искать «евятыхъ мЪстъ» въ ская война, 
т$хъ переговорахъ, которые привели въ 1856 г. къ заключе- 
нию мира. Въ основане этого мира легли такъ называемыя ‹«че- 
тыре гарант!и», выставленныя вфнскими нотами 8 августа 1854 г. 
Лишь послфдняя изъ этихъ гарантй касается вопроса, вызвав- 
шаго войну,—притомъ касается въ самой общей формЪ: рЪёчь 
здесь идеть о правЪ русскаго императора быть опекуномъ пра- 
вославныхъ подданныхь султана. Главная же изъ «гарант», 
третья, говорить о вопросЪ, «святымъ мЪ$стамъ» и вообще ре- 
лиги совершенно постороннемъ: о пересмотрЪ лондонскаго трак- 
тала, 1841 г. касательно права, плаванйя въ ироливахь, БосфорЪъ 
и Дарданеллахъ. Когда начинали войну, о проливахъ не говорили 
ни слова. Когда пришлось ее кончать, говорили только о нихъ и, 
по связи съ ними, о Черномъ морф. При чемъ разговоры оказа- 
лись такими сложными, что миръ могъ быть заключенъ лишь спу- 
стя годъ послЪ того, какъ представители воюющихъ сторонъ 
впервые обмЪнялись своими мн$звями объ условяхъ этого мира. 

Къ веснф 1855 г. и въ Петербург и въ ПарижЪ одинаково 
стали привыкать къ мысли, что война кончится, можетъ-быть, въ 
ничью. Осада (Севастополя длилась уже шестой мЪсяцъ, безъ 
всякихъ осязательныхъ результатовъ. На парижскихъ бульва- 
рахъ громко говорили, что Севастополя «никогда не возьмуть», 


Пособ!я. Татищивь. «Александръь П». СПБ. 1901, 2 тт. Горяиновь. «Бос- 
форъ и Дарданеллы. СПБ. 1907 (есть франц. издаше 1910 г., которымъ мы и 
пользовались). Сйаез-Доит. «А]ехапаге 1, а спеВз К # её Марб1едп 11». Раг!з. 
1913. Напових. «Наюце де 1а Етапсе сопф шрогайие», у. ТУ, 1908. 
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и, чтобы прекратить эти разговоры, пришлось прибфгать къ по- 
лицейскимъ репресслямъ. Мира единодушно желали всф, а такъ 
какъ императора Николая | считали главнымъ виновникомъ войны 
и главной помфхой миру, смерть этого государя вызвала, въ Па- 
рижф необычайное ликоваше. Биржевые курсы, въ течеше двухъ 
мЪсяцевъ непрерывно падавийе, отмфтили это извЪсте скачкомъ 
кверху, р$дкимъ въ биржевыхъ лфтописяхъ: рента выиграла въ 
одинъ день 3 франка, & Сгей1 шорШег — цфлыхъ 52. Что въ 
основЪ настроеня лежали именно надежды на миръ, показываеть 
одновременный подъемъ русскижь цЪнностей. ВсЪ и все поку- 
пали — никто не хотфлъ продаваль. 
Переговоры с Въ этомъ настроеши было много наивнаго. Прежде всего 
мирф. — Николай Т вовсе не быль главнымъ препятстьемъ къ миру—какъ 
не былъ онъ и виновникомъ войны, по крайней мфрЪ, непосрел- 
ственнымъ 1). Уже 28 ноября предшествующаго 1854 года рус- 
ское правительство выразило согласе вести переговоры па основЪ 
«четырехъ гарант». За нфеколько дней до смерти Николай под- 
писалъ полномочя русскихъ представителей на конференщи, ко- 
торая должна была открыться въ ВфнЪ, тогда юридически еще 
нейтральной, хотя уже съ декабря 1854 г. Аветрая была, связана, 
съ осаждавшими Севастополь державами формальнымъ союзомъ. 
Инструкщи этихъ уполномоченныхъ, столь знаменитаго впослфд- 
сти кн. А. М. Горчакова, и Титова, не были измфнены Але- 
ксандромъ П ни въ одномъ словф; переговоры должны были на- 
чаться на основашяхъ, утвержденныхъ Николаемъ [. Но эти осно- 
ваня отнюдь не гарантировали быстраго заключен!я мира. Рус- 
ское правительство соглашалось, правда, почти безъ споровъ, на 
всс — за исключешемъ одного пункта: вопроса о проливахъ. Но 
его противники не собирались говорить ни о чемъ другомъ; весе 
остальное въ ихъ глазахъ были мелочи. П въ то время, какъ въ 
Петербург — на этоть разъ наивность была съ его стороны-— 
разсечитывали держаться въ вопрос о конвенщяхъ 1841 г. на 
оборонЪ, «морсыя державы» твердо рЪфшили вести въ этомъ 
пункт самую энергичную дипломатическую атаку. Отказаться отъ 
города Севастополя, разъ онъ обходился черезчуръ дорого, это 
было возможно. Для поддержания престижа, власти можно было та- 
щит, въ судъ исправительной полищи посфтителей бульварныхъ 
кафе, сомнфвавшихся въ конечномъ усп$хЪ французскаго оружия: 


*) См. Ейт. Варзё. <5ез омештез 42 Фа гиэгге 4е Сутаве». Раз. 1919. 
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но тамя же точно сомнфнйя можно было встр$тить въ дЪфловой 
переписк5 людей, заправлявшихъ внфшней политикой Франши, 
и даже въ частныхъ бесЪдахъ самого императора французовъ. 
Оть военнаго тр1умфа соглашались отказаться, но лишь въ об- 
мЪфнъ на полную дипломатическую побфду. Городъ Севастополь 
могъ остаться въ русскихъ рукахъ и незапятнаннымъ ветупле- 
немт вражскихъ войскъ въ его стфны. Но оставить на Черномъ 
морЪ флотъ, которому этоть городъ служилъ базой, значило по- 
просту признаться въ своемъ поражени, а союзники отнюдь еще 
не были въ такой крайности. 

Ккъ мысли о крайности не хотЪли привыкнуть, однакоже, и 
въ Петербург$Ъ. Тому, кто диктовалъ инструкщи кн. Горчажову, 
очевидно, и въ голову не приходило, что Росеи придется усту- 
пать что-нибудь свое, кровное. При нФкоторой внимательности, 
похоронный звонъ черноморскому флоту можно было услыхать 
еще за два мЪфсяца до открытя вфнекихь конференщй, въ ян- 
варЪ 1855 г. «Я не понимаю, — говорилъ тогда австрийский пре- 
мьеръ, гр. Буоль, тому же кн. Горчакову,—въ чемъ смыслъ того 
громаднаго флота, который вы держите на Черномъ морЪ? По 
трактатамъ, это море — закрытое озеро; это тюрьма для вашихъ 
кораблей и въ то же время это постоянная угроза Турши и 
постоянный поводъ для недовЪр!я къ вамъ со стороны Европы. 
Разъ вы не хотите завоевывать Турщи 1), какой вамъ расчеть 
держаль безъ употребленя тамя силы? Руссый императоръ, ко- 
нечно, хозяинъ своего флота, онъ можеть держать сколько ему 
угодно кораблей въ любомъ изъ своихъ портовъ, но не выгоднфе ли 
было бы для него обезпечить своимъ военнымъ судамъ свободный 
проходъ черезъ Дарданеллы, а въ обмфнъь на, это успокоить опа- 
сеня Европы, возбужденной чрезм$рнымъ скопленшемъ силъ въ 
СевастопалЪ ?» Въ Петербург услыхали изо всей этой тирады 
то, что желали слышать. Буоль предлагаеть открыть проливы, 
закрытые лондонскими конвенщями 1841 г.? Отлично: Горчакову 
дается полномоче согласиться на открыте проливовъ для всфхъ 
флаговъ, не исключая, понятно, и русскаго. Такъ какъ про- 
ливы принадлежали Турши, то въ сущности это была торговля 
правамн султана. Но не спрашиваться же этого посл дняго, когда, 


1) Туть было не безъ иропйй со стороны Буоля, копечис: имп. Николай 
постоянно съ аффектащей заявлялъ, что у сутана нёъ лучшаго друга, чЁмъ 
Росая. 
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рЪчь идеть объ интересахъ Росеи съ одной стороны, Англ и 
Франщи—съ другой? Когда Горчаковъ выступилъ на конференщи 
въ духЪ своихъ инструкщИ, собесЪдники Росеш поняли, что онъ 
тугъ на ухо, и что съ нимь нужно говорить громче и яснфе. Бо- 
ле другихъ живой и нетерп$ливый французсюй уполномочен- 
ный произнесъ слова: «нейтрализащя Чернаго моря». Горчакову 
и его товарищу это показалось шуткой—и такъ какъ не отета- 
вать же имъ было въ остроуми отъ француза, они предложили 
со своей стороны нейтрализашю Средиземнаго моря. Видя такую 
непонятливость, подоспфвиий тёмъ .временемъь на конференщю 
французсый министръ иностранныхъ дфлъ, Друэнъ де-Люисъ, за- 
говорилъ языкомъ, почти уже не дипломатичеекимъ. «У ваеъ нфть. 
теперь флота, на, Черномъ морЪ,—говорилъ онъ.—Тамъ господству- 
емъ теперь мы. Оть насъ зависитъ, позволимъ мы вамъ снова, 
завести тамъ флоть или н$тъ и на какихъ услояхъ». Горча- 
ковъ отказался обсуждать подобный вопросъ, но телеграфировалъ 
въ Петербургь о такомъ, совершенно неожиданномъ, по его мн%- 
ню, оборотБ дфла. Изъ Петербурга отв$тили, что никакого ума- 
лен1я державныхъ правъ росескаго императора въ какой бы то 
ни было части ео владЪн допущено быть, разумФется, не мо- 
жеть. При этомъ вспомнили о традишонной дружбЪ Росси къ. 
Турши—хотя, въ гаетоящую минуту, она, коварствомъ «морскихъ. 
державъ» и была вс`лечена въ войну съ Росфей — и указали на, 
то, что нейтрализалия Чернаго моря угрожаеть великими бфдами 
независимости султана. МЛогически обосновать этоть послёдый 
пассажъ — что оть исчезновеня русскаго черноморскаго флота 
султану можеть грозить бЪда—было бы, вфроятно, не легко кн. 
Горчакову. Но его собесдники и не потребовали отъ пего та- 
кого усиля. Услыхавъ петербургсюй отвфтъ, Друэнъ де-Люисъ. 
заявилъ, что больше ему нечего дфлаль въ Вфнф; и къ нему 
всецфло присоединился его англйсюй коллега, лордъ Россель. 
Ки. Горчаковъ внесъ еще нЪсколько проектовъ, но наслаждаться 
ихъ безподобной французской прозой (Горчаковъ, какъ стилистъ, 
высоко цфнился въ тогдапнемъ дипломатическомь мрЪ, и еще 
выше самъ себя цфнилъ) могли уже только австрйцы-——въ каче- 
ствф хозяевъ стфенявишеся уйти изъ комнаты раньше гостя. Гор- 
чаковъ долго надфялся, что французы и англичане придуть въ 
себя, поймутъ, какую они предлагали дикость, и заговорятъ раз- 
умно. Но время шло, и съ каждою недфлей становилось все 
яснфе, что Наполеонъ Ш окончательно оставилъ дипломатическую 
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кампаню, и съ удвоенной энермей принялся за продолженше воен- 
ной. Вм®сто Друэнъ де-Люиса главнымъ дЪйствующимъ лицомъ 
на сценф оказался генераль Пелисье, въ концЪ мая овладЪфвиий 
подступами къ Малахову кургану, & въ начал 1юня штурмовавший 
и самый кургамъ, на первый разъ неудачно. Въ течене 1юня 
вфнсмя конференши умерли естественною смертью, а въ концЪ 
поля другой кн. Горчаковъ, главнокомандующий въ Крыму, по- 
лучилт знаменитый приказъ: «одфлать что-нибудь рЪфшительное, 
дабы положить конець сей ужасной бойнЪ». Результатомъ было 
сражеше на Черной р$чкВ (4 августа) и новый штурмъ Малахова 
кургана французами, на этоть разъ для нихъ успфшный (27 чис- 
ла). Двф ночи спустя, пассажиры поззда, шедшало изъ Люона въ 
Парижъ, были свидфтелями р$дкаго зрзлища: они вид$ли иллю- 
миналю всей Францш. Не было деревни, которая не зажгла бы 
плошекъ по случаю взятя Севастополя. Ужасная бойня кончилась 
въ август тёмъ, на что почти уже потеряли всякую надежду 
въ мартЪ: военной побфдой союзниковъ. Новые мирные перего- 
воры были неизбЪжныр— за, ликовашемъ французовъ опять скры- 
валась именно надежда, на, миръ. Но теперь они, очевидно, должны 
были принять другой обороть и иной характеръ. 

Въ то время, какъ французы ликовали, исполненные радостной Паден!е 
надежды на миръ, ихъ союзники по ту сторону Ламанша, хмури- "евастополя, 
лись. Причиной было не только задЪфтое военное самолюбе: день 
27 августа для англичанъ былъ несчастнымъ; «французы взяли 
Малаховъ и утвердились на немъ,—телеграфировалъ англйсвй 
главнокомандующ,—мы атаковали Реданъ !), но были отбиты». 
Но еще за двЪ недфли до этого событя лордь Пальмерстонъ пи- 
салъ своему брату: «Падеше Севастополя приближается. Когда 
это случится, возникнеть новая опаеность—оптасность мира, а 
не войны. Авотрая постарается навязаль миръ недосталочный». 

По обыкновению англйскихъ государственныхъь людей, Паль- 
мерстонъ лучше ум$лъ схватить положене, чЁёмъ объяснить его. 
Опасность грозила не со стороны Австрии, она была ближе. 'Ан- 
гли нужно было уничтожить Росею, какъ морскую державу; вся- 
ый миръ, который, уничтоживъ черноморсый флотъ, оставилъ 
бы въ неприкосновенности балийсюй, былъ для нея «недосталоч- 
нымъ». АнглЫская свободная торговля и русеюй протекщюонизмъ 
сталкивались всюду, гдЪ была русская таможенная линя; нужно 


1) «Реданомъь союзники называли трет баст1онъ. 


Ки. по истор!и нов. вромени. Т. \. 31 
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было, чтобы таможенный барьеръ былъ сломанъ, или, по крайней 
мБрЪ, значительно пониженъ, чтобы отношен1я между двумя стра- 
нами стали, если не дружественными, то хотя бы сносными. Это 
потомъ и едфлалъ руссый тарифъ 1857 г., - дипломатическая под- 
готовка котораго совершенно не выяснена, но политическое знз- 
чеше вн сомнфнй. Интересы Франщи и Росфи сталкивались, на- 
обороть, только на Ближнемъ Востокф; съ устранешемъ этого 
конфликта (экономическя причины его мы увидимъ скоро ниже, 
въ другой связи), имъ нечего было больше дфлаль. Послф паде- 
ня Севастополя, Росея не только переставала быть для Наполе- 
она ПШ врагомъ — она, становилась желанной союзницей. А для 
того, чтобы она, оставалась союзницей пфнной, нужно было, чтобы 
она продолжала быть великой державой. Ее не только не пужно 
было добивать «до конца», ей нужно было предоставить веЪ сред- 
ства оправиться. А приручивъ ее, сблизившись съ ней, можно 
было отказаться даже оть т5хъ требованй относительно Чернаго 
моря, на которыхъ именно Франщя настаивала теперь такъ ульти- 
мативно (Англя согланалась оставить Росои нЪФеколько воен- 
ныхъ кораблей ‘на Черномъ морЪ, но въ количествЪ, совершенно 
безобидномъ даже ‘для Турщи). «Часто бываетъ такъ, что именно 
то государство, которое потребовало ограниченшя силъ, первое 
же потребуеть потомъ и отмфны этого ограничен!я», писалъ Гор- 
чакову гр. Морни въ ноябр% 1855 г. черезъ своего корреспондента, 
завлекая Александра П поскорфе заключить миръ съ Франщей. 


Гр. Морни этихъ дней былъ въ высшей степени символической 
фигурой. Офищально онъ былъ вторымъ лицомъ въ империи; 
2 декабря— фактически онъ былъ, пожалуй, первымъ. Гораздо 
боле умный, чЪмъ его братъ 1), несвязанный формально принадлеж- 
ностью къ династи Бонапартовъ (благодаря незаконности сво- 
его рождешя, онъ не былъ даже принцемъ), онъ служилъ для 
этой династи прочной связью и учреждешемъ, уже тогда начи- 
навшимъ играть роль мозга и сердца Франщи: парижской биржей. 
Характерно, что, какъ представитель биржевыхъ интересовъ, 
Морни быль противъ Крымской войны. Парижская биржа уже 
тогда видфла ‘передъ собою перспективы, гораздо болЪе широшя, 
чБмъ отвоеване ‘у Росс какого-то турецкаго рынка. Наполе- 


1) Мории былъ пезаконнымъ сыномь королевы Гортенз!и, матери Нэпо- 
леона Ш. 
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онъ Ш началъ эту войну вопреки будущимь — и очень близкаго 
будущаго!—интересамь французскаго банковаго капитала, отча- 
сти потому, что ему приходилось выбирать между союзомъ съ Рос- 
«ей п союзомъ съ Англией, стоявшей наканунЪ войны съ Росоей 
уже 20 лЪфть, отчасти подчиняясь традищямъ французской торго- 
вли въ Левант, уже тогда, старЪвшимъ, но не устарфвшимъ окон- 
чательно, однако, даже и теперь. Въ то время жизненность этихъ 
‘традищй достаточно подчеркивалась тфмъ, что и Крымская война 
не положила предЪфла французскому движешю на Ближюй Вос- 
токъ: предфльнымъ пунктомъ было прорыше Суэцкаго канала. 
ПредвидЪль ли Морни, что Росая когда-нибудь будеть лучшимъ 
рудвикомъ для французскаго капитализма, чфмъ когда-либо была и 
могла быть левантская торговля? Слово «рудникъ» какъ разъ по- 
падается въ его перепискЪ, но, правда, онъ говориль о рудникЪ 
дипломатическомъ. Не было, однако, необходимости видфть на 
сорокъ л$ть впередъ, чтобы оцфнить значенше Росси въ начинав- 
шейся дипломатической игр$ Франщи, — игр широкаго стиля, 
вполнф заслуживавшей имени «имперализма». Въ этой игр кон- 
фликть съ Австрей можно было предвидЪть съ первыхъ же ша 
говъ, а конфликтъ съ Прусфей составляль фонъ всей картины. 
Теперь не можеть быть сомнфня — мы это увидимъ подробиъе 
ниже, — что франко-прусская война была рфшена, въ Париж, 
уже въ 1863 г. Въ 1855 г. дЬло было далеко отъ такой сте- 
пени зр$лости, но чтобы видфть впередъ на 8 лфтъ, не нужно 
‹верхъестественной дальнозоркости. Какъ бы то ни было, когда 
Горчаковъ, все еще не разстававиийся со своею мыслью, что фран- 
цузы одумаются, налшель ходъ къ Морни и завязалъ съ нимъ 
переписку, его встр$тили такъ любезно, какъ онъ даже и не ожи- 
далъ. Правда, насчеть черноморскаго флота, не было болФе ни- 
какихъ надеждъ, но вфдь и самого флота болфе не существо- 
вало: другой Горчаковъ утонпилъ посл$дые его оеталки, эва- 
куируя Севастополь. А на возрождеше его, въ не слишкомъ от- 
даленномъ будущемъ, подавалъ надежды, какъ мы видфли, самъ 
Морни. Во всякомъ случаЪ, въ союз съ Франщей этого было 
легче добиться, чфмъ противъ нея. Переписка’ —ведшаяся необык- 
новенно характерно, въ конвертахъ банкирскаго дома Эскемсъ, 
представлявшаго интересы французекаго капитала въ Авструи и 
связаннаго съ Морни именно черезъ парижскую биржу— была, 
повидимому, на превосходномъ пути. Такъ казалось и Горчакову. 
31 
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Но въ Вфнф, гдф онъ былъ, беве европейскаго пульса чуветво- 
валось, очевидно, явственнфе, чмъ «во глубин$ Россш», гдЪ былъ 
въ это время его государь. Кюгда пришли, черезъ Горчакова, пред- 
ложешя Морни, Александръ Николаевичь быль въ Николаев 
и смотрЪлъ свою южную арм!ю. «Военная обстановка,-—разсказы- 
ваетъь дипломатичесяй историкъ этихъ событй, подняла въ им- 
ператор% воинственное одушевлеше; туть же, кстати, пришло из- 
вфсте о взяти русскими войсками Карса — первый крупный 
уси хь послф длиннаго ряда неудачъ. Р$шено было воевать «до 
конца». Переписка Морни съ Горчаковымъ продолжалась, по не 
имфла уже болБе вмяв1я на ходъ дфла. Роль «кузнеца мира» 
досталась на долю Австрии. 

Австрая тажъ долго размахивала мечомъ, не вступая въ бой, 
что у всБхъ, наконець, явилось убЪждеше, что драться она, во- 
все не желаетъь и что мечь--картонный. Правительство Франца- 
Тосифа время отъ времени давало осязалельныя доказатель- 
ства правильности этого взгляда, распуская резервиетовъ — 
для того, чтобы снова ихъ созваль черезъ н$околько не- 
дЪль. Особенно глубоко было убфждеше въ безобидности воин- 
ственныхь манифесталяй Австри у кн. Горчакова, —а въ ноябрЪ, 
когда наладилась его переписка, съ Морни, онъ, можно сказалъ, 
и «думать забылъ», что Австр!я вфдь тоже союзница «морскихъ. 
державъ». Это очень облегчало представителямъ послфднихъь ихъ. 
дипломатичесяе ходы. Австр!и миръ быль нуженъ больше, чфмъ 
кому бы то ни было, въ виду ея неустойчиваго финансоваго. по- 
ложешя: между т5мъ постоянныя мобилизащи и демобилизации 
стоили денегь. Задача заключалась въ томъ, чтобы убЪдить Ав- 
стрио, что легче всего она, можеть добиться заключеня мира, объ- 
явивъ Росоши войну, или, по крайней мЪфрЪ, серьезно пригрозивъ 
этимъ. Французскому посланнику въ ВЪнф, Буркенэ, и аветрй- 
скому въ ПарижЪ, Гюбнеру, удалось, наконецъ, разъяснить вЪн- 
скому кабинету, что настоящимъ образомъ воеваль Аветршю не 
заставятъ, что надо лишь со своимъ картоннымъ мечемъ подойти 
чуть-чуть поближе къ русской границЪ, дабы обратить па, себя 
внимаше. Когда Буоль и его государь это поняли, переговоры 
пошли болфе ходко. Оть кн. Горчакова они держались въ стро- 
жайшемъ секретф. Буоль занималъ его разговорами на обийя 
темы, и Буркенэ ликоваль въ своихь донесешяхъ парижскому 
двору: «Когда истина выйдеть изъ облака, она, явится ударомъ 
молн!и для кн. Горчакова!» Нужно сказать, однако, что физикамъ 
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едва лн когда приходилось наблюдаль электричесый разрядъ та- 
кой медленности. Тексть ультиматума, который Авструя должна, 
была предъявить Росом, былъ окончательно установленъ 14 но- 
ября 1855 г. Австрйсый посланникъ, Эстергази, привезъ его 
въ Петербургь 27 декабря, а срокъ, въ немъ поставленный, 
истекаль 18 января 1856 г.1). Уже одна эта, медленность должна, 
была бы показать русскому правительству, что дЪло не такъ серь- 
езно, какъ кажется. Объявлять войну за мфеящъ до возможнаго 
начала военныхъ дЪйствьй, это почти то же, что заблаговременно. 
извфщаль объ имющемъ на-дняхъ быть пожарф, какъ требовалъ 
одинъ петербургсый полицмейстерь ХУШ вфка. Но клетизмъ, 
въ который впалъ петербургсый кабинеть именно относительно 
Австри, едфлалъ то, что въ первую минуту Петербургъ растерялся 
оть неожиданности. Роль же рфшительнаго удара сыгралъ даже 
не столько австрйсюй ультиматумъ, сколько письмо прусскаго 
короля къ Александру П, полученное послФднимъ за день, за, два, 
до офищальнаго обсужденя ультиматума. Письмо не оставляло 
сомнзнй, что Прусс1я— единственная, на кого еще можно было 
разсчитываль — не только не окажеть поддержки Росси, но даже 
едва ли сохранить дружественный Росам нейтралитетъь. ПослЪ 
этого, на, семейномъ совфтЪ у императрицы-малери, рфшено было 
подчиниться ультималуму. Знаменитое совфщаше 3/5 января лишь 
офищально закрЪпило это р$фшене. 


Австрйсвый ультиматумъ содержалъ въ себЪ упоминавиаяся 
выше «четыре гаранти»: 1) замБна русскало «покровительства» 
Серби и Молдо-Валахи международнымъ; 2) свобода плаваня 
по Дунаю, устья котораго тогда принадлежали еще Росаи; 3) ней- 
трализалуи Чернаго моря, какъ говорили теперь уже откровенно, 
взамфнъ прежняго иносказаня «пересмотръ трактатовъ 1841 г.»; 
4) отказъ Росаи оть исключительнаго права, покровительствовать 
православнымъ подданнымъ султана, ©ъ замфною опять-таки 
этого спешально русскаго «покровительства» международнымъ, 
но и двумя отягчающими условями. Въ ВЪнф, до паденя Сева- 
стополя, никто не посягалъ на неприкосновенность русской тер- 
ритор1и: теперь отъь Росси требовали уступки части Бессараб\и, 
именно той, которая прилегала, къ Дунаю, Молдави. Не доволь- 
ствовались общеллемь Росаи не м%шаль плаваню по Дунаю— 
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хотфли поставить ее въ фактическую невозможность чинить этому 
плаваншю какя-либо препятетв1я. А во-вторыхъ, сверхъ всфхъ. 
этихъ опред$ленныхъ усломй, воюющёя съ Росфей державы вы- 
говаривали себЪ право предъявить на конгрессе новыя, опред%- 
лить которыя он теперь затруднялись. Этоть послфдый пунктъ 
звучалъ особенно грозно. Принять его значило, въ сущности, 
сдалься на, милость и на, низость побЪфдителя—притомъ побфдителя, 
не одержавшаго еше ни одной побЪды надъ русскими войсками. 
Подчиненше Росеи даже и этому пункту лучше всего характери- 
зуеть то душевное смятене, въ которое былъ повергнуть Петер- 
бургь-—‘письмомъ прусскаго короля еще гораздо болфе, чЁмъ ав- 
стрйскимъ ультиматумомъ. Надъ головой Росёи былъ повфшенъ. 
Дамокловъ мечъ. Какъ бы далеко ни пошла, она, въ евоихъ уступ- 
кахъ, въ посл$днюю минуту могло быть выдвинуто услов!е, абсо- 
лютно непр!емлемое—и война началась бы снова. Очевидно, что 
этоть пункть могъ быть вставленъ лишь людьми, мира, въ сущ- 
ности, не желавшими. Такъ оно и было: «пятый» пункть, какъ 
его обычно называли (хотя по счету онъ, собственно, шестой) былъ 
внесенъ по настояншо Англи, не представлявшей себ$ мира, пока, 
былъ цфль балтйсюй флотъ. Но воспользовался этимъ англй- 
скимъ изобр$тенемъ, исключительно въ свою пользу, Напо- 
леонъ Ш. 

Болфе, чфмъ когда-либо, Наполеонъ имфлъ твердое намфрен!е: 
не только заключить миръ, но и сдфлать Россо своей союзницей. 
Еще въ ноябрЪ ему случилось обмолвиться, въ одномъ интимномъ 
разговорЪ, что онъ охотно отдаль бы четыре пальца своей руки 
для достиженя этой цфли. Теперь ему не нужно было жертво- 
валь даже мизинцемъ — его игра была выиграна. На парижскомъ. 
конгрессЪ, который открылся 13—25. февраля 1856 г., импера- 
торъ французовъ вполнф опредфленно взялъ себ роль адвоката, 
Росеи. Когда русевме уполномоченные, гр. Орловъ и бар. Брун- 
новъ, явились въ Парижъ, подъ свЪфжимъ впечатлфюмемъ петер- 
бургской паники и заранЪе терроризованные грознымъ «пятымъ 
пунктомъ», они испытали прятнфйшее въ мфЪ разочарование. 
Тоть, кто держалъ въ рукахъ громы войны, чья армя ‘взяла 
Севастополь, не только не былъ расположенъ «унижаль» и 
«грабить» Росешю, но, наоборотъь, шелъ къ ней навстрфчу съ 
распростертыми объятями. Безъ всякихъ затрудненй онъ объ- 
явиль Орлову, что идеть съ англичанами лишь до извВстнаго 
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предфла, и предфль этоть оказался весьма близкимъ. Какъ 
только англичане начинали жаль русскихъ, Орловъ бФжалъ въ 
Тюильри, получалъ «частную ауденщю» — и на другой же день 
предс$дательствовавиий на конгрессе французеый министръ ино- 
странныхъ дЪль, Валевеый, оказывался «болфе русскимъ, чфмъ 
самъ Орловъ», какъ съ негодовашемъ отм$чаль австрйсвй по- 
сланникъ. Нужно, впрочемъ, сказалъ, что, заручившись высокимъ 
покровительствомъ, Орловъ обращался съ австрИйцами болЪе, чфмъ 
безцеремонно. Теперь, разъ война не грозила, надо имъ было 
«дать почувствовать». Въ результатЬ, страшный «пятый пунктъ» 
свелся — къ запрещеню Росеи воздвигать укрЪ$плен1я на Аланд- 
скихъ островахъ... А посл конгресса, давая Орлову прошальную 
ауленшю, Наполеонъ ПТ, «со слезами на, глазахъ», говорилъ ему, 
что за вс свои услуги онъ просить одного: «дружбы императора 
Александра»; таково «желане его сердца». 

Англичане остались умЪфренно довольными пагижекимъ трак- 
татомъ 18—80 марта 1856 г. Они громко выражали свое сожа- 
лЪше, что не согласились на предложен1е австрИйцевъ — устроить 
конгрессъ въ ВЪнЪ. Но «дружба» съ импералоромъ Александромъ П 
формально вовсе не ‘упраздняла англо - французскаго союза. 
Напротивъ, исторя этого союза, всего двЪ недфли спустя послЪ 
подписан1я мирнаго договора, обогатилась новымъ документомъ. 
3—15 апрфля Франщя, Австря и Англ!я подписала соглалиеше, 
которымъ онф сообща гарантировали неприкосновенность Отто- 
манской импери и заявляли, что будуть считаль сазиз фешШ 
всякую попытку Росем ‘нарушить парижеый трактать. Въ Пе- 
тербургБ были очень обижены этой конвенщшей и видфли въ пей 
доказательства неискренности Наполеона Ш. На самомъ дЪлЪ 
туть отражалась лишь внутренняя противорЪчивоеть франко-ан- 
глйскихь отношенй на Ближнемъ Востокф. Именно то, что дЪ- 
лало Франщю союзницей Англи въ этихъ мфетахъ, составляло 
подводный камень, который постоянно угрожалъ англо-француз- 
скому союзу, какъ бы ни лавировала около этого, камня англо- 
французская дипломаля. 

Мы до такой степени привыкли видфть во Франщи прежде Роль Франции 
всего банковую страну, промышленный вывозъ которой ничто-® ен 
женъ и во внфшней политик которой интересы обрабатываю- 
щей промышленности играють ничтожную роль, что намъ нужно 
нЪкоторое усиле воображен1я, чтобы представить себф имперю 
Наполеона, П въ дни ея расивфта. НФеколько цифръ помогуть 
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намъ въ этомъ случа. Вотъ какъ развивался вывозъ Францщи 
въ турецая владЪвя въ течеше ХХ в. ; 


ДесятилЪ тя. Средн. годичн. вывозъЪ 
въ милл1он. франковъ: 
1827—36 22,2 
1847—56 80,9 
1867—176 233,1 


За пятьдесять лЪть французсый экспорть въ Турцию выросъ 
слишкомъ въ 10 разъ! При этомъ за первое двадцатилЪ те онъ 
увеличился почти въ четыре раза — за второе менЪе, чЪмъ втрое. 
Потомъ онъ совофмъ пересталъ расти, и десятилз че 1887—1896 г. 
даеть намъ средство всего 159, 8 милл. фр., въ полтора раза 
почти меньше средней 1867—76 гг. Но въ 60 годахъ вывозъ 
Франщи не только абсолютно, для нея самой, но и относительно, 
рядомъ съ другими странами, занималъ очень видное мЪето. Въ 
1863 г. Англя ввезла въ Туршю товаровъ на 130 милл. фр., Фран- 
ц1я— на 90, Австро-Германя (тогда, существовалъ вЪдь еще Гер- 
мансюй союзъ)—на 32, Голландля—на 30, остальныя европейская 
страны не болЪе, чЪмъ на 101). Соперницею Англии на туфрец- 
комз рынкю была, тавимь образомь, не Австро-Германля, 
какъ в5 настоящее время 2), но Франция. Это объясняеть намъ, 
почему Франшя не могла отнестись равнодушно къ наступленю 
русекаго ‘имперализма на Константинополь при Никола Цавло- 
вичБ, и почему не только Налюлеонъ ПП долженъ былъ явиться 
непрем$ннымъ участникомъ Крымской войны, но уже и предста 
вители монархи Людовика-Филиппа, всегда, занимали въ Константи- 
нопол$ позищю, р%зко - враждебную Росеи (напр., адмиралъ 
Руссэнъ въ 1833 г.). Но это же объясняеть намъ и ту ревни- 
вую подозрительность, которая окрашиваеть вс отношешя двухъ 
«союзницъ» и до, и послф, и даже во время Крымской кампани. 
Яркимъ примфромъ служить исторя крупнёйшаго—и тВено свя- 
заннаго съ только что отм$ченными экономическими фактами— 
предпрятя Франщи на Восток — Суэцкаго канала. 


1) Цифры взяты нами изъ книги А. МатИмеаи. «[е сошаегсе {гапо71$ 
Запз 1е Шеуаш. Рапз—Туоп. 1902, рр. 23 её 27. 

2) Въ 1908—9 гг. АнглАя ввезла въ Турщю на 214 милл. фр., Австро-Венгр1я— 
на 94 милл. фр., Герман1я— на 44, Франця— на 76. См. Гейаб. ЗиИазЯоп 6Копо- 
ш1Чце 4е 1а Тагаше 4’Ешгоре». ТАПе. 1912. 
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Первые практичесме шаги къ осуществленшю грандознаго 
плана Фреминанда Лессепса падаютъ какъ разъ на самый разгаръ 
севастопольской осады. Въ маЪ 1855 г., когда Пелисье готовилея 
брать Камчатсюый люнетъ, Лессепсъ могъ отмфтить первый успЪхъ 
своего дла въ КонстантинополЪ: этимъ успфхомъ было падеше 
англофильскато великаго визиря, Решидъ-наши, орудя англ- 
скало посланника, Стрэтфорда Редклифа. И на этоть разъ, какъ 
подъ Севастополемъ, французамъ везло больше, чфмъ англича- 
намъ. Предварительныя техничесюя изыскан1я были окончены по- 
чти одновременно съ пюдписашемъ парижекаго мира. Весною сл$- 
дующаго года Люссепсъ 'рфшилъ поставить дфло уже на, коммер- 
ческую почву и обратился съ воззваниемъ по этому поводу, ме- 
жду прочимъ, и къ ангиИскому купечеству. Рядь англскихъ 
торговыхъ палать (Манчестера, Бирмингама, Ньюкэстля, Ливер- 
пуля и др.) рЫышили оказать поддержку инищативЪ$ французекаго 
инженера. Но глава, англёйскаго кабинета, лордъ Пальмеретонъ, 
товорилъ въ парламентЪ 17 1юля 1857 г.: «Правительство ея ве- 
личества, разумфется, не можеть предоставить свое вмяне на, 
султана въ распоряжеше т$хъ, кто хотфль бы понудить этого 
послфдняго дать соглас1е на, постройку канала: тажъ какъ въ те- 
чеще пятнадцати послфднихъ лфть правительство ея величества, 
все влляше, какимъ оно пользуется въ КонстантинополВ и Египт®, 
употребляло на то, чтобы помфшалъ этому проекту осуществиться». 
Когда, несмотря на, столь опредЪленно заявленную «волю Англ», 
компан1я все же образовалась и началась подписка, на, аки (осень 
1858 г.), офищозь англскаго кабинета «СИофе» такъ изобра- 
жалъ это событе: «главными подписчиками были гареоны изъ 
кафе, соблазненные газетами, которыя у нихъ постоянно подъ 
руками, и приказчики мелочныхъ лавокъ, привыкийе читаль ре- 
кламы на обложке евоихъ пакетовъ. Сильно пострадало и хуховен- 
ство. 3.000 носильщиковъ также сложились, чтобы купить акщи. 
Все это дфло не что иное, какъ явное обкрадываше простаковъ»... 
Но этими натянутыми шутками напрасно хотфли скрыть чувства, 
не имфюня ничего общало съ веселостью. 6 мая 1861 г. лордъ 
Карнарвонъ говорилъ въ верхней палалф: «ТЬмъ не менфе (не- 
смотря на сопротивлеше Порты), г. де-Лессепсъ и его компашя 
продолжаютъ свое дфло и получили концессю, которая ихъ упол- 
номочиваетъ не только построить каналъ, но’ и завладфть поло- 
сой земли шириною оть одной до полуторы мили въ об стороны. 
Такимъ образомъ, иностранная компашя и иностранное пра- 
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вительство, дъйствующее черезъ посредство этой компани, 
могуть стать собственниками широкой полосы земли въ сердце 
Египта, и такъ какъ эта часть Египта лишена всякихъ укрЪ- 
пленй, работы надъ каналомъ, предпринятыя теперь съ чисто 
коммерческой цфлью, легко могуть получить важное бстратегиче- 
ское значене». РЪчь произвела огромное впечатл$е, и другой 
лордъ, Элленборо, уже не обинуясь, заявилъ, что такъ называ- 
емые «французеые рабоче» въ СуэцЪ это просто-напросто фран- 
цузеюй десантный корпуеъ, имфющЙ задачей отрЪзать сообще- 
шя АнгЛи съ Индей. 

Послдюя слова легко могуть показаться бредомъ, но на об- 
щемъ фонЪ пренй!) они производять только впечатлня самой 
р%зкой, крикливой ноты — не больше того. Вся дальнфЙйшая по- 
литика Великобритани показала, что съ возможностью собы- 
тй, въ родБ тБхь, о которыхъ говорили лорды Карнарвонъ и 
Элленборо, считались вс англИсве политическе дфятели, не 
исключая Гладстона, горячаго защитника, идеи Суэцкаго канала. 
Именно Гладстонъ, оккупащей Египта въ 1882 г., положиль ко- 
нецъ страхамъ по поводу «стратегическаго значеня» канала и 
довершилъ этимъ дфло своего предшественника и политическаго 
противника Дизраэли, сдфлавшаго Англшю экономически хозяй- 
кой начала, путемъ скупки акшй (въ 1877 г.). Имп. Александръ П 
и кн. Горчаковъ, тю словамъ ихъ французскаго историка, «ни- 
чего такъ не боялись, какъ возобновленя англо-французскаго 
союза». Ихъ опасешя были напрасны. Союзъ обфихъ странъ сталъ 
снова возможенъ лишь тогда, когда у обфихъ явился снова, об- 
ций политически противникъ, но этотт. против”икъ быль въ 10 
же время противникомъ и Росаи. 


И, 
Берлинсвй конгрессъ. 


Итакъ, Крымская война должна была послужить прологомъ 
къ франко-русскому союзу. Что касается русской стороны этого 
новаго союза, партнеру Росеёи было не на что пожаловалъся. 
Мисся Морни въ Петербург и МосквЪ (онъ быль назначенъ 
чрезвычайнымъ посланникомъ для присутствованя на короналит 


{) Изложене ихъ см. въ книг Л. Сйал1е$ - Воих. ‹’]5Ште её 1е сапа] 
Че Без». 
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Александра П) заслуживала бы пары страницъ: бол$е характер- 
ной бытовой дипломатической картинки мы не ветр$тимъ въ рус- 
ской истори. Въ нашемъ, по необходимости сжаломъ, изложени 
для этой картинки нфть мфета: отсылаемъ читалеля къ спещальной 
работы по франко-русскимъ отношевшямъ 50—60 годовъ 1). До- 
статочно ‘указаль на тотъь фактъ, что, вопреки всякому диплома- 
тическому м$стничеству, посоль Наполеона ПТ оказался старЪй- 
щиной иностраннаго дипломатическаго корпуса въ Росёи, для чего 
использовали даже такую случайность, кажъ то, что австрйсый 
посолЪ забылъ свои вфрительныя грамоты въ Вн$, и пропитиро- 
вать одинъ отзывъ Морни объ имп. АлександрЪ П. «Между 
нами сказать, нельзя быть любезнфе этого государя. Все, что 
я узнаю о немъ, объ его семейныхъ отношешяхъ, объ его друзьяхъ 
и, я долженъ сказать, объ актахъ его внутренняго управленля, 
запечатлно характеромъ честности, справедливости и даже ры- 
парскаго духа. Онъ не помнить зла, онъ полонъ уваженя къ 
старымъ слугамъ своего отца, своей династм, даже, когда они 
служили плохо. Онъ никого не оскорбляетъ, онъ чрезвычайно вЪ- 
ренъ своему слову, въ высшей степени добръ; невозможно не по- 
дружиться съ нимъ». А кн. Горчаковъ не находилъ конца из- 
мявшямъ, какъ только передъ нимъ былъ французь; онъ всзхЪ, 
случайно попадавшихся ему на дорог, французскихъ диплома- 
товъь подробно посвящалъ въ свою политическую программу, такъ 
что даже надофлъ имъ. А съ Морни онъ бесдовалъ не какъ 
министръ съ посланникомъ (въ качеств русскаго министра ино- 
странныхъ дфлъ Горчаковъ смфнилъ Нессельроде тотчасъ послЪ 
подписан1я парижскаго мира), а «какъ два друга», по опредфлен1ю 
Морни. Впрочемъ, легый налеть ирони чувствуется на, петер- 
бургскихъ донесемяхъ этого представителя династи Бонапартовъ 
при парижской бирж$—или парижской биржи при династи Бо- 
напартовъ: трудно это опред$лить точно. 

Но если въ Петербург не помнили зла (то-есть Малахова 
кургана), то тамъ все время твердо держали въ памяти парижский 
трактатъ, и еще боле твердо — давнее обфщане Морни, что 
Франщя первая заговорить объ отмфнф этого трактата, какъ 
только «добрыя намфрешя» Росеи будуть вн сомнфыя. Пока 
дЪло шло о практическомь выполнени договора, начатая на па- 
рижскомъ конгресеБ игра продолжалась безукоризненно. Въ ок- 


1) Спашез - Вошх. «А]ехапдте П, богёеракой еф Маро]ебй ПТ». Рамз. 1918. 
Сюда относится 2-я книга: «Га пизоп Могпу». 


9 = 


тябрЪ 1856 г. англИсый посолъ въ Парижф офищально жаловалея 
Валевскому, что «во всЪхъ спорахъ, мелкихъ или крупныхъ, ко- 
торые возникають по поводу примфненя парижекаго трактата, 
правительство императора (Наполеона ПШ) всегда оказывается на 
сторонф Росеш». Но стоило «восточнымь дфламъ» появиться на 
сценф не въ вид$ дипломатическихь бумагъ, а въ боле конкрет- 
номъ образЪ, картина мЪФнялась. Уже въ январЪ слфдующаго 
(1857 г.) возникло черногорское дъло. На парижекомъ конгрессЪ 
руссые уполномоченные, стремясь прежде всего доказать сво- 
имь новымъ друзьямъ «бламя намфрешя» Росси, заявили, что 
эту страну связывають съ Черногорей только «узы взаммной 
симпал1и»— и ничто болфе. Но «владыка» и его потомки привыкли 
жить подъ чьимъ-нибудь покровительствомъ. Сто лЪть жили они 
подь покровительствомъ Россш. Уже наканунф Крымекой войны 
они должны были почувствоваль, что это покровительство не осо- 
бенно надежно: въ 1858 г. оть турецкаго нашествя спасли Чер- 
ную гору австрийцы, а не руссые. Теперь эти посл дн!е формально 
заявляли, что, кром$ симпал!и, нев еомой и ни къ чему не обя- 
зывающей, они къ Черногор!и ничего не чувствують. Тогда князь 
Данило отправился на ‘поиски новаго покровителя. Сначала онъ 
оставался въ колеф вЪковыхъ черногорскихъ традищй: коли не 
руссый царь, такъ турецый султанъ. Онъ выразилъ согласе при- 
знать сюзеренитеть Турщи. Но онъ тотчасъ же долженъ быль 
убЪдиться, что во дворець султана можно теперь пробраться 
только съ разрфшеня и при помощи французовъ. Посредникомъ 
между нимъ и Портой явился французсюй консулъ въ Скутари, 
Экаръ, & въ Константинопол® о «дфльц%» кн. Данилы хлопотали 
втроемъ, посланники Франщи, Англи и Австри, отнюдь не по- 
свящая въ свои разговоры посланника Росси. Тогда князь Да- 
нило понялъ, что, чфмъ блуждаль по проселочнымъ дорогамъ, 
лучше итти прямо къ цфли — и, благо онъ лично быль большимъ 
поклонникомъ французскаго языка и французской культуры, от- 
правился въ Парижъ искать покровительства, непосредственно у 
Наполеона, Ш. 

Извфет!е о желани черногорцевъ «потурчиться» произвело въ 
Петербург необыкновенно тягостное впечатлфн!е. Впервые въ 
разговорахъ Горчакова и Морни, вмЪсто меда, почувствовалась 
желчь. Русеый министръ иностранныхъ дфлъ вспоминалъ даже 
Петра Великаго: и тогда будто бы Черногоря была уже подъ 
протекторатомъ Росси. Правда, спфшилъ оговориться собесфдникъ 
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Морни, протекторатъ этоть не политическй, & «скорфе религ1оз- 
ный вли даже рыцареюй (!)», но, тёмь не менфе, м$нять одного 
покровителя на другого Черногорья никакъ не должна, безъ со- 
глася прежде всего Росош: такова была основная мысль Гор- 
чакова. Но изъ-подъ этой частной мысли проглядывала боле об- 
шая. «Вы стараетесь держать насъ въ сторон оть турецкихъ 
дфлъ», говорилъ онъ Морни. Парижсый трактать лишилъ насъ 
возможности оказывать матербальное давлеше на Турщю си- 
лою черноморскахо флота: теперь насъ хотять отр%зать отъ Тур- 
циг и дипломатически — и хотять ТБ самые люди, которые и 
относительно матер1альной стороны договора 1856 г. намекали, 
что она, не вЪчна. Какая же туть возможна дружба? 

Наполеонъ Ш не очень дорожилъ такими новыми клэнтами, 
какъ князь Данило. Когда въ Париж выяснилась петербургская 
точка зрфн1ая, кн. Данилу встрЪтили въ Тюльерйекомъ дворцЪ 
какъ нельзя болфе холодно, и это сразу же подняло до нормальной 
температуры русско-французсюя отношеня. Новое разграничене 
между Черногорей и Туршей было произведено при ближайшемъ 
участи Росои. Исторля умалчиваеть, были ли этимъ разграни- 
ченшемь довольны черногорцы, но кн. Горчажовъ былъ доволенъ 
въ высшей степени. Первый подводный камень на фарвартерЪ но- 
вато союза, быль благополучно обойденъ — б$да въ томъ, что это 
быль дервый и что за нимъ сл$довала цфлая цЪпь рифовъ. Тутъ 
особенно важенъ одинъ текстъь, который даетъь возможность, прямо 
и непосредственно, связать политику первыхъ л$ть царствован!я 
Александра, Николаевича съ импералистическими тенденцями по- 
литики его отца. «Воть вы приготовляете, сообща съ Англей, 
экспедищю противъ Китая,—товорилъ Горчаковъ Морни въ одну 
изъ послфднихъ ихъ бес$дъ: — 9 насф тоже есть очень важныя 
торговыя отношеня в5 той сторонъ, и мы были бы очень 
рады, если бы вы посвятили насъ въ ваши проекты и пригла- 
сили насъ къ сотрудничеству, въ интересахъ какъ обфихъ на- 
шихъ странъ, такъ и воЪхъ вообще. Намъ было жаль, что вы 
не нашли удобнымъ сообщить намь объ этомъ. Что касается пер- 
сидскижь дфлъ, гр. Валевсый постоянно говориль гр. Киселеву 
(русскому послу въ Парижф), что ваше правительство всегда бу- 
деть строго нейтрально въ вопросЪ, гдЪ не замфшанъ никакой 
его интересъ: и, однако, вы все-таки вм$шались офишозно, по- 
ложимъ, но вмфшались въ переговоры объ англо-персихскомъ трак- 
татЪ, а использовали все свое вщяюе на, Ферукъ-хана (персид- 
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скаго уполномоченнаго), въ интересахъ англичанъ. И здфсь намъ 
тоже было бы праятно не осталься въ сторонЪ. У насё в5 Пеф- 
си интересы очень жизненные, мы ей близме сосфди, и мы 
не можемъ быть равнодушны къ независимости этой страны. 
Учреждене консульствъ (англЙскихъ) на, Касшйскомъ морЪ есть 
для наеъ вопросъ очень важный и деликатный, и относительно 
котораго съ нами нужно было бы посовфтоваться. Впрочемъ, ан- 
гллйское правительство предупредило всяюй возможный протестъ 
съ налвей стороны, предложивъ столковалься съ нами относительно 
выполненшя тЪхъ пунктовъ трактата, которые насъ касаются. Но 
мы предпочли бы видЪфть такую внимательность съ вашей сто- 
роны». 

Имперализмъ въ одиночку оказался рискованнымъ и привелъ 
къ неудачЪ. Но отчего же Росаи не предлатаютъ, по крайней 
мЪрЪ, вступить въ имперлалистическую ассощалию «Франщя—Ан- 
гля?» ОбЪ эти страны собираются, выражаясь мягко, извлекать 
пользу изъ Китая. Но почему же Росои не дають ея доли? 
Они уже извлекли кое-какую пользу изъ Пераи. Но гдф опять 
интересы Росси? А главные интересы Росеи были, конечно, на 
турецкомъ востокВ: какъ же можно «держать Росею въ сторонЪ 
оть турецкихъ дЪль?» Желане вступиться снова въ турецая 
дфла проявлялось Горчаковымъ поминутно, и въ такой иногда 
формЪ, что результаты получались только отрицательные. Въ 
1860 г. произошелъ рядъ, обычныхъ для Турцши, христанекихъ 
погромовъ въ различныхъ пунктахъ Оттоманской импер1и, въ Бос- 
ви, Болгарш и въ Сирш, въ ливанскихъ горахъ. Для православ- 
ныхъ мЪ$етностей державы ограничились требовашемъ разелЪдо- 
вашя: но ливансые христане, марониты, были католики, и Фран- 
щя налила нужными м$ры, боле серьезныя. Въ Сирю долженъ 
былъ отправиться французсый экспедишонный корпусъ; Англя 
на это была, согласна. Горчаковъ сейчасъь же выступилъ съ пред- 
ложешемъ — обобщить это ршене и посылать военные отряды 
всюду, гдъ только турки обижають хрисманъ. Повидимому, Рос- 
ая не ожидала, возраженй — на южной границЪ началась кон- 
централя военныхь силъ, сейчасъ же обратившая на себя вни- 
мане англичанъ. Англисюй посолъь въ НетербургЬ офищально 
напомниль Горчакову о существованш парижскаго трактата, га- 
рантирующаго неприкосновенность Турши. Горчаковъ очень оби- 
дфлея, но ничего не налшелся возразить по существу. Французекая 
экспедищя была этимъ инцидентомъ отерочена на нФеколько м$- 
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сяцевъ; въ этомъ и былъ единственный результалъ выступленшя 
Росаи. Для положевшя вешей, сложившагося на Ближнемъ Вос- 
ток въ результалЪ Крымской кампани, въ высшей степени ха- 
рактерно, конечно, что принципъ неприкосновенности Турци об- 
наруживалъ такую эластичность, въ зависимости отъ вфроиспо- 
вфданя подданныхъ султана: разъ это были католики, «непри- 
косновенность» толковалась крайне либерально, но коль скоро 
р$ёчь шла © православныхъ, «неприкосновенность» тотчасъ же 
снова принимала неумолимо пуритансый характеръ. Православ- 
ные, однако, лишь чувствовали на, своей спинф то «реальное ‹о- 
отношене силъ», которое вскрылось подъ Севастополемъ и вы- 
лилось въ парижеюй трактать. Кн. Горчаковъ ставилъ себЪ въ 
заслугу, что ни разу, за вс 60 годы, онъ не поставилъ на, оче- 
редь отмфны этого трактата, или, по крайней мЪр$, наиболЪе стЪс- 
нительныхъ для Росаи его статей; онъ ждалъ, чтобы иницща- 
тиву проявили обЪщавише ее когда-то французы. Но къ 1870 году 
онъ долженъ быль убфдиться, что съ этого придется все же на- 
чать, & лондонсыя конференщи 1871 г. должны были убфдить 
его, далБе, что, разъ начавъ, придется пройти и черезъ попытку— 
возстановить соотношеше силъ, нарушенное Севастополемъ. Но 
туть «восточный вопросъ» становится совершенно непонятнымъ 
безъ «вопроса западнаго» — внЪ общей картины международныхъ 
отношенш Европы 60—70 годовъ. О ней необходимо сказаль нЪ- 
сколько СлОВЪ. 

Франщя 50 и начала 60 тг., приходится еще разъ это повто- Меж дународ- 
рить, даеть намъ картину быстро развивающейся промъишлен-ныя отноше- 
ной страны. Если мы возьмемъ экспортъ французскихъ продук- мыс 
товъЪ за пятнадцатилфте 1847 — 1861 гг., эта истина, встанетъ 
передъ нами весьма рельефно : 


СТРАНЫ: Вывозъ франц. продуктовъ 
(милл!юн. фун. ст.). 

1841 1859 1861 

Германск. тамож. союзъ . . 1,15 5,15 65 
О бе о бк ось 008 25 1125. 
Бельшях, соо, О 6,75 6,25 

Швейларя,. у. т 25 4,5 5,5 
Италия ви к а се 7,25 1.25 
Туршяа. о жи 05 1,5 1,25 


Франц. колони...... 4,25 8) 8,15 
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Таблица!) показываеть намъ, каюя огромныя завоеваня дЪ- 
лала французская промышленность въ окружающихъ Франщю стра- 
нахъ, не исключая и Германи. Не исключая даже и Англи: въ 
1859 г. эта ‘послфдняя ввезла во Франщю всего на 16.25 милл. ф. 
ст., а Франщя экспортировала въ Соединенное Королевство, въ 
томъ же году, на 23,5 милл. фунтовъ. Мы видфли, кстати, и 
какую ничтожную, относительно, роль въ этихъ завоеваняхъ иг- 
рала левантская торговля (разница въ цифрахъ съ приведенными 
на стр. 488 объясняется тфмъ, что тамъ рЪчь шла о французской 
порговлт, т.-е. объ общей суммЪ товаровъ, ввезенныхъ францу- 
зами, хотя бы эти товары были и не французскаго чтроисхожде- 
шя,— а здфсь о нашюональной продукщи Франщи). Главную массу 
французскаго экспорта составляла мануфактура: шелковыя и 
шерстяныя малери (въ меньшей степени бумажныя) и полотно. 
Металлургя была развита слабЪе (хотя зато въ начал 60 гг. 
развивалась она очень быстро: количество переработаннаго во 
Франщи желЪза вофхъ сортовъ увеличилось, съ 1859 по 1862 г., 
на 33 %). Но для фабрикъ, какихъ бы то ни было, необходимъ 
былъ уголь. Его добыча во Франши росла съ большой быстротой 
(съ 5,2 милл. метрич. квинталовъ вь 1847 г. до 9,4 милл. въ 
1861 г.), но сирось на уголь во Француи обгоняль добычу 
угля. Все больше и больше его приходилось покупаль за грани- 
цей: въ 1865 г. Францая ввезла, изъ-за, границы (главнымъ обра- 
зомъ, изъ Бельши) угля на 103 милл. фр.,— вь 1867 г. уже 
на 127 милл. Вопросъ объ «угольномъ питани» французской про- 
мышленности становилея все острфе — и туть не могь не обра- 
тить на себя внимане тоть фактъ, что богатфйше угольные рай- 
оны континентальной Европы лежать совсфмъ рядомъ съ фран- 
цузской границей. Не говоря уже о сейчасъ упомянутой нами 
Белычи, бросался въ глаза, бассейнъ Саоры, въ юго-западномъ ‘углу 
рейнскихъ провиншй Прусеи, н$фкоторыя шахты котораго за- 
ходили подъ тогдашнюю французскую территорпо. Н%мецъ ко- 
палъ нфдра Франщи... А немного дальше лежаль Руръ-Дюссель- 
дорфсвый бассейнъ, содержавиий въ себф запасы дрыюцфннаго 
топлива, по вычислешямъ тогдашнихъ статистиковъ, не болЪе, 
не менфе, какъ на 5.000 лЪть! Нужно было быть стойкимъ, это- 
бы не поддалься искушеню при подобныхъ условяхъ. 


1) Она заимствована нами изъ «ГВе Э&безтап’5 Зеатоок» за 1864 г.---пер- 
ваго, появившагося въ свфтъ, тома этого изданйя. 
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Документы, недавно опубликованные краковскимъ универ- 
ситетомъ, не оставляють никакого сомнЪня въ томъ, что Напо- 
леонтъ Ш такимъ стойкимъ не былъ. Эти документы—секрет- 
ная переписка англскихъ представителей за границей съ ми- 
вистромъ ниостранныхъ дфлъ, лордомъ Росселемъ, лишь въ наи- 
менфе существенной своей части опубликованные въ свое время 
въ парламентскихъ «синихъ книгахъ» — относятся къ эпох поль- 
скаго возстаня 1863 г., т.-е. къ критическому моменту рус- 
ско-французскихъ отношенй. Обычная схема этого момента та- 
кая: Наполеонъ Ш хотфлъ возстановить Польшу, но возстано- 
вилъ лишь противъ себя Росою; этимъ воспользовалась Прус- 
я: въ критичесый для Росейи моменть она предложила посл$д- 
ней свои услуги по части подавленая возстан1я и гарантю противъ 
иностраннаго вмфшательства. Такимъ ловкимъ премомъ Бис- 
маркъ разорвалъ русско-француземй союзъ и замфнилъ его рус- 
ско-прусскимъ, который позволиль Прусеи вести войну 1866 и 
1870—71 гг. и превратиться въ Германскую имперю. При этомъ 
нфмецюе историки выдвигають на первое мЪфсто услугу, оказан- 
ную Бисмаркомъ Росфи въ 1863 г., а руссые—услугу Росом 
Пруссии въ 1870 г., и об стороны обвиняютъ другь друга въ 
«неблагодарности». Бывиия до сихъ поръ тайной депеши англй- 
скаго посла въ ПарижЪ, лорда Коулея, окончательно рфшаютъь 
этотъ споръ въ пользу Рос@и, давая въ то же время совершенно 
новое освфщенше всему конфликту. Коулей отм$чаеть, что поль- 
скими дфлами и польскимъ возсташемъ въ первыя недфли его 
существованя Парижъ интересовался чрезвычайно мало. Лить 
когда пришло извфсте о «конвенщи Альвенслебена», т.-е. о рус- 
ско-прусскомъ соглашенши, направленномъ противъ повстахцевъ, 
въ конц февраля, и въ салонахъ, и въ печати, и на трибунЪ 
законодательнаго корпуса разомъ дружно заговорили объ угне- 
тени поляковъ Росфей. А затфмъ выступила и французская ди- 
пломалия : не могла же она, сопротивляться «единодушному порыву 
общественнаго мнЪня»... АнглИсый дипломать выводить изъ 
этого справедливое заключеше, что Наполеона Ш интересовали, 
собственно, вовсе не поляки, а сближеше Прусем еъ Росаей: а 
это послфднее интересовало его потому, что онъ, по словамъ 
Коулея, носился въ это время съ планомъ завоеваная рейнской 
Пруссфи. Въ личномъ разговорф съ англскимъ посломъ Налпо- 
леонъ энергически отрекался отъ такого намфрен!я, но это едва 
ли убЪдило его собесФдника, и еще менфе можеть убЪдить исто- 
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риковъ. Но даже и въ этомъ личномъ разговорЪ онъ считалъ 
войну возможной, если инищалтиву нападеня на Россю возьметъ 
на себя Австря: при чемъ поддержка этой послфдней Фраищей 
разумФлась сама собой, — и не менфе сама собой вытекала, изъ 
этой комбинащи франко-прусская война. На отказф Австр!и при- 
нять на себя какую бы то ни было инищативу и сорвалось все 
ДЪло. Формальной отговоркой для австр!йскаго правительства, по- 
служило то, что независимость русской Польши можетъ вызвать 
сепаратистемя стремлен!я у аветрЙскихъ поляковъ. Въ дфйстви- 
тельности же Австря, по всей вфроятности, предвидфла, что по- 
слЪ войны Франщя захочетъь помириться съ Росоей на ея, Ав- 
струи, спин, давъ русскимъ, пажонецъ, удовлетвореше въ вос- 
точномъ вопросЪ. Вялость Франщи въ вопросф объ этомъ удо- 
влетворещи тёмъ и объясняется, что для реальныхъ уступокъ 
она ‘ожидала оть Росёи реальныхъ услугъ на Западф. Отмфна 
парижскаго трактата, была бы своего рода премей за, выдачу Рос- 
сей Прусош, а интересы разныхъ православныхъ обитателей Ту- 
рецкой ‘импер1и — своего рода мелкой монетой, которой предпо- 
лагалось расплачиваться за, услуги второго сорта. Это съ особен- 
ной рельефностью обозначилось на вопросъ, который, шь удивло- 
ню читателя, приходится назвать критеко-бельгийскимь; какъ 
сейчасъ читатель увидить, вопросъ этого назваюмя вполнЪф заелу- 
живаеть 1). 

Болнешя въ христанскихъ областяхъ’ Турщи тянулись че- 
резъ ве шестидесятые годы, временами обостряясь, временами 
затихая, но никогда не прекращаясь совершенно. Во второй по- 
ловинЪ этого десятилЪт!я нанболЪе острымъ моментомъ было крит- 
ское возстаме 1866—67 гг. Русская ближне-восточная политика, 
находилась тогда въ «греческомъ», если можно такъ выразиться, 
фазисЪ своего развитмя. Какъ въ середин$ 70 годовъ намболь- 
шее внимаше Росеш, изъ восточныхъ хрисманъ, привлекали къ 
себф; сербы, въ 80 г.—болгары, такъ, въ концф 60 г. это лочет- 
ное м$ето занимали греки. Вифшнимъ выражешемъ этого «гре- 
ческаго» направленя русской политики послужило превращеше 
одной изъ русекихъ великихъ княженъ въ королеву эллиновъ, 
случившееся именно въ 1867 г. Когда вспыхнуло критекое возета- 


1) Упоминавшаяся выше англ. секретн. перепиека издана г. Г. Филиппози- 
чемь. «Сопйдеп а! соггезроп4эее оЁ (Ве БтЫзВ беуегптаепё гезр. {Бе Тпзиггес Чоп, 
п Роапа: 1863». Рашз. 1914. 
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ше, Горчаковъ, естественно, выразилъ пожелане, чтобы инцидентъ 
былъ разрЪшенъ присоединеемъ ЁКрита къ Грецш. Посл всего 
предшествующаго, русеюй дворъ былъ пе мало—и пр!ятно—уди- 
вленъ, когда Наполеонъ Ш, въ личномъ разговорЪ съ русскимъ 
посломъ, Будбергомъ, сталь обфщать гораздо больше, чБмъ у 
него просили. Не только Критъ нужно присоединить къ Греши, 
но и вообще возстановить эту послфднюю въ ея «естественныхь 
границахъ». А притомъ зачЪмъ же и Серб1ю забывать? Она, лолж- 
на быть сдфлана вполнф независимой, по крайней мфр%, факти- 
чески: турецые гариизопы должны быть выведены изъ сербекихъ 
крЪпостей. Но въ обмфнъ на, вее это, Росая должна занять пюло- 
жене, «откровенно сочувственное» (гапсВетеюф 1утшраф1аае) по 
отношеню къ «интересамъ Франщи на Запад». Въ чемь состоять, 
въ данную минуту, эти интересы, императоръ французовъ и его 
министръ иностранныхъ дЪлъ скромно молчали. Роль невиннаго 
дитяти, высказывающаго велухъ то, о чемъ взрослые молчаль, 
взялъ на себя Будбергь. Соперникъ кн. Горчакова, стремясь по- 
скор$е привести къ благополучному концу дфло, такъ удачно имъ 
же и начатое, добился отъ главы французской дипломали, 
по крайней мВрф, отрицательнаго опредфленя «интересовъ Фран- 
цШ» — какъ «не противорфчащихъ (по тогдашнимъ понятямъ) нн- 
тересамь Прусёи и вообще Германи». Значить, рёшилъ онъ про 
себя, о рейнской Прусеи болфе не думаютъ. А велухъ приба- 
вилЪ: «что же касается Бельги, то если вы хотите ее взять, это 
ДБло между вами и Англей» 1), 

Французсый дворъ ликовалъ. Слово «Бельгия» было произне- 
сено—и произнесли его не французеюмя уста. Будбергь угадалъ 
правильно. На другой день послЪ Кёнигреца, когда у всфхъ въ 
ушахъ стоялъь еще трескъ игольчатыхъ ружей, приходилось 
пока позабыть о «рейнской границ». Сначала необходимо было 
перевооружить фралщузскую пЪхоту (что къ 70 году и было выпол- 
нено). А уголь былъ нуженъ болфе, чфмъ когда бы то ии было. 
Методомт псключешя французское «экономическое расширеше» 
получило, какъ свой единственный объектъ,—Бельмю. Съ Прус- 
с1ей объ этомъ уже велись тайные переговоры. Позищя, которую 
займетъ Рос@я, была на континент, можно сказать, рёшающей: 
давление со стороны Франши и Росси одновременно Прусая, 
вЪроятно, не нашла бы силы противиться. О самой Белыми и ея 


1) Врих, цит. соч., р. 414. 
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нейтралитет$ никто, разумЪется, не думалъ: по крайней мЪрЪ, во 
вефхъ выдержкахъ изъ дипломатическихь документовъ, приводи- 
мыхъ цитируемымъ нами авторомъ, нЪтъ ни малфйшаго намека, на, 
то, чтобы у кого-нибудь были малЪйше упреки совЪети по этому 
поводу. Вопросъ былъ въ томъ, чтобы побудить Россю занять 
положене, «откровенно сочувственное» задуманному предпраятю. 
Въ Петербург дфло пошло отнюдь не такъ гладко, какъ позволяли 
поднятые разговоры съ Будбергомъ. Уже въ первой же бесфдф съ 
французскимъ посломъ, Горчаковъ далъ понять, что отмфна ней- 
трализащи Чернаго моря — таке пустяки, о которыхъ онъ даже 
не думаеть. Чего же хот$ла Росея въ обмфнъ на свою «откро- 
венную симпатию?» Нужно ли было за Бельгю отдать ей Констан- 
тинополь? Но и слово «БелыЧя» не такъ легко было выжать изъ 
Горчакова, какъ изъ Будберга. Попытка французскаго дипломата, 
прибЪгнуть къ сократическому методу дала самый комичесюй ре- 
зультать—_Горчаковъ притворился, что онъ совершенно забылъ 
географ!ю (мы увидимъ, что ему это было и легче, чфмъ кому 
бы то ни было), и собесфдники завязли въ... Пиренеяхъ. Фран- 
цузу пришлось объяснять, что дфло идеть «о Люксембург или 
его окрестностяхъ» (!) На этоть разъ Горчаковъ не сталъ при- 
творяться, что онъ думаеть, будто рЪчь идетъь о парижекомъ Люк- 
сембургЪ, но сдфлался сухъ и холоденъ. МЪфсяць спустя посолъ 
засталъ его «опред$ленно враждебнымъ» французскому проекту. 
Очевидно, въ промежутки прошли оживленные переговоры съ 
Берлиномъ, и выяснилось, что аннекои Белычи Франщей въ Бер- 
линф не желаютъ. 

Въ отчаяши Франшя ухвалилась, дЪйствительно, за Люк- 
сембургь — и даже изъ-за этого франко-прусская война едва не 
вспыхнула на три года раньше. Сильная именно русской дружбой, 
Прусея чуветвовала себя настолько прочно въ сфдлё, что не 
шла ни на каюя уступки. Это соотношене было совершенно оз- 
четливо охвачено Талейраномъ (франц. посломь въ Росеши) тот- 
часъ послЪ перваго разговора, съ Горчаковымъ. «Между Росаей и 
Пруссей, — писалъ онъ, — должны существовать извфетныя мо- 
ральныя обязательства». Но Талейранъ ошибалея, выдвигая на 
первый планъ, какъ основу этихъ «обязательствъ», «симпаллю между 
государями» 'Прусеи и Росеш. Другая его гипотеза— 0. «политиче- 
ской необходимости», которой онъ не хочеть подробно обсуждалъ, 
ближе къ цфли. А еще ближе будеть сказать, что русско-прус- 
сей союзъ опирался на необходимость экономическую — подобно 


— 501 — 


франко-англйскому союзу 1850 годовъ. Между Росчей и Герма- 
ней складывались, въ 1860 годахъ, отношения, чрезвычайно на- 
поминающ{я русско-англйсвя самаго начала вЪфка: Гермашя, и 
въ частности именно Пруссия, была главною потребительницей 
русской рожи !), вытБеняя въ то же время АнглЛю съ русскаго 
рынка, какъ главную поставщицу продуктовъ обрабатывающей 
промышленности 2). За трехлЪме 18738—75 гг. англйсый ввозЪ 
составляль 32% всего русскаго импорта, & германсый—40%. 
Росмю и Германю поссорили, въ послфдней четверти ХХ в., 
во-первыхъ, аграрный кризисъ. 80 —90 годовъ,* воздвигиИй ме- 
жду двумя странами стфну германскихъ хлфбныхъ пошлинъ, да 
бурный расцв$ть за то же время русской промышленности, опло- 
дотворенной, преимущественно, французскими капиталами, и сей- 
часъ же вакрывшейся оть заграничной конкуренщи тарифомъ, 
пожалуй, еще болфе запретительнымъ, чфмъ были германсвыя 
хлЪбныя пошлины. Пока двухъ этихъ услов не было налицо, 
русско-пруссый союзъ казалея несокрушимымъ, и не дипломати- 
ческимъ тонкостямъ Наполеона Ш было его разорваль. Когда, 
императоръ французовъ подписывалъ седанскую капитулящю, ему 
и въ голову не приходило, конечно, что въ основ всей кала- 
строфы можетъ лежать какой-то черный хлфбъ, котораго не сталъ 
бы Феть его пося$днй придворный, но очень еще охотно Флъ 
пруссый рабочй. И еще меньше это приходило въ голову кн. 
Горчакову. Но что четыреугольникъ: Франщя—Прусс1я—Рос- 
сл — восточный вопросъ былъ связанъ какою-то необходимой 
связью, что перемфщеше одного его угла должно перевернуть всю 
фигуру, это хотя, быть-можетъ, и не вполнф отчетливо, созна- 
валъ и Горчаковъ: не даромъ Седанъ быль для него сигналомъ 
новаго выступлен1я какъ разъ по восточному вопросу. 


1} Ввозъ въ Герман!ю ржи (почти исключительно русской). 


Года. Тысяча метрич. центнеровъ. 
бе. Нд: 1360 
Пе и. т 4180 
И Е в а 7000 
О С 6896 
2, Въ 1870 г. Реейя вывозила въ ввозила изъ 
Великсбриганю на 24.294 тыс. ф. ст.  Великобританш на 15.268 тые. ф. ст 
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Островъ Крить исчезъ изъ дипломатической истори Европы 
вмЪетВ съ «Люксембургомъ и его окрестностями». Чрезвычайно 
характерно, что всего основательнЪфе забыли его, кажется, сами 
руссме. По крайней мЪрЪ, въ знаменитой циркулярной депешь 
кн. Горчакова (оть 19—31 октября 1870 г.), открывшей новую 
фазу въ истори восточнаго вопроса, о греческихъ дЪлахъ н$ть 
ни слова. Депеша, эта, посвящена всецфло той стать парижекаго 
трактата, которая запрещала Росеи держать военный флоть на 
Черномъ мор и о которой въ 1867 г. Горчаковъ, что называется, 
и думать забылъ. Это — простой вопросъ самолюбя, —говорилъ 
онъ тогда. Теперь изъ-за этого «вопроса самолюбя» поставили 
вверхъ дномъ дипломатичесыя традищши всего ма, одноеторон- 
нимь актомъ, своего рода указомъ русскаго правительства, от- 
мфнивъ важнЪфйшее международное соглашеше, какое только ви- 
дЪла 'Европа ео времени Вфнскаго конгресса. Не только сопоста.- 
влеше фактовъ и хронологическихъ датъ, но и совершенно пря- 
мыя текстуальныя указаня не оставляють никажихъ сомнзнй 
въ существованши прямой причинной связи между выступлешемъ 
Росаи и поражешемъ Франщи. Исторля съ обЪщанями Нало- 
леона Ш послужила урокомъ — и съ Прусои потребовали 
уплаты по векселю немедленно по наступлеши срока, не давая 
даже гралонныхъ дней. Русская депеша застала прусское пра- 
вительство еще въ Версали, у вороть Парижа, который только 
что начинали осаждать. Туда же, въ Версаль, направила и Ан- 
глия своего уполномоченнаго— объясняться съ Бисмаркомъ по по- 
воду инцидента, созданнаго кн. Горчаковымъ. ПослЪдьй въ это 
время, измфнивъ родному для него французскому языку, объяс- 
нялся Бисмарку въ любви по-нфмецки *). Нельзя было разобрать, 
гдф кончается Берлинъ и начинается Петербургъ. Энергическое вы- 
ступлеше 'Англи и Аветр1и положило конецъ этой путаниц$ . пле- 
менъ и нарЪчй. Прусея вовсе не хот$ла разрывать съ Австрей 
изъ-за русскихъ интересовъ на Черномъ морф. Изъ Версаля дано 
было понять въ ВЪфну, что, считая требованя Росси справед- 
ливыми по существу, тамъ вовсе не склонны разсматривать дЪло, 
какъ конченное, а въ НетербургЪ, что завязанное на, европейскомъ 

Лондонская конгресс можеть быть развязано только, по крайней мфрЪ, на 
нонференц!я» обтпеевропейской конференщи. Лондонсюя конференщи января— 


1) См. Горяиновъ. ‹Босфооъ и Дарданеллы», стр. 168, франц. издан1я. 
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марта 1871 г. оформили отмфну нейтрализали Чернаго моря 1). 
Истор!я ихъ могла послужить контръ-урокомъ, напомнивъ, что, 
во-первыхъ, не слФдуеть спВшить, а во-вторыхъ, что у Прусеш 
есть связи и обязательства не только въ сторону Рос@и. Но въ 
Петербург попрежнему, какъ и въ 1855 г., слышали только то, 
что желали слышать. Безкровная ошибка 1870 г. была, повторена 
еп стапа въ 1876—78, при чемъ на этотъ разъ она стоила много 
русской крови. 

Въ первую минуту могло показаться, что изъ урока кое-что суюзъ трехъ 
все же усвоено. Было совершенно ясно, что стыдомъ лондонской императо- 
конференши Росселя обязана не столько Англи, которая, какъ 5 
всегда, безъ континентальныхъ союзниковъ была, безсильна на 
континентф, сколько Австрш. И воть, соглашене именно съ Ав- 
стрей является первымъ шагомъ петербургскаго кабинета, посл$ 
того, какъ ему удалось, такъ или иначе, добиться права вновь 
построить черноморскй флотъ. Осенью 1872 г., на свидаши въ 
Берлинф Александра П, Вильгельма Г и Франца-Госифа, возникъ 
такь называемый «союзъ трехъ императоровъ». Въ дипломатиче- 
ской плоскости берлинское свидане было прежде всего ветр$чей 
Горчакова съ новымъ аветро-венгерскимъ министромъ иностран- 
ныхЪ дфлъ, гр. Андраши. Горчаковъ былъ — или дфлалъ видъ, 
что былъ -— очарованъ новымъ знакомствомъ. Андраши — котораго 
русская дипломатя и вдохновляемая ею публицистика, пять лЪть 
спустя всюду ославила, какъ величайшаго въ мфЪ интригана — 
показался ему чрезвычайно порядочнымъ человЪкомъ, 3 Австр!я— 
безкорыстнЪйшей державой. Заключено было соглалиене, на пер- 
вый взглядъ чрезвычайно странное: суть его сводилась къ тому, 
что об стороны обязывались не помогать Турши въ подавлеши 
возстайЙ ея христанскихъ подданныхъ, буде таковыя возстан1я 
имЪфли бы м5ето. Какой-нибудь смыселъ ставить такое услове 
былъ лишь въ томъ случа, если можно было предвидфть, что 
возстан1я вскорЪ начнутся... Впрочемъ, въ вопросЪ о балканскихъ 
возсташяхъ кн. Горчаковъ вообще обнаруживалъ чрезвычайно по- 
дозрительную проницательность — и, напримфръ, въ январю 
1875 г., за шесть ‘иъсяцевь до герпеговинекаго возстаня, онъ 


1) Подробное изложен!е хеда конференщй см. въ цитир. кн. г. Горяинова, 
гл. ХИ, популярный очеркъ, на сснован!и, главн. образомъ, этой книги, данъ 
въ «Истор!и Росёи въ ХХ в.», т. УЁ стр. 71—13. Въ виду распространенпости 
этой послЗдней книги нЪтъ надобности его повторять. 


Росс я и 
Австр!я. 
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предвидЪлъ не только чрезвычайное осложнене балканскихъ дЪлъ, 
но и прямо войну, какъ она разразилась въ 1877 г.!). Мы мо- 
жемъ только догадываться, что на берлинскомъ свидани 1872 г. 
говорились вещи боле серьезныя, чфмъ т, что оставили слЪдъ 
въ дипломатическихъ документахъ. Это, впрочемъ, досталочно 
ясно даетъ понять и самъ Горчаковъ въ одномъ изъ своихъ част- 
ныхъ писемъ, гдЪ онъ говорить о своемъ свидаши съ Андраши: 
«То было дЪло мира и согламя; ни дбумагомазаня, ни протоко- 
лов5; никакого положительнаго обязательства, которое бы стЪеняло 
свободу нашихъ дЪйств!й, —словомъ, ничего для дипломатическихъ 
архивовъ, но моральный результать громаденъ». 

Читатель догадывается, каке сюрпризы и опасности сулила, по- 
добная манера договариваться именно при извфстной намъ особен- 
ности петербургскаго кабинета — слушалось только то, что нра- 
вится. Четыре года спустя послЪ свидан!я, давшаго столь громад- 
ные моральные результаты, Бисмаркъ получилъ отъ германскаго 
военнаго уполномоченнаго при русскомъ дворф телеграмму, гдЪ 
оть имени Александра П, канцлера, германской импер!и запраши- 
вали: останется ли Германя нейтральной, въ случа войны между 
Росамей и Австрей?.. 

Всего за, годъ до этого заключенное въ 1872 г. «моральное. 
соглак1е» казалось боле несокрушимымъ, чфмъ когда бы то ни 
было. Когда, въ ШлЪ 1875 г., вспыхнуло герцеговинское возста- 
не, одинъ изъ виднфИшихъ русскихъ дипломатовъ говорилъ о со- 
вмфотномъ дЪйстыи Россш, Австрми и Германи и о томъ, что 
выполнене общихъ рЪшен надо будеть довфрить Австрии, «по 
своему географическому и политическому положено заинтересо- 
ванной болЪе, чфмъ другя, въ возстановлен!и порядка» на Бал- 
канскомъ полуостровЪ. Вм$ето географ!и и политики было бы 
болЪфе кстати опять-таки говорить объ экономик. У Австри 
на Ближнемъ ВостокЪ были громадные «прюобрЪтенные интересы». 
Въ промышленную страну она, превращалась, въ 50-хъ — 60-хъ гг., 
не многимъ менфе быстро, ч$мъ Франщя 2). При этомъ главная 


1) См. цитаты изъ его разговора о Лефло (франц. посланникъ въ П-г6) у 
Напо{фамх, «Нз\юце 42 1а Егапее сопбетшрогаше», 1У, рр. 58—59. 
2) Австр1йсю Ш экспортъ: 


Года. Милл. флориновъ. 
Вр Е, ее: 136 
о оО ОНЕЕ ое Осожнояь 268 
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масса австрИйскаго вывоза, направлялась въ Турщю. Въ 1874 г. 
австрайсюЙ экспортъ въ одни турецыя владЪн!я достигь 5 милл. 
фунт. ст. (при ввозф изъ Турши въ 3 миллона ф). ПослЪ тор- 
говли Австри съ Гермашей, австро-турецкая торговля шла на, 
первомъ мЪстБ — Италля и Росе!я занимали третье и четвертое, 
но лишь послЪ большаго промежутка. Что касается самой Турщи, 
то въ ней Австро-Венгр!я занимала второе мЪето, послБ Англ, 
которая ввезла, однако, лишь немногимъ больше (на 7 милл. фун- 
товъ — весь турецый ввозъ оцфнивалея въ 181> милл.). Уступка 
Австрш перваго, между тремя восточно-европейскими импер!ями, 
мЪфста при водворени порядка въ турецкихъ владфвяхъ соотвфт- 
ствовала, такимъ юбразомъ, экономической логик. Этой же логикЪ 
соотвЪтствовало и то, что вмфшательство Австри должно было 
встр$тить Англёю поперекъ своей дороги. Росая въ этомъ случа 
готова была поддержать свою сосфдку и союзницу: «Россая и 
Австуля убфждены, что Англя будетъ неизмфнно и системали- 
чески въ оппозищи съ ними въ КонстантинополЪ», писалъ въ 
август 1875 г. генералъ Лефло. Росая и Аветр!я союзницы про- 
тивЪъ Англи! Чье бы воображене могло представить себ такую 
картину въ дни берлинскаго конгресса? 

Но воть проходить всего два мфсяца, и смфнивп!й на время 
ген. Лефло въ ПетербургЪ Лабулэ «въ одномъ слов» такъ резю- 
мируеть положеше: «петербургеюй кабинетъ чувствуеть, что 
судьбы Росси связаны съ освобождешемъ славянъ; но эта, именно 
возможность составляетъ, наюборотъ, предметь величайшихъ опа- 
сешй кабинета вЪнскаго». И дЪйствительно, какъ было послфднему 
не ‘испугаться, если бы онъ увидфлъ картину, смЪлой кистью на- 
бросанную передъ глазами французскаго уполномоченнаго тЪмъ 
самымъ русскимъ дипломатомъ (бар. Жомини), который два, м$сяца, 
назадъ такъ великодушно представлялъ Австр!и представительство 
«союза трехъ императоровъ» на Балканахъ. На палитрф Жомини 
была только одна краска — красная. Къ будущей веснЪ герцего- 
винсве безпорядки превратятся въ поголовное возстане всфхЪъ 
турецкихъ хрисманъ (Жомини особенно выдфлялъ, по старой па. 
мяти, о. Крить и Эпиръ). Оттоманская импер!я погибнеть въ этомъ 
пожарЪ : падо позаботиться объ ея насльдникатъ. Это будетъ, ко- 
нечно, балканская федеращля, а Константинополь  станетъ, 
разумЪется, вольнымъ городомъ, — какъ Фралкфурть - на - МайнЪ, 
наприм$ръ. Все это говорилось, когда налицо былъ, оть всей 
«федеращи», пока только Пеко Павловичъ, съ четою въ двфети 


Бисмаркъ. 
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челов$къ, благополучно взявший пару турецкихъ блокгаузовъ, въ 
каждомъ изъ которыхъ сид$ло по дв дюжины оборванныхъ «аске- 
ровъ». Француземй историкъ, у котораго мы заимствуемъ эти 
цитаты, не находить образу дЪйствй русской дипломал1и въ начи- 
навшемся кризисЪ иного объяснения, кромф античнаго: ихъ увле- 
кала ихъ судьба, — говорить онъ. Иначе пришлось бы предноло- 
жить у нихъ недостатокъ освфдомленноети и предусмотрительно- 
сти!). 

Онъ бы сдфлалъ лучше, припомнивъ родную французскую по- 
говорку : «аппетитъ приходитъ вмфет$ съ Фдой». Аппетитъ росъ въ 
такихъ размфрахъ, что сотралезники Росс1и почувствовали страхъ. 
И тоть же французсый дипломатъь въ то же время имфлъ случай 
сообщить изъ Нетербурга: «я узналъ сейчасъ, что гр. Андраши 
высказался противъ вооруженнаго давлен!я (на Турщю) по ту сто- 
рону австрйской границы (т.-е. въ ГерцеговинЪ и Босни); такое 
вмфшательство было бы совершенно противно его намфренямъ». 
Создавать балканскую федеращю въ планъ Аветри отнюдь не 
входило... 

Еще два месяца спустя, въ декабрЪ 1875 г., самъ императоръ 
Александръ П нашелъ нужнымъ объясниться съ Европой по поводу 
намфрен1й Росеи. Посредникомъ быль выбранъ опять французсюй 
дипломать — все тоть же ген. Лефло, пользовавшийся при пете- 
бургскомъ дворЪ большими симпатями. Императоръ сказалъ, что 
всф его—и, онъ надфется, Европы, включая и Англ — усимя 
клонятся къ тому, чтобы поддержать на, Восток зф$а{фаз дао, «не- 
столько изъ любви къ Турщи, сколько потому, что ее нечфмъ было 
бы замфнить». Ни онъ самъ, ни его отецъ никогда ие хотфли 
завладфть Константинополемъ: ихъ оклеветали. «Но Росея ни- 
когда не потерпитъ, чтобы какая-нибудь другая великая держава, 
въ особенности Англля, утвердилась въ Царьград, пи, чтобы 
вновь возникла византШская, т.-е. греческая, импер!я». «Я нь 
это уже давно указывалъ греческому королю, —прибавилъ Але- 
ксандръ Николаевичъ.—Я хочу жить съ нимъ въ добрыхъ отно- 
шеняхъ. Мои симпати на сторонф эллиновъ: но нужно, чтобы 
они оставались вх Авинахъ °). 

Это было явное предостережеше «морскимъ державамъ», въ 
число которыхъ, несмотря на королеву эллиновъ изъ дома Ро- 
мансвыхъ, попадала теперь и Греця. Перемфна въ отношеши къ 


1) Напових, цит. соч., р. 67. 
?) Напоаит, цит. соч., р. 72. 
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послЪдней нашла себЪ чрезвычайно разное выражене два съ по- 
ловиною года спустя, на берлинскомъ конгрессЪ, гдЪ русеые со- 
бирались совсфмъ замолчать гречесый вопросъ, и защиту эллин- 
скихъ интересовъ должна была взять на себя Франщя. Рос@я, 
такимъ образомъ — какъ это справедливо отм$чаетъ и цитиру- 
емый нами историкъ-—съ вЪроисповфдной точки зрфн!я защиты 
интересовъ православая переходила, на этнографическую — защиты 
интересовъ славянства. Но на этомъ пути—за это можно было 
ручаться—Росс1я должна, была, столкнуться не только съ Австрей, 
но и съ Гермашей. Порывая съ «морекями державами» на во- 
просв о Константинополв, Росея рвала теперь и со своими кон- 
тинентальными союзницами на вопрос о славянствЪ. Получалась 
та абсолютная изоляшя Росеи, которая стоила ей въ свое время 
парижскаго мира. Какъ, казалось бы, было не понять и не. иред- 
видфть этого? Но мы имфемъ документальное доказательство того, 
что глава, русской дипломати, кн. Горчаковъ, этого не понималъ 
и не предвидЪлъ. 20 марта 1876 г. онъ писалъ русскому послу 
въ Берлинф, Убри: «Бисмаркъ увфрилъ Шувалова, что, если 
между нами и Австрей возникнетъь разноглаее на почвЪ восточ- 
наго вопроса, мы можемъ безусловно разечитывать на Германию. 
Прусся, — сказаль Бисмаркъ,—-должница Росеи за поддержку, 
оказанную ей послфдней въ 1866 и 1870 гг. Расплатиться за 
это для Прусои-—долгъ чести. Воть почему, хакф дворянинь, 
а не какь канцлерь имперфи (!), юнъ объявилъ, что для поддержа- 
шя нашихъ требоваюй Прусея предоставить въ наше распоря- 
жене германскую арм; онъ сдфлалъ это заявленше, не какъ 
канцлеръ, потому что въ своихъ политическихъ выступлен1яхъ 
онъ оставляетъ за собою право выражаться менфе прямо» 1). 
Былъ ли Бисмаркъ просто не понять Шуваловымъ или онъ 
сознательно толкалъ Росешю въ авантюру, гдЪ ея положеше, онъ 
зналъ, было бы безвыходнымъ? Русская дипломатя впослЪВд- 
стыи всегда предпочитала посл$днюю верю, не оставлявшую 
сомнфая въ «вфроломств$» германекаго канцлера. Но сопоставле- 
не фактовъ показываетьъ, что Горчаковъ не могъ остаться подъ 
впечатлн!емъ «дворянской» бесфды. Въ маЪ того же 1876 г. онъ 
былъ въ БерлинЪ, гдф они съ Бисмаркомъ и Андраши сообща, за- 
нимались выработкой «меморандума», для представленя Турщи 
оть имени европейскаго концерта (это было продолжеше кампани, 


1) Горяиновь, франц. изд., р. 316. 
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начатой Австрею еще въ концЪ предыдущаго года: Андраши тогда, 
требовалъь оть Турши ряда уступокъ возставшимъ христанамъ 
и административныхъ реформъ въ возмутившихся областяхъ). На, 
французскаго посла въ БерлинЪ кн. Горчаковъ произвелъ впеча- 
тлзн!е человЪка «скованнаго», хотя оковы его и покрыты цвф- 
тами. Эта, «скованность» нашла себ очевиднфйшее выражене въ 
рейхштадтскомь воглашенши между Росфей и Аветр1ей, состояв- 
шемся 26 ня ет. ст. 1876 г. Сущность этого соглашенля за- 
ключалась въ томъ, что Росыя заранфе отказывалась отъ вся- 
кихъ территор!альныхъ пр!обр$тенй за счеть Европейской Тур- 
ци. Въ случа$ успфшной войны она могла, разсчитываль на ан- 
некми въ М. Азми (именно, на Батумъ) и на возвращене Бесса- 
раб, принадлежавшей въ данный моменть Румыви, а не Тур- 
щи. Изъ освобожденныхъ славянсекихъ народностей на Балкан- 
скомъ полуостровЪ должно было быть образовано низсколько са- 
мостоятельныхъ государствъ-—непремфнно «нфеколько», ибо Ав- 
стрёя прямо заявила, что образован1я одного большого государства 
на, Балканахъ она не допустить. За то сама Австря должна была 
получить прилегающую къ ея границамъ часть Босни и Герце- 
говины. Такъ какъ Бисмаркъ писалъ объ «округленш» Австри съ 
этой стороны еще въ декабрЪ 1875 г. 1), то эту идею безъ всякихъ 
натяжекь можно считаль германской. Это былъ первый ударъ въ 
спину «панелавизму». ВмЪсто объединешя славянъ большой ку- 
сокъ славянства доставалея «наслфдетвенному врагу». 

Но Бисмаркъ готовъ былъ ударить не только по новой схем 
русской дипломати, — той, въ центр которой стояло «елавянетво». 
Онъ не прочь былъ нанести ударъ и старой схем, опиравшейся 
на, православе. Если первая схема ставила Росс1ю во главЪф сла- 
вянскихъ племенъ балканскаго полуострова, то вторая вела, ее къ 
Константинополю: воть почему, усвоивъ первую, русская дипло- 
матя отнюдь не думала оставлять второй. Осенью того же 1876 г. 
уполномоченный англйскаго кабинета, лордъ Салисбери, подгото- 
вляя константинопольскую конференцию, которою Англ!я надЪялась 
предупредить вооруженное вмфшательство Росфи въ балканскя 
дла, объфзжалъ европейсюмя столицы и былъ, между прочимъ, 
въ БерлинЪ. Посл свиданя съ нимъ Бисмаркъ нашелъ нужнымъ 
подЪлиться впечатл$н!ями съ французскимъ посломъ (французы 
и съ этой стороны оказывались посредниками). Германскй канц- 


1) Сы. Горяиновъ 11, 314. 
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леръ остался чрезвычайно доволенъ настроешемъ, которое онъ 
нашелъ у англЁйскаго министра. Бисмаркъ былъ увЪфренъ, что 
теперь не кончится мирно — но, на всяый случай, если бы рус- 
ская армя все-таки вторглась въ Болгар!ю, онъ, Бисмаркъ, по- 
далъ Салисбери мысль, чтобы Англ:я «ограничилась военной ма- 
нифестащей». Въ чемъ же могла бы состоять эта «манифесташя» ? 
Бисмаркъ не оставилъ своего собесЪдника въ неизвфстности и 
на этоть счеть. Я думаю,‚—сказалъь онъ,—что Ангмя ограни- 
чится заняпмемь Константинополя. 

Если германсый канцлеръ хотЪлъ, чтобы дфло ни въ какомъ 
случаф не кончилось мирно, онъ, конечно, не могъ бы подать 
лучшей мысли англйскому кабинету. Отношене Англи къ вос- 
точному вопросу сполна исчерпывается словами Дизраэли, ска- 
заннымн именно въ эту пору (августь 1876): «Мы всегда думали, 
что Средиземное море — одна изъ большихъ дорогъ, ведущихъ 
къ нашей индШской импери, и что это море, точно такъ же, 
какт и ТЪ, которыя еъ нимъ связаны, должно быть свободно и 
безопасно. Наша политика заключается въ томъ, чтобы обезпе- 
чить этоть результатъ». Мы видфли, что Александръ ИП, съ рус- 
ской точки зрфвя, не допускалъ, чтобы англичане могли утвер- 
диться въ Константинопол$. Но съ англЙской точки зрЪя то же 
самое было недопустимо по отношевю къ Росаи, и англйевмя га- 
зеты говорили это совершенно открыто. «З4апдаг& писала: «Что 
мы должны заявить, это, что Росе]я никогда не утвердится ни на 
Босфор%, ни въ Дарданеллахъ, и, къ счастю, мы можемъ помЪ- 
шаль этому безъ чьей бы то ни было помощи». Восточный вопросъ 
для Англии въ 1870 гг. былъ индойскимь вопросомъ, если 
смотрЪть географически и съ англской стороны — и средне- 
азатскимь, если смотрЪть со стороны русской. Англёя видЪла, 
въ завоеван!и Росфей Средней Азш приступъ къ походу на Индю: 
и эта точка зр$вя англйскихъ публицистовъ (главнымъ обра- 
зомъ, Руалинсона) настолько совпадала, съ точкою зр$вя русскихъ 
практиковъ, близко стоявшихъ къ дфлу, что, напримфръ, Скобе- 
левъ находилъ совершенно, въ сущности, безполезными камя бы 
то ни было операщи на ДунаЪ и предлагалъ начать съ удара 
прямо въ центръ, т.-е. съ экспедищи черезъ Афганистанъ въ 
Индию 1). На счастье — Инди ли или Скобелева, теперь не ска- 


1) Подробн$е объ этой сторон восточнаго вопроса, а также связи ея 
съ русско-прусскимъ союзомъ, см. въ яослюднемь том «Русской петор1и съ 
древн. временъ» пишущаго эти строки. 


Англ!я и 
восточный 
вопросъ, 


Славянское 
движен!е. 
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жешь, въ ПетербургЪ смотрЪли на дБло иначе. Сообщая своему 
брату, Николаю Николаевичу (старшему), что онъ назначается 
главнокомандующимъ противъ турокъ, государь, на вопросъ вели- 
каго князя, въ чемъ состоитъ задача его армш, отвфтилъ однимъ 
словомъ «Константинополь» !). 

При свЪтЪ этихъ двухъ разговоровъ, Бисмарка съ Салисбери 
и императора Росси съ главнокомандующимъ русской армей (оба 
разговора падаютъ приблизительно на одно и то же время, позд- 
нюю осень 1876 г.) совершенно новое освфщеше получаеть и 
константннопольская конференщя декабря 1815 — января 1876 г. 
Освобожденю балканскихъ славянъ стояла поперекъ, главнымъ 
образомъ, Англия, въ первое время настаивавшая, чтобы Турщя, 
возможно скорЪе, подавила возсташе. Но англичане опасались, 
конечно, не сербовъ или болгаръ: они опасались вмфшательства 
Росии. Поэтому, когда, Турщя, въ отвфть на англйевще совЪфты, 
ничего не сум$ла устроить, кромЪ новыхъ христанскихъ погро- 
мовъ, своей беземысленной жестокостью возстановившихъ противъ 
нея — а, косвенно, значить, и противъ министерства Дизраэли — 
добрую долю даже самого англ Искаго общества, (агиталия Глад- 
стона), въ Лондонф рЪшено было это дфло изъ рукъ турокъ взять. 
Въ КонстантинополЪ Салисбери выступилъ съ проектомъ автоном- 
ной Болгари — оть Дуная до окрестностей Адр1анополя, и оть 
Чернаго моря до Албани. Въ смыслЪ «освобожденя славянъ отъ 
турецкаго ига» это не оставляло желать пичего большаго. Но 
русская политика уже давно эволющюнировала, за предфлы этой 
скромной цЪли, если даже она когда-нибудь и ограничивала себя 
ею. Уже съ весны 1876 г. велась, если не очень тонкзя, то очень 
см$лая двойная игра. Въ то время, какъ «скованный» Горчаковъ 
заключалъ разнаго рода соглашен!я съ Аветрей, русск! посолъ 
въ КонстантинополЪ, кн. Игнатьевъ, оть котораго эти соглалненя, 
по крайней мБрЪ, офищально, скрывались, чтобы не связывать 
ему рукъ, съ лихорадочной энермей работалъ надъ грандознымъ 
планомъ— поднять вс$хъ туренкихъ славянъ и, поставивъ Европу 
передъ «совершившимся фактомъ» всебалканскаго пожара, едЪлать 
руеское вм$шательство и морально, и даже матерально совер- 
шенно неизбЪжнымъ. Параллельно съ нимъ и не менфе энерги- 
чески въ МосквЪ работалъ Славянсюй комитетъ, создавая «не- 
удержимый порывъ русскаго общественнаго мнфня»... Почти 


1) Напофаих. цит. соч., р. 121. 
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одновременно съ Рейхштадтомъ удалось осуществить первую часть 
плана — поднять Сербю. Уже для этого Игнатьеву пришлось 
впасть въ явное противор$е еъ офищальными заявлеями сво- 
его правительства. Но что это не былъ актъ.его личной поли- 
тики, а опредЪлепная политическая лин я, иифвшая прочную базу 
въ Петербург, доказывается фактомъ, который сохранили воспо- 
минан!я русскаго консула въ Б$лградф, Карцова. УЪфзжая изъ 
Эмса, куда онъ фздилъ къ имп. Александру П и Горчакову за 
распоряжен!ями, Карцовъ получилъ «категорическую инструкщю— 
не допускать Сербю до войны. Прощаясь, кн. Горчаковъ осла- 
билъ значеше этой инструкщи, добавивъ: «При всемъ томъ, не 
забывайте, что если государь противъ войны, его сынъ, насл$д- 
никъ престола (Александръ Александровичъ), стоитъ во глав дви- 
жешя» 1). 

Когда планъ уже на Серби потерилъ крушене, сербская 
арм!я, предводимая знаменитымъ покорителемъ бухарцевъ и ко- 
кандцевъ, кн. Черняевымъ, была разбита турками, положене 
Росейи стало безвыходнымъ. Бросить балканскихъ славянъ въ та- 
кую минуту значило вернуться къ разбитому корыту парижекаго 
мира, при чемъ не было, для утБшешя, даже Наполеона ПГ съ его 
обЪшашями. Сначала, повидимому, было принято героическое рф- 
шен!е — вы$шаться просто, ни стфеняясь никакими соглашенями 
съ ЛАвстрей и никакими угрозами со стороны Англм. Къ этому 
моменту относится знакомая намъ телеграмма Бисмарку, относи- 
тельно нейтралитета Германи. Отвфть Бисмарка не подавалъ 
никакихъ надеждъ. Можно себЪ представить, какой взрывь не- 
годовашя вызвало въ ПетербургЪ «коварство» германскаго канц- 
лера! Но разъ насъ обманываютъ, будемъ и мы обманывать. 
Австрия была успокоена, секретной конвеншей, помфченной 3 января 
1877 года, но заключенной, на самомъ дЪлЪ, въ март этого года: 
въ пей повторялись обфщаня Рейхштадтскаго воглалиеня—глав- 
нымъ образомъ, не устрамвать па, балканскомъ полуостров одного 
большого славянскаго государства. Кромф того, Росс1я обязалась 
не переносить военныхъ дЪйстви въ западную часть полу- 
острова: сербы бол$е были не нужны теперь, поел ихъ не- 


1) Русская Старина (1908, апр$ль, стр. 70). Г. Ганото эта сторона событ!й 
осталась, повидимому, неизвестной. Русеке источники — опубликованные вдо- 
бавокъ въ одномъ году съ его книгой — не были ему доступны, а съ француз- 
склми дипломатами, по вадимому, це всегда откровенничалн. 
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удачи, за которую имъ публично было выражено высочайшее 
неблаговолен!е. Константинопольская конференщя не удалась, & 
дальнфйцие перетоворы были попросту «сорваны» Игнатьевымъ, 
поставившимъ туркамъ обсолютно нешуемлемое требован!е: чтобы 
переговоры объ обоюдной демобилизащи, русской и турецкой, ве- 
лись въ Петербург, куда султанъ долженъ быль послать спе- 
щальнаго посла для этой цфли 1). Турки, только что побфдивше на 
пол сраженя, не видфли ниикакихъ основан!й становиться на 
колфни передъ Росцей. Но, взорвавъ контръ-миной планъ Са- 
лисбери, не поскупились на обфщаня и передъ Англей. Было 
формально гарантировано, что руссыя войска не займуть Кон- 
стантинополя, и даже, что они не перейдуть Балканъ, если 
султанъ обратится съ просьбою о мир ранфе, чфмъ они усплЪють 
это сдфлать. Обставивъ себя всфми этими ограниченями, Росе!я 
12 апрфля 1877 года объявила войну Турщи. 

Русско-турец- Какъ ограниченя понимались Росчей, можно было видЪть 

кая война. на практикЪ очень скоро. Мы не переходимъ Балканъ, если сул- 
тантъ попросить мира ранфе? Такъ не дадимъ ему времени для 
этого! Тотчасъ посл перехода черезь Дунай особый легай 
отрядъ генерала Гурко форсированнымн маршами двигается 
впередъ и не столько переходитъ, сколько перелетаетъ балкан- 
сюй хребеть, ранфе, чфмъ не только были разбиты главныя ту- 
рецюя силы въ сфверной Болгари, но ранфе даже, чфмъ тамъ 
было дано хотя бы одно серьезное сражене. Англичане забезпо- 
коились, но не надолго. Разбрасыванье русскихъ силъ привело 
только къ ряду неудачъ, одна тяжелфе другой, и скоро стало 
казаться, что Рос@я не нарушить принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ просто по физической невозможности это сдЪфлать. Но 
это быль самообманъ. На русско-турецкой войнф оправдывалось 
общее правило длительныхь военныхъ конфликтовъ: та сторона, 
которая располагаеть большими экономическими и военными рес- 
сурсами, должна побфдить, каковы бы ни были ея частичныя не- 
удачи. Какъ ни было расшатано государственное хозяйство Росаи, 
все же она была во много разъ больше Турщи и деньгами, и 
людьмн. Рано или поздно это должно было сказаться. 28 ноября 
пала Плевна, неожиданно для обфихъ сторонъ ставшая главнымъ 
центромъ турецкаго сопротивления. Немедленно же въ Порадим$ 
подъ Плевной выработываются основныя услошя будущаго мира: 


', Наповаих, цит. соч., р. 135. 
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Это былъ, если можно такъ выразиться, расширенный плагаль 
проекта Салисбери — создавалась Болгар1я, но протягивавшаяся 
на югъ уже до Эгейскаго моря, и притомъ не Болгаря — провин- 
щи Оттоманской имперши, хотя бы и автономная, а Болгария — 
вассальное турецкое княжество, фактически зависфвшее не оть 
Турши, а оть Россш. А какъ же русско-австрйское соглашеше, 
по которому изъ русскихъ завоевав не могло быть образовано 
одного государства? Австрю хотфли поставить передъ совер- 
шившимея фактомъ... Въ то же время, вторично перейдя Бал- 
каны въ декабр 1877 года, русская армя неудержимымъ пото- 
комт, стремится къ Константинополю и проливамъ. Войска идутъ 
безъ сапогъ, безъ патроновъ, теряя 50% больными и отсталыми, 
но идуть безостановочно, идуть брать Царьградъ. А какь же 
соглашене съ Англей? Англю хотятъ поставить передъ совер- 
шившимея фактомъ... 

Но если кого трудно поставить передъ совершившимся фак- 
томъ, то это аигличанъ. Уже со времени первой экскураи Гурко 
за Балканы, въ Пол, они были насторожЪ. Теперь, въ январЪ, 
руссме разъ$зды, увидавъ на горизонтВ минареты Константино- 
поля, должны были увидать и британсый флотъ, стоявший на якорЪ 
У Принцевыхъ острововъ. Царьградъ былъ прикрыть пушками 
англ!Йекихъ броненосцевъ. Досадф Цетербурга, воплямъ о «ко- 
варств$» и «вЪфролометв$» не было конца. 

Является вопросъ — не о томъ, какъ согласовать образъ дЪй- 
стый Росби съ данными ею обфщанями: совершенно ясно, что 
обфшаня эти считались вынужденными и, какъ воямя подъ 
угрозой данныя обфщаня, не имфющими силы. Но является во- 
просъ: почему русской дипломами не пришло въ голову раздЪ- 
лить противниковъ? Почему изъ двухъ схемъ, «вЪроисповЪдной 
и этнографической», не остановились на какой-нибудь одной? 
Либо Царьградъ и кресть на св. Софи, либо «великая Болгар1я». 
Въ первомъ случаВ, по отношеню къ Австрм, былъ бы лишь во- 
проеъ о размфрахъ «отступпого». Оно было бы громадно, конечно, — 
пришлось бы поступиться не однфми Босшей и Герцеговиной, а 
всей западной половиной Балканскаго полуострова: но и русемй 
успЪхъ былъ бы не меньше. Во второмъ случа легко было бы 
столковаться съ АнгЛей — одна же Австрия, по компетентному 
заявленю Бисмарка, войны съ Росаей вести не рЪшилась бы. 
Почему нашли нужнымъ «объять необъятное» и вызвать къ жизни 
англо-австр!Йскую коалищю, передъ которой — это знали зара- 
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нЪе — придется сдаваться? ОтвЪфть на эту дипломатическую за- 
гадку приходится, кажется, искать во внутренней политикЪ. Пе- 
редъ войной Игнатьевъ не скрывалъ даже оть иностранныхъ 
дипломатовъ, что у Росаи нфть выхода 1). Нуженъ былъ возможно 
боле блестящй миръ, хотя бы только на бумаг — для того, 
чтобы состоялось примиреше «общества» съ «правительствомъ». 
Пусть потомъ Европа отниметь у Росам реальные плоды этого 
мира — это даже имфеть свою хорошую сторону. «Общество» за- 
глядывается именно въ сторону Европы; пусть полюбуется, каковь 
его идолъ... Нащюнализмъ всегда считался радикальнымъ сред- 
ствомъ противъ революши. 

Такова, если не исторя, то пеихоломя Санъ-Стефанскаго 
трактата 19 февраля 1878 г. Турки приняли его безропотно. 
У нихъ не было болфе армш, чтобы защищаться; къ тому же 
и они, вфроятно, отлично понимали, что 7пакой трактатъ оста- 
нется мертвой буквой. ДЪйствительно, настояще переговоры при- 
шлось вести съ Ангмей и съ Аветрей. Первая была очень до- 
вольиа тфмъ, что Константинополя взять русекимъ не удалось, и 
потому оказалась податливой гораздо боле, чфмъ оть нея ожи- 
дали. Она милостиво санкшонировала ту часть рейхштадтской 
сдфлки, которой Росс1и предоставлялся Батумъ. Но Англ1я должна, 
была теперь считаться и съ интересами своей новой союзницы, 
Австрии, а, зат$мъ она на опытЪ видфла, какъ легко русеше пере- 
ходять Балканы. Поэтому, хотя переговоры съ руескимъ посломъ, 
Шуваловымъ, зель именно первоисточникъ «великой Болгар!и», 
Салисбери, ставш!й теперь министромъ иностранныхъ дфлъ, ‹«ве- 
ликая Болгар!я» была кассирована. Княжество не должно было 
итти на югъ далфе балканскаго хребта, часть Болгарш къ югу 
оть него (Вост. Румеля) стала лишь автономной провинщей, а 
Македон!я не получила даже и автономной. Секретной конвен- 
щей съ Англей (май 1878 г.) дЪло въ сущности было рёшено— 
несравненно боле ‘удовлетворительно для Росом, чфмъ можно 
было ожидать. Вернувъ себф Бессарабю (въ обмфнъ па нее 
румыны получили Добруджу), пр1обрЪтя чрезвычайно важные для 
нея пункты въ азатской Турщи (Батумъ и Карсъ), она ко всему 
этому получила еще и «задунайскую губерн!ю» до Балканъ. 
Удержать эту поел$днюю въ русскихъ рукахъ было уже дфломъ 


1) «Изъ двухъ бБдъ, которыми болеть Росея, война— меньшая». Напоаих, 
цит. соч., р. 183. 
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дипломатнческаго искусства русекалю правительства. ПослЪфднее 
этого искусства не обнаружило, и Болгар!я ушла изъ русекихъ 
рукъ, но этому уже не могли помочь никаюя международныя 
конвенщи. 

Берлинеюй конгрессъ (понь— Поль 1878 г.) только оформилъ, 
согласемъ всей Европы, результаты русско-англИской сдфлки. 
Того значеншя, которое приписывало этому конгрессу русское об- 
щественное мнфше, не посвященное въ тайну англо-русскихъ пере- 
говоровъ, онъ не имфлъ. Онъ интересенъ лишь, какъ яркая бы- 
товая картинка изъ жизни не только русской, но и европейской 
дипломати. Чего стоитъ, напримфръ, хотя бы воспроизведенный 
въ запискахъ Шувалова разговоръ Дизраэли (тогда уже лорда 
Биконефильда) съ кн. Горчаковымъ о русеко - турецкой границ 
въ М. Ази. Первый изъ собесфдниковъ, по авторитетному за- 
явленю его коллеги, Салисбери, никогда въ`жизни не видалъ 
карты М. Ази; второй, при равномъ невфжествЪ въ географли, 
былъ, кромЪ того, чрезвычайно разс$янъ. Онъ орентировался по 
секретной картЪ русскаго главнаго штаба, — гдф были нанесены 
максимальные пред$лы русскихъ уступокъ — и, позабывъ объ ея 
секретности, далъ ее «па часокъ» англичанамъ. Когда послфдше 
потомъ съ необычайной мЪткостью стали нажимать веюду до 
максимума, Горчаковъ былъ въ отчаяши и громко вошялъ объ 
«изм$нф». Къ счастю, Биконсфильдъ и послЪ этого осталея столь 
же невиненъ въ географ!и, и происшедиий между нимъ и Горча- 
ковымъ архн-комичесый стюръ далъ поводъ для германскаго вмф- 
шательства. При помощи н$фмцевъ, турокъ все же удалось от- 
тфепить отъ «максимальной» границы. Не давъ ничего новаго, бер- 
линск конгрессъ, какъ и предшествовавшая ему англо-русская 
сдЪлка, оставиль открытымъ главный вопросъ, около котораго 
вертится вся исторя русеко-турецкихъ войнъ со времени Екате- 
рины П: вопросъ © КонстантинополВ и проливахъ. Въ эио.иь 
вопросф война 1877 — 78 гг. осталась лишь порывомъ — и не 
посл днимъ. 

Въ томъ видф, какъ они изображены выше, эти порыватшя 
могутъ показаться дломъ отдЪфльныхъ личностей. Но мы видЪфли 
уже много разъ, что за, личной политикой всегда, скрывается объек- 
тивная историческая необходимость, — необходимость экономиче- 
ская. Странно было бы, если бы русская политика, на Ближнемъ 
ВостокЪ представляла собою исключене. Но разбирать этотъ во- 
просъ во всей его широтф здесь нЪфтъ м$ета: онъ вывелъь бы 
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насъ далеко за хронологичеемя рамки настоящей статьи, заета- 
вилъ бы спуститься въ прошлое до царствовамя Николая [Г и 
подняться въ будущее до налихъ дней. Достаточно сказалъ, что 
импералистическя порываня къ Ближнему ли или къ Дальнему 
Востоку всегда предшествовалиеь, какъ в$рнымъ симптомомъ, рас- 
цвфтомъ русской обрабатывающей промышленности !). Схема, явле- 
ня въ сущности очень проста. Развивающаяся промышленность 
предполагаетъь рынокъ: но внутрений рынокъ былъ скованъ, сна- 
чало прямо крЪпостными, позже полу-кр$постными, сошальными 
отношешями. Изм$нен1е этихъ отношен!й было, одновременно, въ 
интересахъ народнаго хозяйства, въ его цфломъ и народной массы, 
но не въ интересахъ господствующаго класса, крупнало землевла- 
дфшя. Сопротивлеше этого класса, было всегда непреодолимой пре- 
градой для русской буржуаз!и: поставленная между демокралей 
и дворянствомъ, она, всегда, клонила въ сторону послфдняго. «Не- 
возможность» расширить внутреный рынокъ заставляла искать 
виЪшнихъ : при чемъ расширене, естественно, шло въ направлени 
странъ, одновременно щедро под$ленныхъ природой и менфе куль- 
турныхъ. чЪмь Росая. Отсюда захватъ аз!алекой Турши, Пер- 
сш или Манчжур!и казался услонемъ зше даа поп дальнфИшаго 
развить! русскаго капитализма. Дворянство охотно брало на, себя 
роль «бронированнаго кулака» въ этомь случаЪ, но его боевой го- 
товности оказывалось мало. Искусственная задержка въ развити 
внутреннихъ отношенй фатально отражалась на боевыхъ каче- 
ствахъ народной массы. КрЪпостной или полу-крфпостной мужикъ, 
казалось бы, отличный малералъ для солдата, но армямъ изъ та- 
кихъ мужиковъ ‘никогда не везло. Неудачная или, какъ это было 
въ 1878 г., не вполиф удачная война вновь ставила вопросъ о 
внутренвихъ реформахъ, — а неудача въ разрЪшени этого во- 
проса вызывала, новую сермю импералистическихъ потерь. Какъ 
выйти изъ этого рокового круга, можеть показать только 
сама исторя; но, кажется, выходъ виденъ. М. Покровский. 


1) Для пер1ода, непосредственно предшествующаго русско-турецкой войн 
181—18 гг., мы имфемъ так1я данныя: 


Вновь основано Переработано иностр. Выплавлен» 
ГОДА. акщон. к-й. хлопка, пряжи. чугуна. 
Тысячи пудовъ. 
1870 33 2801 254 21949 
1873 106 3530 323 23484 
1876 41 4708 340 26957 
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Русское общество никогда не было нфмымъ свид$телемъ ужа- Первые 
совъ крфпостного права. Наюборотъ, оно никогда не переставало признаки об- 
и не уставало возвышать свой голосъ противъ рабства, возму- иена: 
щаться поругашемъ и попирашемъ правъ человЪка и указы- послф вету- 
вать даже правительству на необходимость уничтоженая кр$пост- рост 
ной зависимости крестьянъ отъ помфщиковъ. Но то были го- Аленсандра 1» 
лоса отдЪльныхъ емфльчаковъ, за, свою см$лость и платившихся 
нер$дко потерей собственныхъ правъ, потерей свободы. Въ цф- 
ломъ же русское общество безмолветвовало — уста его были 
скованы строжайшимъ запретомъ касаться вопроса о крпостномъ 
прав, гдЪ бы то ни было и какъ бы то ни было. Въ частности, 
незадолго до освобожденя крестьянъ, особенно, въ противопо- 
ложность самой жизни, всего сильнфй тогда именно вошявшей 
противъ кр$постного права, русское общество хранило это краено- 
рфчивое молчаше. Правительство Николая Т своими неустанными 
и все болЪе и бол$е усиливавшимися пресл$ дованями малЪйшихъ 
проявлей общественной инищативы и гласности довело об- 
щество до состоямя полной простращи. Страхъ пришибъ рус- 
скаго человфка и отбилъ охоту выходить за предфлы домали- 


Пособя. Семеновь. Освобождене крестьянъ (4 т.). Схребицкй. Крестьян- 
ское дфло (5 томовъ). Иванюковь. Паден!е кр$постного права. Джаниневь. 
Эпоха великихъ реформъ и А. М. Унковек. Корниловь, А. А. Очерки по 
истор1и общественнаго движеная и крестьянскаго дБла въ Росыи и Обществен- 
ное движен1е при Александр П. Исторя Росси вв ХХ въкъ. Гранать, вып. 
9—11. Великая реформа, св. 4, изд. Историч. комисом. Сочинен1я Ю. 0. Са- 
марина, т. П и ПТ. Сочиненя Кавелина, т. 1. Барсуковь. Жизнь и труды По- 
година, кн. 14—17. Ин. О. Трубецкая. Матер!алы для б1ографи кн. В. А. Чер- 
касскаго. Никитенко. Дневникъ. Сочиненя А. И. Герцена, т. 6. Сочиненя 
Н. Г. Черныйцевскаго, т. Зи 4. 


Погодинъ. 
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нихъ интересовъ. И только съ наступленемъ новаго царствован!я: 
страхъ этотъ сталъ разсФиваться, и русское общество стало осво- 
бождаться оть сковавшаго его гипноза. Тогда же открылась 
возможность прикоснуться и къ наибол$е запретному предмету— 
крЪфпостному праву. 

Первые признаки общественнаго пробужденя и оживлен!я 
обнаруживаются вмфст съ манифестомъ о вступлеши`на пре- 
столъ Александра ПШ и манифестомъ о заключени парижскаго 
мира. Еще слово «реформа» не было произнесено въ правящихъ 
сферахъ и не появилось пи одного, намекающаго на преобра- 
зованйя правительственнаго акта, но вс$ разомъ какъ-то почув- 
ствовали, что жить такъ, какъ жили до сихъ поръ, далфе 
нельзя. Еще правительство не высказалось относительно кр$- 
постного права ни въ ту ни въ другую сторону, а обществен- 
ное внимаше уже устремилось къ этому коренному вопросу то- 
гдашней русской жизни, какъ бы давая понять правительству, 
что оно не можетъ остаться неприкосновеннымъ, что ломка, осу- 
жденнаго подъ Севастополемъ строя должна начаться именно 
отсюда. 

НаиболЪе экспансивные представители русскаго общества тогда 
же манифестировали передъ правительствомъ одушевлявишя ихъ 
такого рода чувства, разд$лявиияся широкими кругами русскихъ 
передовыхъ людей. Такъ М. П. Погодинъ привЪтствовалъ но- 
ваго царя цфлой тирадой горячихъ призывовъ ‘на путь обновле- 
ня Росси. 

«РазеЪй лучами милости и благости, — обращалея Погодииъ 
къ Александру Ш, — эту непроницаемую атмосферу страха, еко- 
пившуюся въ продолжене столькихъ лфть, черезъ которую и 
непридворные льстецы не могутъь къ тебЪ проникнуть. Войди 
въ соприкосновеше съ народомъ. Призови на работу вс та- 
ланты, — мало ли ихъ есть на святой Руси?.. Освободи отъ 
излишнихъ стфененй печать, въ которой не позволяется теперь 
употреблять даже выражене «общаго блага». Печать и въ обык- 
новенное время не можеть нигдЪ принесть столько пользы и 
причинить столь мало вреда, какъ въ Росои, а въ настоящее 
время подъ умнымь надзоромъ она должна бы замфнить многя 
другя учрежденя. Не книги опасны, а событя, которыя воз- 
`оворили теперь ясн$е, громче всякихъ книгъ, журналовъ и га- 
зеть и которыя читаются и толкуются теперь всячески самыми 
безграмотными, безъ цензуры... Вели раскрыть настежь во- 
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рота во всЪхъ университетахъ, гимназяхъ и училищахъ; дай 
средетва намъ научиться лить такля же пушки, штуцера и пули, 
какими бьють теперь враги нашихъ малыхъ дфтей, сверхъ обык- 
новенной опасности войны, — а безъ образован1я, безъ покрови- 
тельства всмъ наукамъ, нельзя намъ имфть медицины постаточ- 
ной. Мы отстали во всфхъ познаняхъ: военныя, физичесвя... мф- 
ры, —тЪ ли у насъ теперь, что у нихъ? Не свфть опасенъ, а 
опасна тьма! Духа не угапнайте, изрекъ апостолъ». 

Такъ говориль человфкъ умфренныхъ взглядовъ, консер- 
ваторъ. 

Еще опредфленнЪй реагировалъ на, смерть Николая Г и вступле- 
ше на престолъ Александра П зарубежный глашатай русскаго об- 
щественнаго мн$фшя, радикалъ и демократъ А. И. Герцеяъ. 

Въ открытомъ письмЪ къ Александру П отъ 10 марта 1855 
года, онъ категорически потребовалъ отъ новаго царя немедленнаго 
освобожден1я крестьянъ съ землей. 

«Дайте землю крестьянамъ! Она и такъ имъ принадлежить. 
Смойте съ Росси позорное пятно кр$постного состоямя, зал$чите 
сине рубцы на спинЪ налнихъ брал! — эти стралиные ел$ды пре- 
зр$вя къ человЪку. Торопитесь! Спасите крестьянина, оть буду- 
щихъ злодфйствъ, спасите его оть крови, которую онъ долженъ 
будеть пролить». 

Высказавшись каждый по - своему, эти выразители двухъ край- 
нихъ фланговъ русскаго общественнаго мнфная, тфмъ не мелфе, 
сошлись на мысли немедленнаго обновлення Росайи. 

Духъ общества, воспрянулъ и все пришло въ движен!е. 

«ЗдЪсь, въ Петербург, —писаль въ это время К. Д. Каве- 
линЪ Погодипу, общественное мнфне расправляеть все болфе 
и бол5е крылья. Нельзя и узнать больше этого караванъ-сарая 
солдатизма, палокъь и невЪфжества. Все говорить, вее толкуеть 
вкось и вкривь, иногда и глупо, а все-таки толкуеть и черезъ 
это, разумФется, учится». 

Въ свою очередь, Погодинъ свидЪтельствоваль своему иетер- 
бургскому корреспонденту объ оживлени въ московекомъ обще- 
ствЪ, гдъ въ это время съ жадностью ловили каждый слухъ изъ 
Петербурга, готовились къ встрфчЪ Александра И, обсуждались 
проекты прив$тствй ему и т. д. 

Отьъ центровъ общественное движеше шло къ периферли. Про- 
винщя подобно обфимъ столицамъ тоже ‚заеуетилась, заговорила. 
Атмосфера здВсь сразу наполнилась слухами, которые вызывали 
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толкн, сужденя, даже нфкоторые практичесме шаги. Ве$хъ охва- 
тило предчувстве наступлешя новой эры, смутное ожидане 
чего-то новаго. И кажъ слухи, такъ и толки по поводу нихъ со- 
средоточились около крЪЗпостного права. 


«Диковинное настало время, — читаемъ въ письм$ одного сим- 
бирскаго помфщика,—на, кого ни посмотришь, каждый и всЪ ждутъ 
чего-то. Настоящимъ никто не хочеть удовлетвориться». 

«Толки объ эмансипащи становятся съ каждымъ днемъ серь- 
езнЪе и положительнЪе, —читаемъ въ другомъ письмЪ, люди не 
просто болтливые, а достойные вфрояйя и съ авторитетомъ 
утверждаютъ, что скоро положено будетъ начало». 


«Слышалтся отовсюду крики о рабствф», писаль тамбовсый 
помфщикъ. 


Различные были эти толки, какъ различно было и само обще- 
ство. И по-разумному реагировали на нихь обитатели захолустныхъ 
провинщальныхъ городовъ. 

Въ однихъ близкая возможность эмансипащи вызывала чувство 
нравственнаго удовлетворешя, вздохъ облегчен!я. 

«О, дай, Господи, чтобы любезное отечество налие мирно и безъ 
потрясен могло освободиться отъ язвы, которою повсюду про- 
никнуто. Дай намъ, Господи, людей». 

Въ Ново-Московскомъ уфздЪ, среди сторонииковъ эмансинащи 
даже образовался «маленьюмй кружокъ праятелей, сочувствующихъ 
и понимающихъ другъ друга и немного мыслящихъ» для обсужде- 
шя предстоящей реформы. 

Стали появляться проекты реформы, возникла мысль объ обра- 
зовани капитала на выкупъ крестьяяъ. 

Другихъ вЪеть объ отм$н$ крЪпостного права, страшила, какъ 
вЪсть о грядущемъ разорени. 

«У насъ разсказываютъ, — читаемъ въ письмЪ орловскаго по- 
мЪщика, что составляется положене о свободЪ крестьянъ. Это 
насъ сильно безпокоитъ, потому что такой переходъ насъ всфхъ 
разорить, все у насъ растащатъ». Напуганному воображеню крф- 
постниковъ рисовались даже картины крушения порядка въ Росси, 
сцены великой французской револющи. «Разрушить этотъ поря- 
докт, (т.-е. крФпюстное право) значить приготовить гибель госу- 
дарству», такъ казалось одному тамбовскому ипомфщику. 

«Ежели теперь въ Россм существуеть какой-либо порядокъ 
въ народЪ, то съ уничтожешемъ крФпостного права онъ совер- 
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шенно разрушится». «Скажу тебф, что вмфет$ съ даровашемтъ 
крестьянамъ вольности государь подпишетъь мнф и многимъ ты- 
сячамъ помфщиковъ смертный приговоръ. Миллюнъ войска не 
удержить крестьянъ отъ неистовства». Гибель всего этому корре- 
спонденту казалась совершенно неизбфжной. 

И чфмъ слухи дфлались опредфленнЪй, тёмъ сильнфе начинало 
реагировать на нихъ задЪтое за, живое дворянство. Когда проникло 
въ общество извЪсте о секретномъ комитетф, то среди крЪпостни- 
коБъ его называли не иначе какъ крыловскимъ квартетомъ. Хо- 
датайство нфкоторыхъ петербургскихъ дворянъ о введен!и у нихъ 
инвентарей вызвало въ другихъ злобныя выходки, издЪфватель- 
ства, и запугивания. 

БолЪе практичные помфщики спфшили предупредить надвигав- 
шуюся грозу и отпускали на волю своихъ крестьянъ 3& неболь- 
шое вознаграждеше, безъ земли. Менфе практичные, но болЪе 
малодушные и трусливые, подобно страусу, прячущему голову въ 
виду несчастя, бфжали за границу, чтобы не видЪть гибели сво- 
его благосостояния. 

«Нашихъ столько за границей, — читаемъ въ одномъ письмЪ 
изъ-за границы въ провиншю, — что увфряютъ, что надо Фхать 
за границу, чтобы видЪфться съ русскими». 

Такъ различно и своеобразно реагировали столицы и провин- 
щя на первые слухи объ освобожденш крестьянъ оть кр$постной 
зависимости. 

Несмотря на всю ипестроту этихъ впечатлён и мнфнЙ, въ 
нихъ можно отм$тить одну доминирующую и потому въ извфстной 
мЪрф объединяющую ихъ черту. Эта черта, состоить въ отрица- 
тельномъ отношенши большинства провиншальнаго общества, къ 
мысли объ упраздненши кр$постного права. Къ такому выводу 
пришелъ и наблюдатель жизни привинщальнаго, главнымъ обра- 
зомъ общества, того времени по письмамъ современниковъ, у кото- 
раго мы заимствовали приведенныя выше выдержки. «Исключая 
самыхъ небольшихъ кружковъ Москвы и Петербурга, —говоритъ 
онЪ,— остальное дворянство почитало это дфло просто невфроят- 
нымъ, невозможнымьъ и несбыточнымъ». 

Привычка, ставшая второй натурой, къ праздной, обезпечен- 
ной даровымъ трудомъ жизни, и безотчетный страхъ передъ не- 
известными условями новой жизни, безъ крюстныхъ, несомнфн- 
но, опредфлили описанное отношене дворянства къ слухамъ объ 
эмансипащи. 


Частныя 
«записки» от- 
носительно 
освобожден!я 
крестьянъ. 
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Позднфе, когда слухи стали дЪйствительностью, среди дворянъ 
оказалось значительно меньше крЪпостниковъ. 


П 


Русское образованное общество въ это время длилось на 
двЪф неравныя половины, на два противололожныхъ и даже вра- 
ждебныхъ другь другу стана—славянофиловъ и западниковъ. Они 
вышли изъ одного кружка сороковыхъ годовъ Станкевича, вос- 
питались на одной и той же нфмецкой философли Гегеля и Шел- 
линга, но разошлись зат$мъ очень далеко. 

Славянофилы считали реформу Петра Г ошибкой и звали на- 
задъ отъ. западно-европейской культуры—«домой», какъ они вы- 
ражались, въ до-петровскую самобытную Русь—московскаго са- 
модержав!я, православ!я и земскихъ соборовъ. 

Западники, наоборотъ, видфли въ реформЪ Петра, величайшую 
заслугу и стояли за продолжеше ея, за движеше впередъ по пути 
именно западно-европейской культуры. 

Оба направленя, пользуясь наступлешемъ новаго царствова- 
ня, въ надеждЪф на возможность широкой общественной работы, 
посп$шили выхлопоталь разр$шене на издан!е журнала. Такимъ 
образомъ возникли одновременно «Руссюй ВЪетникъ» Каткова и 
«Русская Бесфда» Кошелева. 

Явилась даже мысль объ объединенной дфятельности обоихъ 
направлен русской общественной мысли. Предстоявшая кресть- 
янская реформа казалась такимъ дфломъ, передъ которымъ должны 
были смолкнуть всямя разноглаея, прекратиться счеты и 
раздоры. 

Извзстный ученый К. Д. Кавелинъ первый выразилъ эту мысль, 
высказаль эту потребность-—въ письм$ къ Погодину въ ноябр® 
1855 года. 

«Время теперь такое, — писалъ Кавелинъ,—что всЪфмъ чест- 
нымъ и благомыслящимъ людямъ въ Роси надобно забыть © 
взаимныхъь неудовольстйяхъ, личныхъ, литературныхъь и науч- 
ныхъ, поставить несоглаее въ образЪ мыслей на второй планъ, 
а на первый — единство, довЪр!е взаимное, соглашен!е хоть въ 
томъ, въ чемъ согласиться можно, а такихъ пунктовъ гораздо 
больше, чЪмъ кажется съ перваго взгляда. Теперь больше, чЪмъ. 
когда-либо, можеть быть столько же, сколько въ 1612 году, 
Росс1я требуеть вфрной службы. отъ своихъ сыновъ и знать не 
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хочеть ихъ маленькихъ несогласй». И Кавелинъ же первый по- 
далъ примръ примиреня. Онъ, западникъ, вступилъ въ друже- 
сыя отношен!я съ консервалоромъ Погодинымъ. 

А «Современникъ», органъ русскаго радикализма, горячо при- 
вЪтствовалъ появлене «Русской Бес$ды» — органъ славянофи- 
ловъ, разсчитывая въ немъ найти сторонника, «сподвижника въ об- 
щемт, дЪлЪ». 

Ни желашя Кавелина, ни надежды «Современника» не оправ- 
дались — новый журналъ взялъ съ первой же книжки воинствен- 
ный тонъ, и славянофилы не пошли въ объятия западника Кавелина. 
Тъмъ не менЪе, нота примирешя, прозвучавшая тогда въ руескомъ 
обществЪ, достойна быть отм$ченной. Кром того, впослЪдетви, 
когда, русское общество оказалось ближе къ дфлу, чёмъ въ этотъ. 
моменть, славянофилы и западники принялись совмЪфетно за об- 
щественную работу и сошлись на н$Фкоторыхъ пунктахъ. 

Итакъ, русское общество собралось работать и основало съ. 
этой цфлью два печатныхъ органа. 

Однако положеше русской печати было тогда не таково, чтобы 
можно было на ея страницахъ работать такъ, какъ хотфлось. Крф- 
постное право находилось еще подъ запретомъ и ‘вмЪето насущнаго 
вопроса, — крестьянскаго, новымъ журналамъ приходилось зани- 
маться теоретическими вопросами, тратить силы на отвлечениую. 
полемику, даже домашние споры. 

Поэтому накопившаяся въ обществЪ энергя стала искать себЪ 
другого исхода, гдЪ бы ея силы нашли болфе плодотворное при- 
ложеше. И нашла— въ нелегальной литератур$, которая такимъ 
образомъ естественно взяла на себя задачу русской повременной 
печати. 

Мы разумфемъ здБеь прежде всего Герцена съ его вольной 
типограф1ей въ Лондонф и сначала «Полярной ЗвЪздой», а по- 
томъ «Колоколомъ». 

Онъ сразу поставилъ крестьянскую реформу въ рЪшительной 
ни категорической форм. Въ основу ея онъ клаль слфдующя 
требован!я: полная отм$на кр$постного права, безъ всякихъ по- 
лумфръ, надБлевше крестьянъ землей и сохранене общиннаго зе- 
млевладфня — теперь же, немедленно. 

Кь числу нелегальныхъ изданий мы относимъ и всю рукопис- 
ную литературу — «записки» относительно уничтоженя крЪпост- 
ного права. Эти «записки» стали появляться еще при Никола 1. 
во въ напбольшемъ количеств онЪ появились съ наступлешемтъ. 


Записка 
Самарина. 
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новаго царствования. Тогда «записки» полились дождемъ. «Про- 
екты летятъ тысячами», восклицать одинъ современникъ. Не 
даромъ крЪ$постники ворчали, что «всяюй имфетъ свой бол$е или 
менфе нелфпый проектъ». Понятно въ этой тысяч записокъ боль- 
шая часть хламъ, дЪйствительно «нелЗпые» проекты. Он харак- 
терны только какъ симптомъ приподнятаго настроеня русскаго 
общества въ это время. Для опред$лен1я же «умонаклоненя» об- 
щества въ крестьянскомъ вопрос пригодны н$сколько такихъ «за- 
писокъ», составленныхъ не рядовыми прожектерами, а вожаками 
общественныхъ группъ. 

Таковы, напримЪръ, записки кн. В. А. Черкасскаго, Ю. 6. Са- 
марина, К. Д. Кавелина, А. И. Кошелева и Позена. 

На нихъ мы остановимся. 

Въ этихъ запискахъ мы найдемъ оттфнки общественной мысли 
по крестьянскому вопросу, формулировку главнфйшихъ теченйй ея. 

Уже и умфреннЪй всфхъ посмотр$лъ на дфло кн. Черкассюй. 
Онъ, собственно, не предполагаетъ возможность отм$ны крЪпостного 
права и предлагаеть въ своей записк5 лишь рядъ м$ръ противъ 
распространен1я кр$постной зависимости и для освобожден!я кре- 
стьянъ въ отдфльныхъ случаяхъ, за извфетное вознаграждеше 
и безъ земли. Допущеше глаености въ обсуждевши крестьянскаго 
вопроса въ литератур завершаеть скромныя пожелан1я Черкас- 
скаго. 

Самаринъ глубже вникъ въ дфло и пошелъ дальше своего еди- 
номышленника. Онъ прежде всего со всфхь сторонъ раземотр$лъ 
институтъ крФпостного права и выставилъ его гибельное вляше 
на весь строй русской жизни. 

«Мы сдались не передъ внфшними силами западнаго союза, — 
вспоминаеть Самаринъ сдачу Севастополя,—& передъ нашимъ 
внутреннимъ безсимемъ». Подъ посл$днимъ разумЪется никола- 
евсый режимъ и его опора — крфпостное право. Оно--тормозъ 
прогресса. 

«Во глав современныхъ домашнихъ вопросовъ, которыми мы 
должны заняться, стоить какъ угроза для будущаго и какъ пре- 
пятетве въ настоящемъ для всякаго существеннаго улучшения 
въ чемъ бы то ни было, — вопросъ о крЪпюстномъ состоянш. 
Съ какого бы конца, ни началось наше внутреннее обновлен!е, мы 
встр$тимся съ нимъ неизбЪжно». И съ нимъ надо разд$латься. 

ЕрЪпюстное право вредно въ нраветвенномъ отношенит — оно 
деморализуеть помфщиковъ ничЪфмъ нестБсняемымъ произволомъ 
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надъ крестьянами и крестьянъ—тупымъ страхомъ передъ властью 
поюмфщиковъ, подчиненемъ насил!ю. 

Въ политическомъ отношени вредъ крФпостного права, состо- 
ить въ томъ, что оно разрушаетъ исконное представлене народа 
о союзф царя съ иимъ и 'порожаетъ вслфдстве разъединен!я на- 
рода отъ царя дворянствомъ мысль о заговор дворянъ противъ 
царя и народа. 

Вредъ крФпостного права для хозяйственной жизни страны 
формулируется положешемъ, что «производительность труда на- 
ходится въ прямомъ отношенши къ свобод$ трудящихся». КрЪ- 
постной трудъ невыгоденъ и, пока, онъ существуеть, нфтъ м%ета 
для развитя предпр!имчивости, инищативы, творчества, а безъ 
нихЪ невозможно развите земледЪл!я и промышленности. 

Наконецъ взаимныя отношеня помфщиковъ и крестьянъ въ 
настоящее время натянулись до крайности. Даже уменьшене же- 
стокости со стороны помфщиковъ не ограждаетъ ихъ отъ злобы 
крестьянъ. «Исчерпываются примфнен1я крфпостного труда къ хо- 
зяйственнымъ цфлямъ». 

Итакъ, крфпостное право осуждено самой жизнью на упразд- 
нене. 

Между тБмъ, что же д$лаеть правительство? 

«Гражданеюя и хозяйственныя отношен1я, основанныя па кр$- 
постномъ правЪ, сами в0бою клонятся къ упадку; передъ нами 
открывается загадочная будущность, а правительство какъ будто 
не поспъваеть естественнымь тодомь вещей. Бравшись н%- 
сколько разъ за вопросъ, повидимому, для очистки своей совЪ- 
эти, оно не овладъьло имь, не заявило твердаго взгляда и 
руъшительной воли. ВмФето постепеннаго приближеня къ осуще- 
ствленш глубоко-обдуманнаго плана, мы видимъ въ его дфйств1- 
яхъ какое-то холебанае в5 разныя стороны, рядъ недосказанныхъ 
экеланай и быстро прерванныхъ попытокъ, а со стороны общества, 
рядъ перюдически возникавшихь тревогъ, за которыми всяый 
разъ водворялось безилодное усытленле». 

Посл такого суроваго и грознаго предисловзя слЪдовало бы 
ожидать оть автора записки требован1я немедленнаго и полнаго 
уничтожен1я крЪпостного права. 


Однако Самаринъ совершенно неожиданно въ практической ча- 


сти своей записки предлагаеть вмЪсто, дфйствителыюй отмфны 
Ер$постного права, рядъ. «переходныхъ оть кр$фпостного состоян!я 
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къ гражданской свободЪ мЪфръ», видимо, тоже «для очистки со- 
вЪети». 

«Положить предфлъ естественному развийю  кр$постного 
права; открыть исходъ (выкупъ безъ земли) изъ него отдфль- 
нымъ личностямъ, поднимающимея выше уровня крЪпостного 
сосломя; облегчить и поощрить добровольныя сдфлки (въ духЪ 
улучшеннаго положен1я объ обязанныхъ крестьянахъ)», вотъ что 
предлагаеть Самаринъ вмЪфсто отмфны крФпостныхъ отношен!й. 
Онъ не рфшается даже разсталься съ вотчинной властью помф- 
щиковт надъ крестьянами по освобожден1и и оставляетъ з& ними 
право наказаня крестьянъ розгами до 40 ударовъ. 

Критикъ крфпостного строя не сумфлъ подняться надъ объек- 
томъ критики. Сд$лавъ нЪФеколько пируэтовъ въ воздухЪ, онъ 
занялъ въ этомъ строф то же самое мфето, какъ и друме. 

Кавелинъ въ своей запискф сначала показываетъ, какъ исто- 
рически сложилось крЪФипюстное право, потомъ переходить къ го- 
сударственнымъ крестьянамъ и, отм$фтивъ сравнительную лег- 
кослт. устроеня этихъ крестьянъ въ свободныхъ гражданъ, об- 
ращаетея къ крестьянамъ владЪльческимъ. 

Крфпостное право, по мнфншо Кавелина, имфетъ всеобъемлю- 
щее вмяне на жизнь Росйи. И вляше это пагубное. 

«Какъ въ ТфлЪ отъ неправильнаго обралцен1я крови обнару- 
живаются самые разнообразные припадки и болфзни, такъ и въ 
государств$ — оть крЪфпостного права». 

Экономически, нравственный и политическй вредъ отъ крЪ- 
постого права неисчислимъ. 

При крЪфпостной работ$— обычно плохой—пропадаетъь огром- 
ный проценть рабочихъ силъ для страны: «потерю эту должно 
опфнить ежегодно, по крайней м$рЪ, въ 961/> миллюновъ рублей». 
Въ ушербъ экономической жизни неправильно распредфляется на- 
селен! и искусственно прикрфпляется къ одному роду занятй — 
земледЪлю. Нерацюнальное ведене хозяйства сбиваетъ ифны на 
хлЪбъ и рабошя руки и Тфмъ самымъ подрываетъ благосостояне 
не только помфщиковъ и крестьянъ, но и всего государства. Въ 
моральномъ отношени кр$постное право влечетъ за собой произ- 
волъ, раболЪпетво, лЪнь, хитрость, располагаеть къ роскоши, 
праздности, невфжеству, т.-е. полному нравственному растлфню. 
Въ политическомъ отношеши кр$постное право, съ одной стороны, 
угроза, государственному порядку въ смысл разрушешя его на- 
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роднымъ возсташемъ, съ другой—«камень преткновен!я для вся- 
каго усп$ха и развитя въ Росеш». 

Доводы въ пользу кр$иостного права не заслуживаютъ даже 
упоминан1я. 

Правительство пробовало приступить къ отмфн$ кр$постного 
права. Но изъ этого до сихъ поръ ничего не вышло. Почему же? 

«Вопросъ о крфпостномъ прав не былъ досталочно зрфло об- 
сужденъ правительствомъ; цфль стремленй послЪдняго не была 
опредЪлена совершенно ясно; наконецъ правительство, повидимому, 
не знало средствъ, ведущихъ кь цфли ближайшимъ и вЪфрнЪи- 
шимт путемъ, или, по крайней мЪфрЪ, не хотфло къ нимъ прибЪЕ- 
нуть». Полицейсяя м$ры, боязнь гласности, тайна и запрещене 
обществу касаться крестьянскало вонроса, игнорироване экономи- 
ческой стороны дфла, — воть ошибки правительства. 

Съ точки зр$я Кавелина крФпостное право въ силу перечис- 
ленныхъ соображений подлежитъ полному уничтожен!ю. 

Въ ‚самой реформЪ его прежде всего занимаеть юридическая 
сторона дЪла. Необходимо, чтобы съ прекращешемъ кр$постныхъ 
отношен «права и интересы обфихъ сторонъ--помфщиковъ и 
кр$постныхъ—были вполнф сохранены и уважены». У владфль- 
цевь нельзя отнять крестьянъ безъ вознагражден!я, крестьянъ 
нельзя лишить земли. Первое разорило бы помфщиковъ, второе 
создало бы класоъ пролетарлевъ. И то и другое не въ интере- 
сахъ права, справедливости и государства. 

Отсюда «освобождене помфщичьихъ крестьянъ могло бы со- 
вершиться на сл$дующихъ главныхъ основашяхъ: 1} крФпостныхъ 
селЪдовало бы освободить вполнф, совершенно, изъ-подъ зависимо- 
сти оть ихъ господь; 2) ихъ надлежало бы освободить не толька 
со вс$мъ принадлежащимъ имъ имуществомъ, но и непремнно 
съ землею и 3) освобождеше можеть совершиться во всякомъ 
случаЪ не иначе, какъ съ вознагражденемъ владфльцевъ». 

Такимъ образомъ въ противоположность Черкасскому и Сама- 
рину, Кавелинъ предлагаетъь полную ликвидащю крЪтюстныхъ от- 
ношенй и освобожден!е крестьянъ съ землей. 

Для осуществлешя крестьянской реформы въ такомъ вид% 
Кавелинъ проектировалъь вых земли за государственный счетъ. 
Онъ сдфлалъ точный подсчетъ сгоимости операщй для Смоленской 
губерни. При 81 р. 25 к. на душу это составило бы 30.119.264 р. 
581/, коп. Кавелинъ исходилъ изъ фактическаго пользованйя въ 
данный моментъ крестьянъ землей и считалъ, что они владБютъ 
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половиной земли. При вычислени же цыфры выкупа онъ прини- 
малъ въ расчетъ разницу между черноземными, гдЪ цфнилась выше 
земля, и нечерноземными губершями, гдБ больше цфнился трудъ 
крфпостныхъ. Лишить дворянъ безмездно рабочей силы, источ- 
ника доходовъ, Кавелинъ не считалъ возможнымъ. Не считалъ онъ 
возможнымъ и использовать задолженность помфщиковъ изъ опа- 
сешя разорен1я ихъ, невыгоднаго и для государства. 


Однако одновременную ликвидащю крЪ$постныхъ отношений для 
всей Росеи при посредствЪ выкупа Кавелинъ не допускалъ. Его 
пугала, колоссальность финансовыхъ затрать и хот$лось провЪрки 
гранд!озной операц!и опытомъ въ небольшомъ размЪ$рЪ. Онъ пред- 
ложилъ начать реформу съ западныхъ губерний. 

Какъ видимъ, Кавелинь пошелъ значительно дальше Самарина. 
договорился до полнаго уничтоженя крЪпостного права. Но— 
сынъ своего вЪка, онъ находилъ, что реформу можно произвести 
постепенно, во всякомъ случаЪ медленнЪй, ч$мъ она совершилась 
потомъ въ дЪйствительности. 


Кошелевъ составилъ, собственно, 4 записки. Прежде всего онъ 
возражаеть своимъ противникамъ-—кр$постникамъ и аргументи- 
руетъ тёми же доводами, что Самаринъ и Кавелинъ. 


Кошелевъ старался больше подЪйствовать на чувство своихъ 
противниковъ, сломить ихъ мрачной перелективой. 


«ВеЪ изложенныя нами обстоятельства, — писалъ онъ, — нала- 
гають въ настоящее время долгъ неукоснительно заняться дф- 
ломъ освобожденя крЪФпостныхъ людей. Конечно, оно можеть быть 
совершено не въ одинъ, не въ два, не въ три года, но приняться 
за него надобно сейчась, ибо каждая грядущая минута можеть 
произнести страшныя слова: энеперь уже поздно». 


Самое освобождеше крестьянъ должно состояться, по мысли 
Кошелева, при слфдующихь условяхъ: вполнф и безусловно, 
безь всякихъ переходныхъ стад, одновременно по всей Росаи, 
съ землей въ такомъ количествЪ, чтобы жить «безъ ‘пужды», 
уступаемой имъ помфщиками за, извфетное вознаграждене и устрой- 
ствомъ крестьянъ м1рскими обществами. Средство для разрфшеня 
земельнаго вопроса Кошелевъ видЪлъ въ выкуп% земли за, государ- 
ственный счетъ, при чемъ, считая за душу съ надфломъ въ сред- 
немъ 90 руб., и за вычетомъ долга, крФлюстнымъ учрежденямъ, 
исчислялъь необходимую для выкупа сумму въ 450 миллюновъ 
рублей. 


``“ 
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Прекраацеше кр$постныхъ отношенй Кошелевъ предоставлялъ 
добровольному соглашеню помфщиковъ съ крестьянами «при по- 
буждеши со стороны правительства, подъ его надзоромъ и подъ 
угрозою произвести освобождеше правительственнымъ порядкомъ». 

Вся опералмя освобождешя растягивалась имъ на 12 лфть 
съ раздфлешемъ на трехлЪтне промежутки для оцфики земли и 
заключенля договора между помфщиками и крестьянами. Нока, же 
Кошелевь предлагалъ положить предфлъ распространен1ю кр%- 
постного права и сиять съ крестьянскато вопроса «покрывало 
таинственности». 

Кошелевъ достаточно рфшителенъ и не даромъ заслужилъ у 
своихъ друзей Черкасскаго и Самарина репуташмю радикала въ 
крестьянскомъ вопросЪ. Онъ сразу сталъ на точку зр$фшя дЪй- 
ствительной и полной ликвидалйи крЪпостного права. Но быстрое 
рЪшен!е вопроса и ему представлялось невозможнымъ. 

Записка Кошелева — та крайняя вфха, до которой дошла, въ 
это время русская дворянская интеллигенщя въ крестьянскомъ 
вопрос5. 

При всей большей или меньшей прогрессивиости изложенныхъ 
записокъ, въ особенности Кавелина, и Кошелева, и извфетной 
правильности нам чаемаго ими пути освобожден1я крестьянъ, онЪ 
страдаютъ однимъ недостаткомъ, общимъ имъ вофмъ, — непони- 
машемъ сущности крфпостныхъ отношенй. Безправе въ немъ 
он подм$ниваютъ правомъ и съ большей или меньшей настой- 
чивостью требуютъь вознагражден!я помфщика не только за, землю, 
но и за самое освобождеше. Душа при вычислени выкупной 
суммы расцфниваетея вмфетЪ съ землей. Мысль о правахъ на 
землю также и крестьянъ совершенно чужда имъ. А о непра- 
вомфрности личнаго закрЗпощенйя крестьянъ они какъ будто не 
подозр$вають. 

Въ этомъ сказалась принадлежность авторовъ записокъ къ 
дворянству. Ихъ устами высказалась именно дворянская, а не 
внфклассовая интеллигенщя. 

Позенъ, получивнИй въ эпоху эмансипащши репутадю почти 
что шуллера, относился съ большимъ презрфшемъ и насмЪш- 
ками къ появившимся тогда запискамъ. 

«Ве, — говорилъ онъ,— пустились писать. Въ числЪф вновь 
поступившихъ проектовъ есть самые сумаебродийше. Друмче 
одфты въ красивую оболочку, имфютъ видъ практичности, но въ 
сущности никуда не годятся и поведутъь къ большимъ бЪфдамъ». 


Ки. по истори ноя. премени, Т. \. 34 
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Къ поел$днимъ онъ причислилъ проекть Кошелева, «отъ ко- 
тораго не ожидалъ такой утоши». 

Самъ Позенъ рфшилъ написать не утопичесый, а вполнф ре- 
альный проектъ. Такъ какъ утошей онъ считал» освобождене 
крестьянъ и надЪлен1е ихъ землей съ обязательнымъ выкупомъ, 
то онъ въ своей запискЪ то и другое отбросиль и предложилъ 
ограничиться существующими законами для улучшешя быта кре- 
стьянъ, не трогая священныхъ правъ помфщика на землю и кре- 
СТЬЯНЪ. 

Практикъ, однако, па дЪлЪ оказался больше утопистомъ, чВмъь 
Кошелевъ и его друзья. Въ жизнь вошли начала, выработан- 
ныя поелфдними, а не Позеномъ. 

У Позена были свои читатели и сторонники, но на рынкЪ 
тогдашняго общественнаго мн$н1я записка, его цфнилась не высоко. 
Ее называли «курьезной пьесой». Тогда какъ записки Каве- 
лина, Самарина, Черкасскаго, Кошелева, —- ждались «съ не- 
терпнемъ», переписывались, ходили по рукамъ и жадно чи- 
тались. Въ частности записка, Кавелина, но его словамъ, въ виду 
ея примирительнаго характера «принята даже самыми заскоруз- 
лыми и ‘деревянными помфщиками весьма хорошо». 


Ш. 


Итакъ, общество русское съ наступлещемъ новаго царствова- 
шя оживилось, и общественпиая мысль заработала, въ напразлени 
упраздненая крФпостного права. Однако все, чфмъ питалось и 
поддерживалось въ это время общественное оживлене и работа 
общественной мысли, не выходило пока изъ предфловъ слуховъ. 
Чего - либо положительнаго и вполнф опредЪленнаго не было. 
Существовалъ, правда, секретный комитетъ мо крестьянскому во- 
просу, но, не говоря уже о томъ, что онъ ничего не дфлалъ, 
происходившее въ его сред обставлялось строжайшей тайной. 
Записки о крФпостномъ правЪ проникли въ правяпия сферы, но 
оглалнен!е ихъ не допускалось и печати опредфленно было «ска- 
зано въ Ш отдфлени, что такъ какъ государь не мало еще ме 
выразилъ своего собственнаго (миЗшя — насчеть кр$постного 
поава), то и не сл$дуетъ печалаль болфе того, что было до- 
пускаемо при Никола Ш», т.-е. пичего не писать. И цензура 
строго сл$дила за выполнешемъ этого предписашя. По словамъ 
Погодина, она, «просто обезумЪла и не пропускаетъ пичего», «цен- 
зура неистовствуетъ». 
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Такимт, образомъ правительство молчало относительно крЪпост- 
ного права, печати не велЗно было объ этомъ говорить, секрет- 
ный комитетъ толокся на одномъ м$етЪ. И по внфшности все 
оставалось безъ измфнешя, по-старому. Неудивительно, что об- 
щественное настроеве, воспрянувшее было подъ вмянемъ слу- 
ховъ, начало понижалься, и тёмъ, которые предвЪщали зарю но- 
вой жизни, начинало казаться, что никакой зари не будетъ, и 
они впали въ упыне, 

«Здесь тебя ждеть жизнь сфренькая, — нисалъ Н. А. Не- 
красовъ 27 юня 1857 года И. С. Тургеневу, собиравшемуся 
изъ-за границы домой. — СВро, сЪро! Глухо, дико, глупо и 
почти безнадежно!» Кавелину казалось даже, что «возвратились 
1849 и слфдующе годы». 

Отъ слуховъ безплодныхъ и противорфчивыхъ стала уста- 
вать даже и провинщя. Тамъ тоже нервничали и впадали въ 
тоску, въ состояе безнадежности. 

«Надо пожить здЪфсь, — писали изъ провинщи,—чтобы оцф- 
нить все значене прихода почты и всю горечь разочарованя, 
когда юна приносить одн$ канцелярскя дрязги, гдз видишь всЪ 
усиля министерства поддержать сей. милый, такъ называемый 
порядокъ». 


«Горячо было принялись мы, — писалъ новомосковсюй помф- 
щикъ, сторонникъ эмансипали, — за обсуждеше могущаго быть 
у насъ лучшаго порядка, лучшихъ отношен! насъ, владЪфль- 
цевъ, къ крестьянамъ нашимъ, но—увы!-—первый шагъ, пер- 
вое столкновене съ властью высшею разрушило все. Видно, еще 
долго ждать наашихъ лучшихъ дней». 

А нервно относивнийся къ событямъ въ своей родинф Гер- 
ценъ не выдержалъ и послалъ даже русскому правительству свое 
первое предостережене. 

«Пора проснуться! Теперь еще время. Ты можешь мирнымъ 
путемъ рфшить вопросъ освобождешя крЪпостныхъ. 

Пора проснуться! Скоро будетъ поздно рфшать вопросъ осво- 
божденая крфпостныхъ мирпымъ путемъ; мужики рфшатъ его по- 
своему. Р$ки крови прольются, — и кто будеть виноватъь въ 
этомъ? 

Проснись! Работай пе надъ мертвечиной формалистики, а 
надъ живымъ государственнымъ вопросомъ. Работай, пока время 
не ушло. У1у0з У0со!» 
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Только на крфпостниковъ молчане правительства подЪйетво- 
вало успокоительно. Они съ чуветвомъ удовлетворен1я конетати- 
ровали прекращене толковъ объ освобождени и ждали офищ- 
альнато разсвяня слуховъ. «Въ нашемъ обществ», —писалъ одинъ 
нижегородсый помфщикъ, — толки о свобод крестьянъ начали 
мало-по-малу прекращаться». Толковали только учителя да дво- 
ровые люди въ трактирахъ и харчевняхъ. «Недавно разнеслась 
молва, что для подавлешя подобныхъ толковъ готовится выео- 
чайций манифесть. Дай-то Богъ, чтобы это сбылось, тогда бы 
мы вышли изъ заблужденя и двуемыслениаго положен1я». 


Трудно сказать, сколько бы продолжалось это неопредЪленное 
и тягостное состояше, если бы дворянство литовскихъ губерий 
не возбудило ходатайства, объ освобождении крестьянъ безтъ земли. 
Это сдвинуло правительство съ мертвой точки. 20 ноября 1857 года 
появился высочайший рескриптъ на имя виленскаго генералъ-гу- 
бернатора Назимова, гдз правительство разр шило литовекому 
дворянству освобождене крестьянъ, но на установленныхъ имъ 
началахъ — и картина русской жизни сразу измфнилась. 

Высочайш! й Рескриптъ этоть считается поворотнымъ моментомъ въ отно- 
р шени правительства къ крЪфпостному праву. Политика, келей- 
и новый ности и оттягиван1я рЪшеня этого капитальнато вопроса русской 
р жизни отнынф прекращается и уступаеть мЪфсто политикВ от- 
‹настроеня. крытыхъ дверей и признаншя за нимъ неотложности. Въ рескриптЪ 
Назимову правительство не произнесло слово «отмЪна» крфпостного 

права, и начала изм$невя въ положеви крестьянъ отличались 
скромнымъ и палл1ативнымъ характеромъ. Но оно отняло у. кр$- 

постного права, неприкосновенность и сняло съ него пелену тайны. 
Непоколебимое пошатнулось, запрещенное стало дозволеннымъ. 

Такъ поняло рескриптъ и общество русское и живо, со всзхъ 
сторонъ откликнулось на него. 

Откуда вообще трудно было ждать добраго и ждать поте- 
ряли ‘терпве, оттуда — «изъ цвЪтного гноища Петербургской 
ямы —- вышло слово, вызывающее миллюны на свободу и на 
жизнь умственную». Такъ выразился по поводу рескрипта, А. С. Хо- 
МЯКОВЪ. 

«Главное — приступъ сдфланъ и назадъ итти пельзя», за- 
несъ въ свой «Дневникъ» проф. А. В. Никитенко. 

Старикъ С. Т. Аксаковъ привфтетвовалъ рескриптъ, какъ по- 
вороть въ русской жизни. 
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Жребий брошенъ... Роковое 
Слово выслушалъ народъ... 
Слово стралиное, святое 

Произпесъ минувний годъ. 


А сынъ его И. С. спфшилъ похоронить крфпостной режимъ 
и привЪтствовать наступление новой эры. 


Дню прошедшему забвенье! 
Дню грядущему привфтъ! 


Даже извЪстный радикалъ, впослЪдствши пресл$ довавшийся пра- 
вительствомъ и р$зко разошедиййся съ нимъ, въ этоть моменть 
отнесся съ полнымъ довфр1емъ къ словамъ рескрипта и горячо 
отозвался на него, ожидая отъ правительства осуществленя же- 
лан либеральной части русскаго общества. 

«Ст царствованая Александра П,—писалъ Н. Г. Чернышевскй 
въ «СовременникЪ», —начинается для Росси новый перюлъ, кажъ съ 
царствования Петра. Исторя Росси съ настоящаго года будеть 
столь же различна оть всего предшествовавиаго, какъ различна 
была ея исторйя со временъ Петра оть прежнихъ временъ. Но- 
вая жизнь, для насъ теперь начинающаяся, будетъ настолько 
же прекраснЪе, благоустроеннфе, блистательнфе и счастлив$е 
прежней, насколько сто пятьдесять послфднихъ лЪть были выше 
ХУП столфмя въ Росси». 

«Мы не знаемъ, какихъ внфшнихъ событ!й свидфтелями поста 
вить насъ будущность. Но уже одно только дфло уничтожен!я 
кр$постного права благословляеть времена Александра П славою 
высочайшею въ мрЪ». 

Но вефхъ горячЪИ и восторженнЪй привЪтствовалъ рескриптъ 
А. И. Герценъ. 

Бурный энтуз1асть разразился знаменитымъ письмомъ къ Але- 
ксандру П. 

«Ты побъдиль, Галилеянинь!» Такъ начиналось это 
письмо. Далфе Герценъь говорить о крикахъ реакпюнеровъ, 
сопровождавшихъ вступлеше на престоль Александра П, о на- 
деждахъ, возлагавшихся на него, о своемъ ожидаши, о падеши 
надеждъ. «Надежды удалялись, мы становились еще 0фднЪе и 
готовились, скрестя руки на груди, осталься печальными обли- 
чителями н$мыхъ злодфйствъ, совершающихся во мрак канце- 
лярскихъ тайнъ. 


МосквЪ. 
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Но съ того дня, какъ Александръ П подписалъ первый актъ, 
всенародно высказавийй, что онъ со стороны освобождешя кре- 
стьянъ, что онъ его хочеть, съ тЪхъ поръ наше положене къ 
нему изм нилось». 

«Имя Александра П отнынф принадлежить истори; если бъ 
его царствоваше завтра окончилось, если бъ онъ палъ подъ уда- 
рами какихъ-нибудь крамольныхъ олигарховъ, бунтующихъ за- 
щитниковъ барщины и розогъ, — все равно. Начало освобожде- 
щя крестьянъ сдЪлано и.мъ, грядущая поколфвя этого не забу- 
дуть». 

«Ты побфдилъ, Галилеянинъ!» — опять тфми же словами за- 
канчивалось письмо. 

Экспансивный К. 4. Кавелинъ пр1халъ изъ Петербурга въ 
Москву, чтобы устроить здфсь банкеть въ ознаменоване круп- 
наго событя. Онъ опять носился съ прежней мыслью и хотфлъ 
при помощи банкета объединить интеллигентныя силы столицы, 
на крестьянскомъ вопросЪ примирить враждовавшихъ между со- 
бой славянофиловъ и западниковь и въ то же время манифести- 
ровать правительству поддержку общественнаго мн$фвя въ на- 
чатомъ имъ дфлЪ. При содЪйствьи Погодина и Каткова Кавелину 
удалось сорганизовать банкетъ, который и состоялся въ залахъ 
Купеческаго клуба на, Б. ДмитровкЪ 28 девабря 1857 года. 

Примирен!е славянофиловъ съ западниками опять не произо- 
шло. Видные представители славянофильства — Самаринъ, Коше- 
левъ и др.- отказались участвовать въ обфдЪ: подъ предлогомъ 
несоотвЪтетвя святости дфла питью шампанскаго и изъ опасе- 
ня повредить дфлу манифестащей союза либеральной интелли- 
генщи съ”’Алексаидромъ П, вЪрнЪе же просто изъ боязни громко 
высказываться за эмансипацию. 

Но банкетъ отъ этого не потерялъ, и цфль, ему поставленная, 
была достигнута. 

«Бывають эпохи, когда... силы мгновенно обновляются и со- 
зр$вають, когда съ усиленнымъ б1ешемъ собственнаго сердца 
сливаются въ общемъ дфлф и въ общемъ чувствЪ : благо покол%- 
шямъ, которымъ суждено жить въ таюя эпохи! Благодарене 
Богу: намъ суждено жить въ такую эпоху 

Такими словами начался банкетъ, открывшиеся р$чью М. Н. 
Каткова. 

Закончилъ свою рЪфчь Катковъ тостомъ за здоровье импера- 
тора. Тостъ былъ подхваченъ громкими криками «ура» всЪхъ при- 
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сутствовавшихъ, оглушительный громъ которыхъ, по свидфтель- 
ству оратора, «и поел долго стоялъ въ стБнахъ залы». 

Далфс слфдовали рЪчи и тосты за, русское дворянство М. П. 
Погодина, который кстати вопомнилъ и «дорогого нашего кор- 
мильца, дорогого налиего поильца, православнаго мужичка» и по- 
здравилъ его съ новымъ годомъ; за свободный трудъ говорили 
рфчи также проф. И. К. Бабстъ, А. В. Станкевичъ, Н. Ф. Павловъ. 

Зал$мъ поднялся инищалоръ банкета К. Д. Кавелинъ. 

«Этоге 20 ноября,—сказалъ ораторъ,—чаяли уже многя по- 
колЪня, уже сошедпия въ могилу, его издавна провидфли и пред- 
сказывали лучше умы и благороднфйция сердца, оно озабо- 
чирало многя царствованя, въ ожидаши его истомилось много 
сердецъь, жаждавшихь правды; къ нему сходились надежды и 
раздумье вс$хъ»... Обратившись далфе къ дворянству и воздавъ 
долгъ уважен1я и признательности «державному Миротворителю», 
Кавелинъ призвалъ всфхъ къ единогласю и примиреню. 

«Да, смягчатся сердца! Да водворится въ нихъ миръ, любовь, 
уповаме, и па этой несокрушимой твердынЪ да устроится жизнь 
наша на вЪчныя времена! Да будеть все воедино, исполняясь 
благогов5 шемъ передъ неисповфдимыми судьбами, ведущими 
земныя племена къ высокой, таинственной цфли». Громъ Гуко- 
плесканй и крики «браво» покрыли заключительныя слова 
Кавелина. 

Посл$днимъ говориль В. А. Кокоревъ. 

Извфстный откупщикъ выступилъ какъ бы оть лица, крестьянъ, 
изъ которыхъ онъ происходилъ, и указывалъ на огромное зна- 
чене освобожденля крестьянъ для всЪхъ сословй, для цфлой Рос- 
и, въ смысл обновлешя ея и прюбщен1я къ общеевропейской 
вультурЪ. 

«Пожелаемт взаимно другъ другу одного, чтобы процесеъ 
нашихъ мыслей не прерывался въ насъ и дома, внутри нашихъ 
жилищь и происходилъ бы въ дух смиренномудрая и терпфня». 
«Предлагаю тостъь въ честь и славу тхь людей, которые въ 
чувствахъ искренней любви къ государю будуть содЪфйствовать 
нашему выходу изъ кривыхъ и темныхъ закоулковъ на открытый 
путь гражданственности». 

«Праздникъ, —вепоминаеть Катковъ, кончился, но одушевле- 
ше, нанолнявшее везхъ присутствовавшихъ, еще нЪкоторое время 
удерживало ихъ предъ портретомъ государя. Долго раздавалось 
громогласное ура! и внезапно перешло въ стройные звуки на- 
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родного гимна Боже, царя храни! Такъ закончился этоть 
праздникъ». 

Въ залахъ Купеческаго клуба 28 декабря собралась москов- 
ская интеллигенция. Она выразила свое полное довфр!е прави- 
тельству и солидарность съ императоромъ и предложила свои 
услуги въ начатомъ имъ великомъ дБлЪ. 

Такъ можно истолковаль смыслъ этого перваго банкета. 

Самый банкеть и р$чи, произнесенпыя на немъ, произвели 
шумъ, вызвали толки. Описане банкета и наиболЪе интересныя 
рЪчи — Каткова, Кавелина, Кокорева, были помфщены въ журна- 
лахъ. А на р$чь Кокорева, типография «Русскаго ВЪстника» полу- 
чила отъ автора заказъ въ 10 шт. экземнпляровъ. 

За первымъ банкетомъ послфдовали друге. 

Веколыхнулъ рескрипть 20 ноября и провишщю, уже начи- 
навшую было, какъ мы знаемъ, настраиваться на, мипорный тонъ 
вслфдотв!е не оправдавшихся слуховъ. Теперь сюда пришли уже 
не расплывчатые слухи, а подлинный фактъ, приступъ правитель- 
ства къ уничтожению крЪпостной зависимости. И крестьянсюй во- 
просъ снова сдЪлался темой разговоровъ, предметомъ одуше- 
вленныхъ чаянйЙ и свфтлыхъ перспективъ съ одной и горькихъ 
сЪтовашй, раздражен — съ другой стороны. 

«Крестьянемй вопросъ, — разсказываетъ современникъ, —под- 
нялъ все на ноги, все заглушилъ, затмилъ и поглотилъ собою. 
Многе съ ума сошли, мноме умерли. НЪтъ ни палатъ, ни дома, 
ни хижины, гд$ бы днемъ и ночью не думалъ, не безпокоился, не 
робЪлъ большой и малый владЪлецъ». 

Въ атмосфер ‘напряженнага интереса къ крестьянскому во- 
просу провинщя росла, мужала въ умственномъ и моральномъ 
отношени, изм$нилась до неузнаваемости. 

«Надо читать газеты и журналы того времени, —говорить исто- 
рикъ эпохи,—чтобы понять, какое оживленное общественное дви- 
жене было вызвано рескриптами. Общество какъ бы проснулось 
послЪ долгаго сна». 

И все это писалось, говорилось и дЪлалось по поводу въ сущ- 
ности весьма, скромныхъ намфренй правительства, изображенныхъ 
въ рескриптф 20 ноября. Согласно ему — «помфщикамъ сохра- 
няется право собственности на всю землю», крестьянамъ же 
«остается ихъ усадебная осЪдлость, которую они... прюбрЪтаютъ 
въ свою собственность посредствомъ выкупа» и «предоставляется 
въ пользовале», «надлежащее... количество земли, за которое 


= 50 —= 


они или платять обровь или отбывают работу помлещику»- 
Крестьяне, хотя и устраиваются въ сельская общества, тфмъ не 
менфе, «помфщикамъ же предоставляется вотчинная полищя»; на- 
конецпъ правительство предлагало «надлежалцимъ образомъ обез- 
печить уплату крестьянами «податей и денежныхь еборовъ». 


Это очень далеко оть полнало, дфйствительнаго и при томъ 
ст, землей освобожден1я крестьянъ — и очень близко къ временно- 
обязаннымъ крестьянамъ николаевскато времени. 


Вл, первый моменть общество не замЪфтило дефектовъ 
рескрипта. Оно слишкомъ отдалось чувству радости и слишкомъ 
вЪфрило правительству. 


И только ближайшее знакомство съ началами рескрипта, отре- 
звило общество и, занявшись крестьянской реформой, оно выдви- 
нуло свои начала, боле широкя. 


Мы разум$емъ здЪсь все время передовое общество и публи- 
цистику того времени. 


ТУ. 


Печать отозвалась на рескриптъ усиленной разработкой кре- Разработка 
стъянскаго вопроса. я 
‚Славянофилы основали даже спешальный журналъ — «Сель- крестьянскаго 
ское благоустройство». Органъ западниковъ «Руссый Вфстникъ» ‘опроса. 
открылъ особый отдфлъ подъ назвашемъ «Крестьянсюй вопросъ». 
Въ «СовременникЪ» началъ печататься рядъ статей Чернышев- 
скаго по крестьянскому вопросу. Наконецъ и Герценъ въ своемъ 
«Колокол» завелъ отдфлъ, посвященный реформ$, поступивний 
въ распоряжене его друга Огарева. 
На первой очереди теперь стоялъ вопросъ о выкуп$. Идея 
безземельнаго освобождешя не была еще оставлена въ правя- 
щихь сферахъ. Но подъ вмянемъ «записокъ» она, поколебалась 
и пробилась въ рескрипть въ осторожной и скрытой форм%. За 
идею же выкупа предстояло еще бороться. И журналистика, вы- 
ступила, со вс$ми аргументами, какъ логическаго, такъ и прак- 
тическаго свойства, въ защиту идеи выкупа, земли. 
Чернышевсвый въ «Современник$» въ особенности обстоятельно `Чернышев- 
и неотразимо доказывалъ необходимость, выгодность для помЪ- маг 
щиковъ и полную возможность для государства, обязательнаго вы- крестьянами, 
купа земли въ пользу крестьянъ. 
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Противники идеи выкупа, тБмъ болфе обязалельнаго, пугали 
‘огромными цифрами стоимости этой операщи и отсюда, — невоз- 
можностью ея. 

Чернышевсый считаеть эти цифры преувеличенными и ни на 
чемъ неоснованными. Самъ онъ беретъ цифры изъ «Сельско-хозяй- 
ственной статистики Смоленской губернш» Я. Соловьева, только 
что вышедшей тогда, и «Статистическаго описан1я Кевекой гу- 
берни» Жуковскаго и на нихъ строитъ свои расчеты. Оказы- 
вается, при 49 р. 5 к. на ревизскую душу и 10.844.902 душъ 
крестьянъ выкупная опералия будеть стоить 531.942.443 р. 10к.— 
цифра очень далекая, по словамъ Чернышевекаго, отъ «страли- 
ныхъ полутора или двухъ миллардовъ рублей серебромъ, о ко- 
торыхъ обыкновенно говорятъ». Потомъ Чернышевеюй подиялъ 
норму выкупной суммы до 70 —90 р. съ души, оть чего под- 
нялась и общая стоимость выкупной операщи до 812.500.000 
рублей. 

По мнфню Чернышевскаго большя цифры противниковъ вы- 
купа или, по крайней мЪрЪ, скептиковъ происходятъ оттого, что 
они хотятъь выкупа всей земли помфщика и оцфниваютъ ее всю 
одинаково. Между тБмъ ‘часть земли находилась въ личномъ 
пользованйи крестьянъ и должна была находиться по закону въ 
такомъ пользовани, а стало быть, и шю закону и по справед- 
ливости должна остаться за крестьянами. Эта земля была какъ 
бы не пом$щичья, а крестьянская, она служила для прокормле- 
вя крестьянъ, а не помфщика. Доходъ помфщика получается 
съ остальной, находящейся въ его пользованши земли. И; на, 
рынкЪ земля оцфнивается по доходу съ этой земли, крестьянская 
доля сюда не входитъ. Поэтому и выкупная, сумма, должна вы- 
числяться по этому дЪйствительному, а не фиктивному доходу, 
т.-е. примБнительно къ части помфщичьей земли, а не всей ея. 

Сть этой то4ки зрфшя выкупъ даже выгоденъ для номЪ- 
ЩИКОВЪ. 

«КрЪностное право,— говорить Чернышевсвй, — это истинное 
подоб!е рфшета, въ прорфхи котораго вытекаеть рфшительно вся 
цфиность, находящаяся въ немъ. Мужикъ трудится на васъ цф- 
лый годъ — это правда, земли у васъ много — и это правда. 
Но вы все-таки разоряетесь съ каждымъ годомъ больше и 
больше: ваша земля и съ мужиками заложена и перезаложена, 
и какъ хотите высоко цфните стоимость обязательнаго труда и 
земли, уступленной крестьяпамъ, —цфните ихъ хотя въ 10.000 р. 
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за душу, а въ результатБ все-таки оказывается, что съ земли, 
уступленной крестьянамъ, вы не получаете ни копейки: она слу- 
жить только къ прокормлен1ю крестьянъ, а прокормлеше крестьянъ 
служить только къ тому, чтобы они работали на васъ; 3 изну- 
рительная ихъ работа на васъ служить только къ тому, что вы 
съ вашихъ господсекихь полей получаете съ десятины 20 рублей, 
вмЪфсто того, что получали бы по 40 или 50 р., если бы крЪпост- 
ного права не было. Такъ вотъ оно каково дЪфло: половина 
полей вашего помфетья служить только къ тому, чтобы дру- 
гая половина приносила вамъ гораздо меньше дохода, нежели 
получалось бы вами съ нея тогда, когда бы другая половина не 
принадлежала къ вашей собственности. Что же вы теряете, ли- 
шаясь этой другой, убыточной для васъ половины? Ровно то 
же самое, что теряетъ больной, лишаясь ревматизма, не дающахо 
ему владфть правой рукой, или мозолей, мфшающихъ ему хо- 
дить». 


Что же касается тхъ помфетй, гдз нЪть барщины и кре- 
стьяне на оброкЪ, при чемъ оброкъ даетъ владфльцу доходъ, ча- 
стью превышающй земледльчесяй доходъ, то эти случаи не 
согласны со смысломъ и требовашями крЪпостного права. КрЪ- 
постное право простирается на землед$льчесый трудъ и доходъ, 
все же прочее на, немъ не основано и, какъ на немъ не основан- 
ное нарушеше его принципа, не подлежить принятю въ расчетъ. 
Зпачить, и здфеь остается та же чисто земледфльческая порма 
выкупа. 


Такимъ образомъ, по миБншю Чернышевскаго, «ифиность по- 
мФетья оиредфлялась исключительно тою частью помЪстья, ко- 
торая оставалась въ личномъ пользовании тпюмфщика; земля, быв- 
шая въ крестьянскомъ надфлЪ, нимало не увеличивала продаж- 
ной цфнности им; слФфдовательно, съ отдфлешемъ крестьян- 
ской части оть помфотья цфнность помфстья не уменьшается. 
Оть вознагражденя за право на, личность помфщики сами от- 
казались и поступили справедливо, потому что въ барщинныхъ 
имфяхъ это право было для нихъ источникомъ не выгодъ, 
а убытковъ. Въ юоброчныхъ имфёяхъ почти весь оброкъ выте- 
каль изъ нарушешя законныхъь основай крЪпостного права». 

Это единственно возможныя основан!я выкупа, сообразныя съ 
требованиями «государственной пользы» и «житейской справедли- 
вости». 


Герценъ о 
выкутЪ. 
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Два послЪднихъ требованя въ первый разъ были выставлены 
вт, своемъ чистомъ видф, безъ классовой окраски. Въ первый 
разъ также вепомнили въ обществ о правахъ крестьянъ на, зе- 
млю. То была точка зрфшя внфклассовой интеллигенцщи. 

Самое осуществлене выкупной операщши, по мнфню Черны- 
шевскаго, должно было взять на, себя государство. 

Настойчиво проводилъ идею выкупа также «Руссвй Вфотникъ». 

Но лучшимъ союзникомъ въ залцитф идеи выкупа передовой 
журналистики оказалея, какъ всегда, Герценъ. 

Онъ въ данномъ случаВ дополнилъ Чернышевскаго. Поскольку 
послЬдн!Й старался воздЪйствоваль на разсудокъ, на присущий че- 
ловфку практицизмъ и успокоить насчеть экономическаго краха, 
настолько первый старалея воздйствовать на чувство и имен- 
но запугать яркой картиной краха въ случа отказа, оть выкупа 
земли. 

Выкупь всей земли, находящейся въ пользовани крестьянъ, 
обязалельной по распоряжешю правительства, —вотъ что казалось 
Герцену безусловно необходимымъ. И онъ настойчиво требовалъ 
такого’ выкупа. 

«Иначе Росеи угрожаетъ шляхетская олигарх!я; а необхо- 
димое послфдетые этой олигархи — рЪзня. Пора правитель- 
ству приняться за выкупъ! Время дорого, внутренне элементы 
бродять и пойдуть къ развязкЪ, какъ бы она ни была трагична, 
быстрЪе, чЬмъ кажется сильнымъ ма сего. Не надо также за- 
бываль, что теперь минута для выкупа удобна, и если, напро- 
тивъ того, крестьянеюмй вопросъ дойдеть до трагической раз- 
вязки, — въ этомъ виновато будетъ правительство». 

Вопросъ объ общин съ намаломъ крестьянской реформы вы- 
ходилъ изъ теоретической фазы и вступалъ въ практическую. 
Отпускаемыхъ на волю крестьянъ надо было устраивать .такъ 
или иначе въ земледфльчесяя общества и оть рзшешя вопроса, 
объ общинЪ зависЪло вое будущее благосостояне этой огромной 
земледЪльческой массы. Отсюда, понятно, насколько важенъ былъ 
данный вопросъ объ общин® и отсюда общинномъ землевлад ни 
крестьянъ. И журналистика, на. ряду съ выкупомъ занялась также 
и вопросомъ объ общинЪ. 

Славянофилы давно занимались этимъ вопросомъ съ точки зр%- 
ня самобытности данной формы русской жизни и отстаивали въ 
ней выражешя творческаго налмональнаго духа русскаго народа 
отъ нападокъ противниковь ихъ, утверждавшихь, что община— 


— 541 — 


продукть творчества, не народа, а государства, известная фи- 
скально-полицейская форма, не больше. На той же точкЪ зря 
они продолжали стоять и настаивать на организащи крестьянъ 
въ обшины и теперь. 


«Современникъ» же въ лиц$ Чернышевскаго посмотрЪль на 
этотъь вопросъ съ другой стороны — частью отвлеченной, но бо 
ле практической. Онъ увидалъ въ общин готовую форму со- 
щалистическаго строя и р$шилъ выдвинуть ее въ качеств весьма 
подходящаго опыта этого строя. 


Исходя въ сущности изъ довольно далекихъ отъ дфйствитель- 
ности перслективъ сощалистовъ, Чернышевснй сталъ на вполн$ 
реальную почву въ рфшени вопроса объ общинЪ и привелъ 
въ защиту общиннаго землевладъя совершенно конкретныя 
практическя основамя, даже цифры. 

Ему нужно было опровергнуть доводы противниковъ, что об- 
щина песовм$ стима съ успфхами сельскаго хозяйства, и отсюда, 
является тормозомъ вообще прогресса въ экопомической жизни 
страны. И онъ опровергь ихъ. 


По мнЪ-ню Чернышевскаго, въ общинномъ землевладъни един- 
ственное спасеше крестьянства оть бЪдетый батрачества и ни- 
щеты, приносимыхъ вмЪст$ съ развимемъ капитализма, ростомъ 
промышленности и торговли. Примфръ Англи и Франщи у насъ 
на глазахъ. А поскольку благо крестьянства есть наше общее 
благо, постольку надо стараться избавить его оть грядущихъ 
бЪдетвй. Что касается мнфня о несовмЪстимости общиннаго зе- 
млевладьшя съ прогрессомъ сельскаго хозяйства, то оно осно- 
вано на способахъ пользованя (передфлы), которые легко устра- 
нимы. Самый же принципъ не противор$чить и не мфшаеть успф- 
хамъ земледЪля. 

«Руссый Вфстникъ» стоялъ на точкВ зрён!я индивидуальной 
свободы личности и выеказывался противъ общиннаго землевла- 
двшя. 

Съ выкупомъ и общиннымъ землевладфемъ печаль тЪено свя- 
зала вопросъ о момент разрыва крфпостныхъ отношешй кре- 
отьянина съ помфщикомъ. И выкупь и переходъ къ общинному 
землевладЪн1ю ставились разсматриваемыми органами печати такъ, 
что разрывъ наступалъ тотчасъ же съ обнародовашемъ манифе- 
ста о волф. Никакихь временныхъ, переходныхъ состоянйй полу- 
свободы, полурабства они не допускали. Кр$постное право, какъ 


Чернышев. 
скй объ 
общин$ и 

общинномъ 

землевладЪ. 
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право на свободу, на личность человфка ликвидировалось сразу, 
безвозвратно и безелЪ дно. 

Иными словами, передовая печаль сошла съ точки зрёШя вы- 
сочайшаго рескрипта 20 ноября и выдвипула свои основы кре- 
стьянской реформы, бол$е широмя и боле рЪшительныя. 

Исключеше въ этомъ случаЪ составили славянофилы. Они, 
раздЪляя какъ идею освобожденя крестьянъ съ землей, такъ 
и идею выкупа, остались, тБмъ не менфе, на точкЪ зря пра- 
вительства. И держались правительствениой программы какъ въ 
печати, такъь и въ губернекихь комитетахъ. «Какъ она ни 
дурна, —говорилъ про эту программу Кошелевъ,— но наши дво- 
ряне сто разъ хуже ея». При помощи ея опи хот$ли припереть кр%- 
постниковъ и вырвать у пихъ освобождеше крестьянъ, но при 
сохранен1и, согласно программы, вотчинной власти помфщиковъ и 
тфлесныхЪ паказанш. Въ зациту послфднихь славянофильсве 
представители не постфенялись даже выступить въ прессф, чБмъ 
внесли непр1ятный диссонансъ въ хоръ прогрессивной печати. 

Позищя нрЪ- Совершенно особое мЪето запялъ «Журналъ землевладфль- 

постниковь цевъ» — органъ помфщиковъ крЪпостниковъ или «плантаторовъ», 

кей какъ ихъ тогда называли. Понятно, онъ отетаивалъ интересы 
своего класса и строилъ реформы на подчинени крестьянскихъ 
интересовъ интересамъ помфщиковъ. 

Въ противоположность другимъ журналамъ, которые стара- 
лись расширить смыелъ высочайшахго рескрипта 20 ноября въ 
дух уничтожения крЪпостного права, этотъ журналъ употре- 
блялъ всф усилья, чтобы сузить предфлы рескриита, свести за- 
дачу правительства на полумфры. 

«Не освобождене крестьянъ, —говорится въ предиелов!и пер- 
вой книжки журнала,—или уничтожеше крЪпостного состояшя, 
цакъ неправильно выражаются иностранные писатели, & за ними 
и н5которые русеше литераторы, указано высочайшею волею, 
а прочное и при томъ постепенное улучшеше ихъ быта». Съ 
точки зрфшя «Журнала землевладфльцевъ» это, впрочемь, ‹бо- 
ле, чфмъ крЪпостное освобождеше». 

Само собою разумЪется, курналъ стоялъ за возможно дольшее 
продлене переходнаго пер1ода, опеки помфщиковъ надъ кресть- 
янами, включая сюда и право наказан1я ихъ розгами. Въ дЪфлЪ 
же матер1альнаго устройства, крестьянъ оргаиь помфщиковъ вы- 
ставилъ слфдующя положеня: 1) возможно меньше разм$ры 
крестьянской усадебной осфдлости; 2) надфлене крестьянъ по- 
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левою землею лишь въ пользоване и не болфе одной деся- 
тины на душу; 3) барщинный трудъ; 4) высоюме оброки; 5) 
незаконность и вредъ нормированнаго правительствомъ выкупа 
крестьянами паевыхъ угодШ; 6) обезземелеще крестьянъ по исте- 
чеши переходнаго времени; 7) вредъ общинлаго землевладфея. 

И эти положеня, направленпыя къ полпому разоренпо кресть- 
лнъ, отстамвались, какъ согласныя съ интересами крестьянъ, 
ради ихъ пользы. По мифню «Журнала землевладЪльцевъ», от- 
мЪна крЪФпостного права есть нарушене правъ не только по- 
мЬшиковъ, но и крестьянъ. Обычный софизмъ крФпостниковъ. 

Пощадите крестьянъ, если вы не хотите пощадить помъ- 
щиковъ, и не трогайте крЪпостнаго права. Такъ можно форму- 
лировать ихъ лицем$рныя изляшя. 


Но не этими запоздалыми голосами защитниковъ кр$постного 
права, нашедшими себЪ прють въ «Журнал землевладВльцевъ», 
опред$лялось пастроеше русскаго общества въ данный моментъ. 
Выразителями общественнаго мнфн]я служили названные рапфе 
журналы. 


Не сразу, впрочемъ, общество получило возможность открыто стуъененя 
высказаться. Описанныя выступленя печати произошли спустя _ печати и 


общества въ 
год — полтора посл рескрипта. обсужден 


крестьянскаго. 


Общество поняло правительственную декларацю, какъ разрЪ- вопроса. 


шен!е заниматься вопросами объ уничтожени крФпостного права, 
и устройств крестьянъ по освобожденш. И воспользовалось 
этимъ разршешемъ. 


Первое время такъь и было въ дфйствительности. Чо по- 
томъ шумъ, поднятый обществомъ, смутилъ покой правительства, 
и оно властной рукой прекратило его. 


Прежде всего въ правящихъ сферахъ не понравился москов- 
сай обфдъ и опубликовав! рЪчей застольныхъ ораторовъ. Въ 
особенности вызвала неудовольстве рЪчь Кокорева. Московсый 
тенералъ - губернаторъ посифшилъ прекратить дальнфИише бан- 
кеты. Цензоръ получилъ нагоняй за отчетъ въ печати объ обЪдЪ 
28 декабря. 

ЗатЪмъ обращено было внимаше ца печать. Въ результатЪ 
«Русск ВЪстпикъь» уже съ апрфля, слфдующаго за, рескриптомъ 
20 ноября, 1858 года, прекратилъ ведене отдфла «крестьянский 
вопросъ» — «по н$которымъ обстоятельствамъ». Умолкъ также 
и «Современникъ». 


Откликъ дво- 
рянства на. 
реснриптъ 
20 ноября. 
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Истор1я съ Кавелинымъ проливаеть свфть на эти репресели. 
Когда Чернышевсый напечаталь въ «Современник» выдержки 
изъ «записки» Кавелина, касаюцяся выкупа земли при осво- 
бождени, то Кавелина постигла опала. Онъ былъ отетавленъ 
оть воспитаня наслЪдника. 

Вь этомъ разгадка возобновившихся репресай. Общество 
пошло дальше правительства въ крестьянскомъ вопросЁ. Пра- 
вительство еще не высказалось окончательно относительно вы- 
купа, въ этоть моменть было даже противъ него, тфмъ болфе 
въ обязательной форм, а общество уже рЪшило вопросъ въ 
окончательной форм и громко заговорило о необходимости 
обязательнаго выкупа. 

Правительство чувствовало, что подъ напоромъ обществен- 
ныхъ требованй, неотразимыхъ своей жизненностью и здравымъ 
смысломъ, ему придется уступить, выйти за предфлы рескрипта, 
20 ноября — какъ это и случилось потомъ — между тёмъ по- 
зищя, занятая крЪпостниками, окружавшими царя и сидЪфвшими 
въ Главномъ комитет, не допускала подобныхъ уступокъ. И 
воть подъ влявемъ послфднихъ правительство на обществен- 
ное содЪйстве отвЪтило ст$5снемемъ общественной дфятельности 
и ивищахтивы. 

Таковъ истинный смыселъ репресай. 

Понятно, тонъ общественной жизни снова, понизился и въ ин- 
тимной перепискЪ, гд можно было высказываться, раздаются 
олять ноты недовольства, ламентащи. Только что показавиийся 
просвЪтъ заволокло надвинувшейся тучей. Побфда, одержанная 
надь кр$постниками, готова была ускользнуть. Во веякомъ слу- 
ча опредЪленность положенйя послЪ рескрипта 20 ноября см$- 
вилась опять неопред$ленностью, и въ душу закрадывались со- 
мнЪнЯ. 

Этимъ и объясняется раздраженный и угрожающий тонъ 
приведенной выше цитаты изъ статьи «Колокола» о выкупЪ. 

ПозднЪе правительство сняло запреть съ крестьянскало вопроса. 
Тогда и появились приведенныя статьи о выкуп, общин и т. д. 


у. 
До сихъ поръ мы слышали отклики на высочайшиИ рескриптъ 
болЪе или менфе случайные, шедийе изъ разныхъ обществен- 


ныхъ круговъ, которые этотъ правительственный актъ ни къ чему 
прямо не обязывалъ. 
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Но рескрипть 20 ноября имфлъ въ виду опредзленную об- 
щественную группу, т.-е. дворянство, и обязывалъ ее къ тёмъ 
или инымъ шагамъ. Какъ же эта, общественная группа отнеслась 
къ рескрипту? 

Дворянство отозвалось на него. Но отозвалось не сразу и не 
скоро. Въ н$которыхъ м%$етахъ пришлось побуждать его отклик- 
нуться на косвенный призывъ царя. Оно, такъ сказать, упиралось, 
не хотфло добровольно наложить на себя рукъ, и у современника 
оть откликовъ дворянства получилось весьма неблагопр!ятное 
впечатл5е. «Полнаго безусловнаго сочувств!я и желашя при- 
ступить къ освобожден!ю крестьянъ, по его словамъ, на указан- 
ныхъ правительствомъ основаняхъ, не обнаружилось ни въ одной 
губерни». 

Дворянство однфхъ губерный въ своихъ отзывахъ указывало 
правительству на опасность затрагиваемаго имъ вопроса, дво- 
рянетво другихъ отм$чало трудность задуманнаго дфла, ссыла- 
лось на нерушимость правъ, просило обождать и т. д. 


Но медля и упираясь, дворянство, тфмъ не менфе, уступало 
желанию правительетва и просило его разр$шения приступить къ 
ДЪлу на началахъ рескрипта 20 ноября. Отнестись критически 
къ этимъ началамъ и просить ихъ изм5неня рЪшились немно[е, 
хотя многе имъ не сочувствовали. Въ числ ихъ были твереще 
дворяне, которые черезъ своего предводителя А. М. Унковскаго 
указали правительству на ошибочность принятыхъ имъ началъ 
крестьянской реформы. Унковсшй возставалъ противъ срочно-обя- 
заннаго перюда и сохраненя на это время вотчинной власти за 
помфщикомъ и противъ освобожденая крестьянъ безъ надФла, 
только съ усадьбой. Онъ видфлъ здесь опасную для государ- 
ства полумфру, освобожден крестьянъ не дфломъ, а словомъ, 
и при томъ безъ земли. По его же мн-вю надо освободить кре- 
стьяНъ «не постепенно, а, разомъ, единовременно и повсем$етно, 
и не словомъ, а дБломъ»—«при надЪфлЪ ихъ необходимо - нуж- 
нымъЪ количествомъ усадебной, пахотной, луговой и выгонной 
земли и съ вознагражденемъ за это помфщиковъ». Въ виду этого 
Унковеый оть лица тверскихъ дворянъ просилъ позволен1я «не 
стфеняться тБеною рамкою инетрукцй, а излагать и обсуждать 
вс необходимые предметы со всею откровенностью». 


ВелЪдъ за откликами дворянства съ тою же постеленностью 
и медленностью открывались такъ называемые губернсве коми- 


Нн. по иетор!и нов. времени. Т. \. 35 


Открыт!е гу- 
бернскихъ 
комитетовъ, 
составы ихъ 
и настроен!е 
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теты для выработки положен объ освобождении крестьянъ. Къ 
концу 1858 года они, впрочемь, открылись повеюду. 

Съ открытщемъ губернекихъ комитетовь русскому обществу 
въ лиц дворянства предстояло принять непосредственное актив- 
ное участие въ крестьянской реформ$. Призывалось къ работф, 
правда, дворянство—заинтересованная сторона—и пря томъ для 
рЪшен1я собетвеннаго кровнаго вопроса, но вопросъ этотъ столько 
же былъ дворянеый, сколько крестьянсый и еще боле общего- 
сударственный. Стало-быть, дворянству поручалось въ сущности 
рьшене общегосударственнало вопроса, и оно выступало здфеь 
въ качествЪ общественнаго элемента. На него въ силу этого 
даже ложился долгъ и отв$тственность предъ обществомъ за, кре- 
стьянское дфло. 

Посмотримъ теперь, какъ этотъ общественный элементъ вы- 
полнилъ СВОЙ ДОЛГЪ. 

Члены въ губернсые комитеты выбирались дворянскими обще- 
ствами, большею частью по уфздамъ. Понятно выборы внесли 
оживлене въ жизнь провинщи. Въ связи съ ними обнаружились 
различныя настроешя въ сред провинщальнаго дворянства, 
толки, даже выступленя по поводу отм$ны кр$постного права. 
И уже по этимъ выборнымъ собраямъ можно было составить 
представлеше о лин поведешя дворянства въ комитетахъ. Со- 
временники рисуютъ намъ рядъ такого рода провинщальныхъ 
картинъ. 

Невеселыя это большею частью картинки. Хомяковъ дЪфлился 
своими впечатлфщями отъ Рязанской губернш и писалъ И. С. 
Аксакову. «Въ ДанковЪ видфлъ я н$феколько дворянъ. Настрое- 
ве не совсфмъ дурно. У многихъ склоняется расчетъ въ отчужде- 
не земли въ собственность крестьянамъ, но, разумЪется, доро- 
жатся». Изъ Данкова Хомяковъ «прискакалъ въ Тулу къ выбо- 
рамъ» и отписывалъ тому же корреспонденту. «Общая физюном!я 
собранйя была лучше, чфмъ ожидали. Однако въ у$здЪ нашемъ 
выбраны негодные депутаты». «Вообще итогъ депуталовъ очень 
сносенъ, хотя есть и больше негодяи и много плантаторовъ. 
Большинство сомнительно». Въ слфдующемъ письмф Хомяковъ 
сообщиль еще нЪФсколько штриховъ для характеристики туль- 
скаго дворянства. «Одно ясно, —писалъ онъ:— дворяне всЪ про- 
тивъ, и ни за что бы не тронулись, да боятся правительства, 
и подличаютъ ему: тажъ крапивенсый прелводитель объявилъ 
губернскому, что всЪ дворяне отказываются, и показалъ ему от- 
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жазъ, а потомъ, когда побывалъ у губерналора и тоть на него 
крикнулъ, сталъ увфрять, что его не поняли, что, напротивъ, веЪ% 
согласны и, дЪФиствительно, черезъ недфлю привезъ согласе 
всего уфзда». И чфмъ дальше, тфмъ тульское дворянство больше 
обнаруживало свои крЪпостническя поползновеня. Членъ его кн. 
Черкассюй приходилъ въ отчаяне оть своихъ коллегъ. Тульсый 
комитетъ —— по его словамъ — «представляеть верхъ безобразия». 
«Не надЪюсь на, нашъ комитетъ, —писалъ онъ Погодину 23 ноября 
18358 года, — который если даже посл выборовъ и исправится 
нфеколько, но все-таки будетъ непрем$нно. настаивать на томъ, 
чтобъ ограбить крестьянъ и обобрать у внихъ болфе половины и 
даже 2/. теперешняго надфла». 

Не лучше обстояло дфло съ самарскимъ дворянствомъ. 

«До сихъ поръ все идеть какъ должно, писалъ съ ирошей 
Ю. 0. Самаринъ изь Самары Смирновой, — дворянство упирается, 
правительство медлитъ, а народъ терп$ливо ждетъ все спокойно 
и смирно. Раздражене дворянства не привилось народу». 

Изъ Московской губерни Шевыревъ писалъ Погодину изъ 
своего Клинскаго уЪзда. «Видфлъ князя Меншикова. Говоритъ, 
что случается ему слышать въ комитет димя мысли. Великое 
ДЪло идетъ что-то вяло». 9. И. Тютчевъ поражалея равноду- 
шемъ къ происходящему въ комитетахъ. Никто не знаетъ ничего 
и даже «незамтно, чтобы кто-нибудь стремился узнать это». 

Въ н%которыхъ мЪФстахъ чувствовалась безпомощность нро- 
винщальнаго дворянства при рЪшен!и столь серьезнаго вопроса, 
безтолковщина, нершительность. 

Н$ый Бергъ исколесилъ въ это время всю Тамбовскую гу- 
берню и дфлился своими впечатл5нями съ Погодинымъ. Онъ 
былъ въ КирсановЪ на «довольно безтолковомъ собрани помфщи- 
ковъ». КромЪ безтолковости, здЪсь «была еще какая-то мужицкая 
робость, тоже довольно намъ свойственная. Отъ нихъ хотятъ 
открытаго мнфвя для уяснешя премудраго вопроса, а они шеп- 
чутея, боясь, какъ бы не услыхалъ баринъ. Кто поумнЪе, хо- 
дять пфтухами и ничего не говорятъ». 

Но рядомъ съ этимъ отличное пониман!е собственныхъ инте- 
реговъ и забвеше крестьянекихъ. 

При толкахъ объ эмансипащи, по словамъ Берга, почти 
никто не боится потерять однихъ крестьянъ безъ земли. Можно, 
гоБорятъ, дать имъ по рублю серебромъ, напоить водкой и 
отслужить еще, на радостномъ прощаньф, молебенъ (какъ это 
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вообще водится на Руси). Доказываютъ (и это кажется такъ), 
что обработка полей наемными людьми несравненно выгоднЪ%е, 
ибо ихъ кормить только во время работъ, а, тамъ — прощай, куда 
знаешь! Своихъ же корми цфлый годъ, всю сволочь и старье, 
какое только есть». 

Большаго цинизма и грубости трудно себф представить. 

При такихъ ауспищяхъ начиналась работа губернскихъ ко- 
митетовъ. Нельзя назвать ихъ благопрятными реформЪ. Не да- 
ромъ лучшие изъ членовъ комитетовъ, какъ Самаринъ, Черкае-. 
сый, Кошелевъ, смотрфли безнадежно на нихъ и придумывали 
особую тактику, чтобы достигнуть какихъ-нибудь положитель- 
ныхъ результатовь, въ род «утомленля дворянь общими спо- 
рами». 

Настроене дворянскихъ провинщальныхъь круговъ опред$- 
лило ихъ составъ. При всей пестрот$ этого состава, члены коми- 
тетовъ по своимъ убЪжден1ямъ распались на консерваторовъ и 
либераловъ, при чемъ большинство всюду принадлежало пер- 
вымъ. Только въ тверскомъ комитет составилось либеральное 
большинство. Это, впрочемъ, не означало такое же подраздф- 
леще членовъ комитета на крЪпюстниковъ и эмансипаторовъ. 
На отношен!е дворянства къ отмфнЪ’кр$постного права гораздо 
больше общихъ ‘теоретическихъ убЪжденй и соображенй по- 
влляли реальные интересы, соображенйя собственной пользы. 

Реальные интересы дворянства, различались по мФфетнымъ усло- 
иямъ крФпостного хозяйства. Землевладфльческая Росе1я длилась 
на двф неравныя части — полосу чернозема и полосу суглинка 
и супеска. Въ первой полос главную цфнность помфщичьяго хо- 
зяйства составляла земля, для обработки которой всегда можно 
было найти рабочя руки. Поэтому потеря для помфщика здЪеь 
при освобожден! и крестьянъ состояла не столько въ уходЪ кре- 
стьянъ, сколько въ уходЪ съ ними надфльной земли — при осво- 
бождени ихъ съ землей, конечно. Во второй полос$, гдЪ земля 
была, мало плодородна и крестьяне, состоя на оброкЪ, очень часто 
жили на сторонф, зарабатывая очень много и платя очень много 
помфщику, наобороть — цфнноеть наибольшую составлялъ кре- 
стьянинъ, его трудъ, & не земля. Для помфщиковъ этой полосы 
тяжелфй была потеря крестьянъ, чЪмъ земли. 

Воть эти-то реальные интересы и опред$лили отношен!е дво- 
рянства, въ комитетахъ къ вопросу объ отм$нф крфпостного права, 
и ко всфмъ тБено связаннымъ съ нимъ частнымъ вопросамъ, въ. 
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род выкупа вемли, размфровъ надфла, стоимости надфла, вот- 
чинной власти помфщика и срочнаго перюда и т. д. Такимъ 
образомъ рядомъ съ вертикальнымъ дфлешемъ членовъ комитета, 
на консерваторовъ и либераловъ, существовалъ рядъ подраздЪ- 
ленй горизонтальныхъ — то же на противниковъ и сторонниковъ 
отмёны кр$ностного права, выкупа, надЪла и т. д., не совпадав- 
шихъ съ первымъ дВлешемъ, такъ какъ по экономическимъ со- 
ображенямъ консерваторы часто находились вмфетв съ либе- 
ралами, считая для себя болфе зыгоднымъ полное уничтоженте 
крЪпостной зависимости. | 

Но какъ ни разнообразно было дфленйе членовъ комитетовъ 
по своимъ направлешямъ, равнодёйствующая этихъ направле- 
НШ все-таки, по наблюдешямъ современниковъ, шла по лини 
дворянскихъ, а не общихъ и тфмъ болЪфе крестьянскихъ инте- 
ресовъ. 

Въ этомъ легко убЪдиться изъ работь губернскихъ коми- 
тетовъ. 


Ан 


Правительство сначала хотфло предоставить комитетамъ сво- 
„боду дЪйствЙ въ рамкахь высочайшаго рескрипта. Но затЪмъ 
чередумало и разослало въ руководство особую программу. 
Авторъ этой программы, извфстный уже намъ кр$люстникъ По- 
зенъ, постарался при помощи ея въ несовсфмъ опредфленную 
форму рескрипта вложить вполнз опредфленное содержанще.‘ Со- 
державе это сводилось къ продлено крфпостной зависимости 
на неопредЗленное время подъ видомъ срочно-обязаннаго перюда 
и безземельному освобождению крестьянъ въ конечномъ итогЪ его. 

Такимъ образомъ комитетамъ, согласно программы, предла- 
галось въ сущноети не столько рфшать вопросъ — быть или не 
быть кр$постному праву, — сколько опредфлить переходное со- 
стоян1е ихъ на пути къ полной свободЪ и при непрем$нномъ 
услови сохраненя за помфщикомъ права на всю землю и вот- 
чинной власти на, все время переходнаго состояня. Выкупу подле- 
жала только усадьба. 

Программа эта встрфтила въ сред членовъ комитетовъ воз- 
раженая — одни недовольны были ею, какъ вообще регламента- 
щей, друге потому, что она не допускала, немедленнаго и полнаго 
уничтожешя крЪпостного права. Въ общемъ же она была, принята 
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въ руководство вефмн, кромЪ тверского комитета, который игно- 
рировалъ ее. 

Программа, конечно, дала направленше работамъ комите- 
товъ въ смысл суженя вопроса о кр$постномъ правЪ. Но все 
же ходъ работь ихъ и конечный результатъ опредфлились ве 
программой, а тфми реальными интересами помфщиковъ, о кото-- 
рыхъ была рЪчь выше. 

Передъ каждымъ комитетомъ стояло три главныхъ вопроса —. 
о выкуп усадьбъ крестьянами, земельные надфлы и вотчинная` 
власть помфщиковъ. И всЪ эти вопросы рфшены были ими именно. 
подъ угломъ экономическихъ интересовъ помфстнаго дворянства. 


Вопросъ о Вопросъ о выкуп$ усадьбъ тфено сплелся съ вопросомъ о вы- 
вынуп® =ъ личной сво ТЬЯНЪ. ительство не п 
равна купф лич бюды крестья Правительс редполагало 


номитетахь. Особаго выкупа личности крестьянъ. Въ отношени министра вну- 
треннихъ дфалъ отъ 17 февраля 1858 года оно потомъ даже опре- 

дфленно запретило поднимать вопросъ о выкуп личности кре- 

стьянъ. Но ни въ рескриптЪ, ни въ программ такого запрещен1я 

не было. Наоборотъ, они давали возможность, если не прямо, то’ 

въ скрытой форм провести выкупъ личности крестьянъ. А това- 

рищъ министра внутреннихъ дЪлъ Мевшииъ въ личныхъ бесЪ- 

дахъ съ дворянами даже указалъ способъ скрытаго выкупа лич- 

ности. И комитеты воспользовались этимъ. Они провели запрещен- 

ный грузъ подъ флагомъ повышенной оцЪнки усадьбы. Въ особен- 

ности за эту лазейку ухватились комитеты нечерноземныхъ, про- 
мышленныхъ губернй, гдЪ такъ высоко расцфнивалась именно. 

личность крестьянъ, ихъ трудъ. Отказались оть выкупа лич- 

ности крестьянина и установили нормальную оцфнку усадьбы 

лишь комитеть-— Тверской, Саратовсюй, Самарсый и Оренбург- 

`сый. Они не нашли возможнымъ брать за землю подъ усадьбой 

7 и самую усадьбу дороже 150 рублей. Въ другихъ же комитетахъ. 
крестьянсюя усадьбы оцфнили до 400—500 и даже 1200 рублей 

за десятину, тогда какъ существовавшая тогда цфна за душу въ 
населенныхъ имфн1яхъ по даннымъ Смоленской, напримфръ, гу- 

бернш была — 117 рублей. Отсюда можно видЪть, какой крупный 

кушъ хотфло получить дворянство на крестьянскихъ усадьбахъ. 

Вопросъ о Сл$дующий вопросъ-—ю0 надфлахъ-—-былъ въ сущности самый 
вадфлахь въ центральный и самый острый. Подъ надфломъ здфсь разумфлась 
мт таХЪ Пахотная и луговая земля, отводившаяся крестьянамъ въ поль- 
зоване на время срочно-обязаннаго перода. Если бы этотъ пе- 

родъ былъ точно опредфленъ, то помфщикамъ нечего было бы 
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безпокоиться за цфлость своей земли. По миновени срока, на- 
дЪлы вернулись бы къ нимъ. Но правительство не опред$лило 
точно время пользованя надфлами, и надфлы могли оставаться 
въ пользовании крестьянъ неопредфленно долгое время. Могли 
надфлы и совефмъ остаться за крестьянами—это опасенше тоже 
существовало среди дворянъ. Въ данный моментъ правитель: 
ство было противъ выкупа надфловъ крестьянами въ собствен- 
ность, но потомъ — какъ это и случилось въ дЪйствительности— 
взглядъ правительства могъ измфнится. Такимъ образомъ во- 
просъ о надлахъ близко соприкасалея съ вопросомъ о выкуп$. И 
ТБ комитеты, которые были противъ срочно обязаннаго перюда 
и за скор$йшую ликвидащю крЪпостного права, сами возбудили 
вопросъ о выкуп надфловъ. Особенно настойчиво и энергично 
выдвинули идею выкупа тверичи. Отъ Тверского комитета, отпра-- 
вилась въ Петербургь спешальная депуталия просить правитель- 
ство разрфшить выработать проектъ выкупной операци. Соб: 
ственно у тверичей такой проектъ былъ наготов. Они предлагали 
выкупъ усадьбы вмфетф съ надфломъ при посредствф акцюнер- 
наго общества, которое уплачивало бы помфщику выкупную сумму, 
а само при гаранти правительства получало бы съ крестьянъ въ 
течене 42 лЪть эту сумму. Вопросъ о выкуп они поставили 
очень р$зко. Въ случа отклоневшя ихъ предложен1я отказывались 
работать, предоставляя мФето чиновникамъ, «которые напишутъ 
все, что имъ велятъ». 

Правительство сдалось передъ натискомъ тверичей и разрф- 
шило имъ включить въ свой проектъ полюжене о выкуп$. Тогда 
же было дозволено и другимъ комитетамъ заняться вопросомъ о 
выкуп. 

Но дозволене правительства пришло поздно. Н$которые ко- 
митеты закончили свою работу, друге заканчивали. И кромЪ 
Тверского имъ воспользовались Калужеюй, Нижегородсый и еще 
нфеколько. Огромное же большинство обошло вопросъ о выкупЪ, 
и при обсуждени вопроса о надЪлахъ исходило изъ правитель- 
ственной программы. 

Прежде всего эти послфдн!е комитеты, согласно программ$, 
отвели землю крестьянамъ во временное пользован!е — одни на 
болфе, друте на менфе продолжительный срокъ — послЪ которого 
она къ нимъ возвращалась. Другими словами, проектировали обез- 
земелене крестьянъ. ЗатБмъ опред$лили минимальные разм$ры на- 
дЪловъ. Правительство, не указывая нормы надфла, тёмъ не менЪе, 
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требовало обезпеченя крестьянъ землей въ достаточномъ коли- 
чествф. Между тБмъ комитеты, въ особенности черноземные, до- 
роживш!е землей, низвели надфль до 1-й! и 1-й съ дробью десятины. 
Изъ нечерноземныхъ постаралась въ ртомъ случаЪ Московская 
губерн:я, отведшая крестьянамъ надфлъ въ 1, 3 десятины. Какъ 
извфетно, редакщонныя комисси вообще понизили норму надЪ- 
ловъ. «Между тфмъ, сравнивая эти нормы съ нормами губернскихъ 
комитетовъ, мы видимъ, что эти посл$дея въ большинствЪ коми- 
тетовъ ниже нормъ редакцонныхъ комисай болфе, чБмъ на 
100%. Въ н$которыхь губершяхъ нормы редакщюнныхь ко- 
мисеШ выше пормъ комитетовъ на, 175, на 200 и даже на 300%». 

Собетвенно, боле или менфе нормальные размфры надЪловъ 
въ 3—4 и боле десятинъ проектировались во многихъ коми- 
тетахъ, но прошли они въ Тверскомъ, Самарскомъ и Рязанскомъ. 

Но надфлъ отводился крестьянамъ не безвозмездно. За него 
въ комитетахъ назначили барщину (на, короткое время) и оброкъ— 
на боле продолжительное время. 

«Изъ всфхъ губернекихъ комитетовъ только два комитета, не- 
черноземныхъ губернй: Тверской и Ярославской и меньшинство 
Калужскаго и 5 ‘членовъ Владимирскаго совершенно отмФняли 
барщину, при чемъ тверское большинство и калужское меньшин- 
ство назначали умЪфренные оброки, близые къ тЪмъ, которые 
впослдетыи были опредфлены для этихъ губершй редакщон- 
ными комисслями». 

Остальные комитеты требовали отъ крестьянъ за надфлы до 
100 и боле рабочихъ дней въ году въ пользу помфщика, при 
чемъ 2/; —3/, лЪтомъ, такъ что для обработки собственной вемли 
и уборки хлЪба у крестьянъ не оставалось совсфмъ времени. 

Что касается оброка, то для иллюстралйи отношеня его къ 
надфламъ, остановимся на, Костромской губернш. Въ крЪиюстное 
время здфсь средняя норма надЪфла была 6,8 десятины, оброкъ 
же — 23 р. 50 коп. Теперь же комитетъ отвелъ земли въ однихъ 
УБздахъ 3 десятины, въ другихъь 11—21, дес. и положилъ за 
нихъ оброкъ оть 22 р. 50 коп.—837 р. 50 коп. 

Сокративъ существовавиие до сихъ поръ надфлы, комитеты 
забыли (конечно, сознательно) сократить лежавиия на надфлВ въ 
ЕкрЪпостное время повинности и вмфето облегченёя сравнительно 
съ кр$постнымъ временемъ крестьянъ ожидало отчаян!е матер!- 
альнаго положеня. Вообще цифра 25—80 рублей самая распро- 
страненная въ комитетекихъ опредфлешяхъ оброка. 


«Особенно ярко обозначается чрезвычайная повышенность и 
полная несоразм$рность съ надфломъ проектированныхъ почти 
вефми комитетами нормъ оброковъ изъ сопоставленя ихъ съ нор- 
мами, принятыми впослфдетыи въ редакцюнныхъ комисаяхъ. 
Сопоставлен!е этихъ нормъ съ проектами губернскихъ комите- 
товъ показываетъ, что въ большей части послфднихъ повинности 
проектировались на 100 и болфе процентовъ выше, нежели нормы 
редакюнныхъ комисс!й». р 

Однимъ словомъ, комитеты обкарнали крестьянъ со всфхъ сто- 
ронъ. И землю ур$зали, и за усадьбу взяли, и повинностей нава- 
лили, и на себя работаль заставили. 

Вотчинная власть помфщиковъ сама по себф не представляла, 
для дворянства ничего привлекательнаго. Сохраневшя ея, какъ 
прерогативъ, хотфли только петербургевме дворяне, руководимые 
Шуваловымъ, мечтавшимъ о феодальномъ строф въ Россш. Но 
вопросъ о вотчиной власти помфщика былъ связанъ, съ одной 
стороны, съ срочно-обязаннымъ перодомъ, съ другой—съ орга- 
низащей м$етнаго управленя и ролью въ немъ дворянства послЪ 
освобожденя крестьянъ. 

Съ этихъ двухъ сторонъ онъ и разрфшился въ комитетахъ. 

Разъ крестьяне оставались временно кр$икими земл и отбы- 
вали повинности въ пользу помфщика, то для исправнаго полученя 
посл$днихъ необходимо сохранить за помфщикомъ власть надъ 
крестьянами. Хотя существовало сомнфше въ дЪФйствительности 
власти при изм$нившихся условяхъ, но немно“е хот$ли разсталть- 
ся съ нею. Къ тому же этого требовала и программа. Потомъ 
правительство, принявъ идею выкупа, пришло къ необходимо- 
сти сокращеюя до минимума переходнаго перода и введен!ю кре- 
стьянскаго самоуправленя. Но это новое рёшеше не было сооб- 
шено комитетамъ и большинство ихъ сохранило за помфщикомъ 
вотчинную власть, не забывъ снабдить его и такой м$фрой воз- 
дЪйствя, какъ розги. 

Мотивы и здЪфсь были экономичесме. Противники выкупа, и 
немедленной ликвидащи кр$Фпостного права, оказались сторонни- 
ками вотчинной власти помфщика. Наоборотъ, сторонники вы- 
купа и противники срочно-обязаннаго пер!ода оказались и про- 
тивниками вотчинной власти помфщика. 

ПоелЪдее высказались —по крайней мЪрЪ нЪкоторые изъ нихъ, 
какъ Тверской комитетъ, Владимиремй, Калужеый — за граждан- 
<кое равноправ!е крестьянъ съ другими и организащю м$стнаго 


Вопросъ о 
вотчинной 
власти 
помфщиковъ 
въ комите. 
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управлен1я на началЪ самоуправленя. Хорошо разработанный въ. 
такомт, смысл проектъ представили тверичи. Кром всесослов- 
наго земскаго самоуправлен1я, сюда вошло раздфлен!е властей, 
судъ присяжныхъ, отвфтственныхъ чиновниковъ, гласность и сво- 
бода, печати. 

Такимъ образомъ дворянство въ губернскихъ комитетахъ не 
оказалось на высотф того положенья, въ которое поставилъ его 
историческй моменть. Крестьянское дЪло они поняли какъ дво- 
рянское и р$шили крестьянсый вопросъ согласно своимъ, земле- 
владЪльческимъ, а не обще-государственнымъ интересамъ. 

Такъ поступило во всякомъ случа большинство въ комите- 
тахъ. Но и меньшинство не освободилось совершенно отъ земле- 
владЪфльческихъь интересовъ. 

Нов йций историкъ крестьянской реформы на основани ра- 
ботъ губернекихъ комитетовъ приходить именно къ такому вы- 
воду относительно меньшинства въ комитетахъ — вопреки суще- 
ствовавшему ранфе представлен!ю о меньшинствЪ въ комитетахъ, 
какъ представителяхъ либеральнаго направлен1я, радфвшихъ объ 
общихъ интересахъ —онъ утверждаетъ, «что всЪ они, не исклю- 
чая и самыхь либеральныхь, относились къ реформ съ точки 
зрЪн1я сословныхъ, помфщичьихъ интересовъ, а н$которые на- 
ифревались даже сдфлать изъ реформы выгодную для дворянства 
аферу». 

И. если, тфмъ не менфе, изъ среды комитетовъ вышли нЪкото-- 
рыя предложен1я, им$ющия общегосударственный интересъ, какъ. 
проекты выкупа и м$стнаго самоуправлен1я, то это произошло’ 
подъ напоромъ общественнаго мнфн!я, дФйствовавшаго за предф- 
ламн комитетовъ. 

Печати — воть кому мы обязаны здфсь прежде всего. Она 
расширила рамки правительственной программы и заставила пра- 
вительство отказаться отъ вотчинной власти помфщика, и принять 
идею выкупа и она же навела на эти мысли губернеюе комитеты. 


МВ 


Измънен!е - 
взгляда на Пока открывались и приступали къ работЪ губернсюе коми- 


РаЗвяЗиУ ре тоты, въ ПетербургЬ, въ правительственныхъ кругахъ произошла 


стьянскаго 
вопроса вь существенная перемфна во взглядахъ на крестьянское д$ло. 
свенных, Собственно, настояныЙ руководитель реформы — Главный коми- 


сферахъ. тетъ—не измЪнилъ своихъ взглядовъ, онъ остался на точкЪ зр$- 
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шя высочайшаго рескрипта 20 ноября. Но измнился взглядъ. 
будущаго руководителя реформы —Я. И. Ростовцева, который 
именно сошелъ съ точки зр$вя рескрипта и сталъ на боле 
широкую точку зр$ня. 


Изучая лфтомъ 1858 года, на досуг$, крестьянск! вопросъ, 
Ростовцевъ постепенно усвоилъ себф мысль о надфлеви кре- 
стьянъ пахотной землей въ собственность сверхъ усадьбы, о 
выкуп и вообще о скорфИшей развязкЪ крЪпюстныхъ отно- 
шенй. Своими новыми мыслями Ростовцевъ подфлился съ Але- 
ксандромъ П, тотъ согласился съ нимъ и, когда они оба вер- 
нулись осенью этого года въ Петербургъ, новыя мысли Ростов- 
цева и Александра П посл ряда особыхъ засфдавй подъ пред- 
сЪдательствомъ самого императора и при участи членовъ Глав- 
наго комитета, Ланского и Ростовцева — 18 октября и 19, 24 и 
29 ноября — были формулированы и закрфплены въ высочайше 
утвержденномъ журналЪ этихъ засфдашй 4 декабря 1858 года. 
ЗдЪсь говорилось, что крестьяне получаютъ личную свободу 
сейчасъ же по обнародовани новаго положеня о нихъ, не дожи- 
даясь ликвидалМи всфхъ крЪфпостныхъ отношщенй, затЪмъ, что 
«власть надъ личностью крестьянина сосредоточивается въ мръ 
и его избранныхъ», а не остается, хотя бы временно въ рукахъ 
помфщика, какъ предполагалъ рескриптъ 20 ноября, — пюм$- 
щику предписано «имЪть дЪло только съ мромъ, не касаясь лич- 
ностей». наконецъ въ противоположность рескрипту, говорящему 
все время о предоставленли крестьянамъ земли въ пользованше, 
журналъ 4 декабря высказывалъь мысль о необходимости «ста- 
раться, чтобы крестьяне постепенно дфлались земельными соб- 
ственниками». Средство къ этому журналъ видЪфль въ выкуп. 


Практическимъ результатомъ измфнившагося въ правительств$. 
отношеншя къ крестьянской реформ было — образоваме такъ. 
называемыхъ редакнонныхъ комисой. 


Поступавиие изъ губернскихъ комитетовъ проекты указывали 
на необходимость особаго органа, который бы занялся выработкой 
на основани проектовъ общаго положеня для освобождаемыхъ 
крестьянъ. Сначала такого рода выработку возложили на, комисс1ю 
4-хъ — МЛанекого, Павина, Муравьева, М. Н., и Ростовцева, 
при Главномъ комитет$, въ помощь ему. Но зат$мъ, по мысли 
частю Милютина, частно Роетовцева, рено было создать для 
этой цфли новый органъ, подъ именемъ редакцюнныхъ комисой— 


о — 


одну для выработки м$стныхъ, отдфльныхъ положенй, другую 
для выработки общаго положения. 
Феданцюнныя — Такъ возникли редакцюнныя комисс!и, которыя сыграли боль- 
номисои, ую роль въ крестьянской реформ$. 

На практикЪ двЪ комисфи слились въ одну, подраздфлившись 
на отд$лы — административный для опредфлешя правъ и отно- 
шенш помфщиковь и устройства сельскихъ обществъ, юриди- 
ческй для ликвидащи  крЪфпостныхъ отноше и регламен- 
тащи срочно - обязаннаго положения и поземельныхъ правъ по- 
мфщиковъ и хозяйственный для р$фшеня вопросовъ, касающихся 
усадьбы, надЪла и повинностей крестьянъ. Впослфдетви къ нимъ 
присоединилась еще спещальная финансовая комисея, занятая 
исключительно выкупомъ. 

Каждый отдфль работалъ самостоятельно, но доклады от- 
дЪловъ поступали на, разсмотр$н1е общихъ собран и на нихъ же 
дфлалиеь постановления. 

По составу своему редакцюнныя комиссии были частю бюро- 
кратическими, такъ какъ въ нихъ входили представители вЪ- 
домствъ, част общественными, такъ какъ въ нихъ входили, 
въ видф общественнаго элемента, представители дворянства, 
члены - эксперты, тоже, впрочемъ, по назначен правительства. 
Изъ числа перваго рода представителей сюда вошли, между про- 
чимъ, Н. А. Милютинъ, Я. А. Соловьевъ, Любощинекй, Семе- 
новы П. и Н. Въ качеств же членовъ экспертовъ были пригла- 
шены въ числЪ другихъ Ю. 9. Самаринъ, баронъ В. А. Чер- 
кассый, Татариновъ. Старамя Н. А. Милютина не допустить 
Уучастя въ редакщонныхъ комисаяхъ крЪФпостниковъ разбились 
о покладистость Ростовцева и въ нихъ вошли, наприм$ръ, По- 
зенъ, Шуваловъ, Паскевичъ. Мысль о включен! и сюда, крестьянъ 
(старость) не осуществилась, и общественный элементъ состо- 
ялъ исключительно изъ помфщиковъ и притомъ «зажиточныхъ 
и даже богатыхъ». Учрежден!е стало быть — бюрократическо- 
дворянское. 

Необычныя по своему составу редакц1онныя комисоши заняли 
и положене тоже необычное среди прочихъ правительственныхъ 
утреждений. 

Учрежденная въ помощь Главному комитету, онЪ, однако, не 
завис$ли не только оть него, но и вообще отъ какого-либо 
учрежден1я. Черезъ своего предс$дателя онф непосредственно 
сносились съ самимъ государемъ. 


==. == 


СлЪдуетъ отмЪфтить еще, что для комисай было сдфлано цен- 
зурное изъяте. Он получили право пользоваться всфми изда- 
ями, не исключая «Колокола». Съ занятй ихъ рфшено было 
снять покровъ тайны, и потому труды ихъ печатались и развыла- 
лись по правительственнымъ и дворянскимъ учрежден1ямъ. 

Судя по журналу 4 декабря 1858 года, правительство оста- 
вляло прежнюю позицию отетаиваня въ крЪпостной реформЪ ис- 
ключительно дворянскихъ интересовъ и склонялось въ сторону 
крестьянскихъ. Отсюда передача руководящей роли взамфнъ Глав- 
наго комитета, сплошь кр$Фпостническаго, редакцюннымъ ко- 
мисфямъ, учрежденю, въ цфломъ сочувствовавшему реформ$. 

Такъ надо понимать создан!е новаго своеобразнато и неза- 
виеимаго отъ Главнаго комитета, учрежденшя въ реформЪ редак- 
щонныхъ комисай. 

Насколько, впрочемъ, уклонъ правительства въ сторону кре- 
стьянскихъ интересовъ быль значителенъ и окончателенъ — это 
мы увидимъ изъ работь комисой. Пока же отмтимъ н$которыя 
особенности въ организащи комисей и отношени къ ихъ вну- 
тренней жизни верховной власти, заставляющия сомнфватьея во 
всякомъ случа въ искренности правительственнаго поворота къ 
крестьянамъ. 

Мы имЗемъ въ виду составъ комисой и исторю съ Паске- 
вичемъ и Шуваловымъ. Какъ это ни странно, но въ составъ 
комисай на ряду съ горячими и убфжденными сторонниками 
освобожден1я крестьянъ вошли закоренфлые кр$постники, сто- 
ронники обезземелешя и закабаления крестьянства. Другими сло- 
вами, въ самихъ комисаяхъ правительство поставило созна- 
тельно барьеръ, который бы не давалъ имъ заходить слишкомъ 
далеко въ защитБ крестьянскихъ интересовъ. И, когда комисош 
наткнулись на этотъ барьеръ и барьеръ подался, правительство 
постаралось вновь воздвигнуть его на, прежнемъ м$стВ. Мы разу- 
мфемъ скандальное столкновеше Шувалова и Паскевича, по са- 
мымъ жгучимъ вопросамъ —о надфлахъ и выкуп$, съ пред- 
сФдателемъ и большинствомъ комисой и уходъ ихъ изъ ко- 
мисби. Какъ извфетно, дЪло дошло до Александра ИП, и онъ, 
вмфето того, чтобы дать имъ удалиться, употребилъ всЪ усиля, 
чтобы вернуть ихъ въ комисем. Въ результатв было возобно- 
влеше борьбы въ сред комисай между крЪ$постниками и сторон- 
никами освобождешя. Интересно при этомъ отм$тить, что вы- 
ступать защитниками крестьянскихъ интересовъ, даже просто 
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требован! справедливости приходилось часто не общественному, 
& бюрократическому элементу, въ лицф Милютина и Соловьева. 
А председатель долженъ былъ напоминать зарвавшимся побор- 
никамъ дворянскихъ ‘интересовъ, что согласно волф государя 
быть крестьянъ необходимо улучшить, а не ухудшить. 

Свои дЪфйстыя редакцюнныя комисеи открыли 4 марта, 
1859 года и работали до 10 октября 1860 г. ДЗятельность ихъ 
распалась на 3 пер1ода: первый — до 16 сентября 1359 года, 
второй —до 8 апрЪфля 1860 года и трет — до 10 октября 
1860 года 

Первымъ предс$дателемъ комиссм былъ Я. И. Ростовцевъ. 
Прошлое Ростовцева, — служба по военному вфдомству и доносъ 
на декабристовъ — мало хорошаго обфщало сторонникамъ осво- 
божденая крестьянъ. Но и кр$постникамъ нечего было ждать для 
себя отъ разночинца, — выскочки. Въ дЪйствительности же Ро- 
стовцевъ оказалея достаточно объективнымъ предсФдателемъ и 
порою даже горячимъ защитникомъ крестьянскихъ интересовъ. 

Вторымъ предс$дателемъ былъ гр. В. Н. Панинъ, по вы- 
раженшюо Герцена, «глава самой дикой, самой тупой реакции»; онъ 
опред$ленно гнулъ въ сторону дворянскихъ интересовъ и ока- 
залъ несомнфнную услугу крюстникамъ. 

Комисем прежде всего ‘установили общия положешя для 
своихъ работъ. Въ основу ихъ легъ журналъ 4 декабря 1858 г. 
и руководяния указания Ростовцева, формулированныя имъ въ 
такомъ видф: 

1. Освободить крестьянъ съ землей. 

2. Конечной развязкой освобожденя считать выкупь кре- 
стьянами ижъ надъьловь у помъщиковь. 

3. Оказать содфйств!е делу выкупа пюсредничествомъ, кре- 
дитомъ, гарантями или финансовыми операцлями правительства. 

4. Избюенуть по возможности регламентащи срочно-обязан- 
наго перзода или сократить переходное состоянче. 

5. Барщину уничтожить законодательнымъ порядкомъ че- 
резъ три года переводомъ крестьянъ на оброкъ, за, исключенемъ 
только тфхъ, которые сами того не пожелаютъ. 

6. "Дать самоуправленае освобожденнымъ крестьянамъ въ 
ихь сельскомъ быту. 

Эти 6 пунктовъ получили одобрен!е комиссй въ цфломъ и 
приняты были ими въ качествЪ основныхъ началъ крестьянской 


реформы. 


559 — 


Согласившись относительно принциповъ реформы, комиссш 
приступили къ выработкЪ практическихъь формъ ея, имфвшихъ 
потомъ войти въ положеше объ освобожденныхъ крестьянахъ. 

ЗдЪеБ онф, кромф предначертанй верховной власти, приняли въ 
расчетъь также заключеня губернскихъ комитетовъ, которые 
усп$ли къ этому времени прислать свои проекты. 

Передъ комисаями, какъ и передъ губернекими комитетами, 
стояли ТЪ же главные вопросы — объ ‘устройств крестьянъ 
землей, выкуп земли и общественномъ устройств освобождае- 
мыхъ крестьянъ. Около этихъ вопросовъ врацались, главнымъ 
образомъ, прешя въ комисаяхъ, происходили столкновешя и 
р%$шен1е ихъ опредЪфлило характеръ положеная 19 февраля. 

Какъ же разрфшили комисси эти вопросы? 

Освобождение крестьянъ слагалось изъ двухъ моментовъ — Вопросъ о 
личнаго освобожденая и надфлевшя ихъ землей. Первый МоМеНТЬ зобождении 
ясно опред$лялся предшествующими правительственными актаминрестьянъ въ 
въ смыслф получен1я крестьянами личной свободы тотчасъ поелЪ ем 
обнародованя манифеста, объ освобождени и при томъ безъ номисейяхъ, 
всякаго вознагражден1я помфщикамъ. И комисс!и высказались въ 
томъ же смыслф, закрфпивъ съ своей стороны новое правовое 
положене крестьянъ соотвфтствующими статьями закона. Въ силу 
‘этого пали обусловливавиияся крЪпостной зависимостью права, 
помфщиковъ на личность крестьянъ, въ род права требованя 
работы, отдачи въ услужеше, наказан!я и т. п., а вм$ет$ съ ними 
и обязанности помБщиковъ относительно крестьянъ, тоже выте- 
кавия изъ кр$постной зависимости, какъ призрёвше неимущихъ, 
кормлен!е во время голода, отвЪтотвенность по суду и т. д. На 
крестьянъ же распространились обшия граждансюя права, съ 
извфетными, впрочемъ ограниченями. " 

Второй моментъ не поддавался такой простой и безспорной Надфлеме 
фегламентащи. Правительство, правда, категорически еще въ ии 
рескриптв Назимова, требовало надфленая крестьянъ землей и при 
томъ въ достаточномъ количествЪ «для обезлечения ихъ быта. и 
исполненя ими повинностей». И комисеи всецфло присоедини- 
лись къ этому требованшю. Но оно носило отвлеченный характеръ, 
въ него надо было вложить конкретное содержане, т.-е. опредф- 
лить практическя мфры надфленя крестьянъ землей и устано- 
вить самое количество земли. И вотъ, когда комисеи приступили 
къ практическому разршеню этого вопроса, то въ ихъ средъ 
произошли серьезныя разноглас1я. Ростовцевъ считалъ исходомъ 
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крестьянской реформы выкупъ земли крестьянами. Однако вы- 
купъ не могъ произойти тотчасъ же и неизбЪжно возникало вре- 
менное переходное состоянйе для крестьянъ и помфщиковъ, ко- 
торое надо было регламентировать. Кром$ того, выкупъ могъ 
быть или добровольнымъ или обязательнымъ. Ростовцевъ стоялъ- 
за возможное сокращеше временно-обязаннаго пер1ода и перено- 
силъ центръ тяжести въ окончательный моментъ его. Онъ на- 
ходилъЪ даже необходимымъ ограничить его 12 годами, по истечени 
которыхъ допускалось приняте правительствомъ мфръ для окон- 
чательной ликвидащи взаимныхъ отношений помфщиковъ и кре- 
стьянъ по земельному устройству ихъ. Что же касается выкупа, 
то Ростовцевъ, судя по запискЪ «Ходъ и исходъ», предпочиталъ 
обязательный выкупъ добровольному. Но въ редакщюнныхъ ко- 
мисолхт, онъ высказался за добровольность выкупа, и настойчиво’ 
проводиль свою мыель, ссылаясь даже на высочайшую волю. 
Противъ этихъ взглядовъ предсфдалеля, поддержанныхъ боль- 
шинствомъ членовъ, выступили Шуваловъ съ Паскевичемъ, & 
затБмъ Апраксинъ, что и вызвало очень шумный инцидентъ, до- 
шедший до государя. 

Первые изъ интерпеллянтовъ находили, что добровольный 
выхупъь не можеть служить общиимь исходомь крестьянскому 
вопросу, потому что, составляя договоръ, завиесянйй отъ 0обо- 
юднаго согласля помфщиковъ и крестьянъ, онъ можетъ или вовсе 
не состояться или относиться до неопредЪленнаго времени, въ 
какомъ случаВ срочно-обязанный перюдъ обращается въ 0ез- 
срочный. Выкупъь же обязательный, хотя и ведетъ къ разрф- 
шенцо вопроса, но составляетъ, съ одной стороны, с7тзсненае: 
права собственности помфщика, а съ другой—нарущенае пре- 
доставляемой крестьянамь св060ды, ибо неестественно за- 
ставлять свободнаго человфка пр!обр$тать вопреки его волЪ 
поземельную собственность». Съ своей стороны они предлагали 
не соединять личную свободу крестьянъ съ вопросомъ о землЪ 
и затфмъ предоставить имъ землю въ безсрочное пользоване за, 
справедливую повинность и право «принимать землю или отка- 
зываться оть нея, по своему усмотрн!ю». 

На точкЪ зрфшя нарушеня помфщичьихъ правъ стоялъ п 
Апраксинъ, который, впрочемъ, болфе категорически выска- 
залел противъ предположешй комисей. Онъ прямо призналъ. 
ихъ несогласными съ закономъ, и срочно-обязанный перодъ тол- 
ковалъ какъ временное состояне, по минованши котораго отпада- 
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ють воф обязанности помфщика, въ томъ числ и обязанность 
надфлешя крестьянъ землей, т.-е. послфдняя возвращается къ 
помфщику вмЪфетф съ окончанемъ даннаго перюда. 

Возражавше были затронуты въ своихъ землевладфльческихъ 
интересахъ. Въ нихъ, конечно, а не въ свобод крестьянъ, ле- 
жалъ центръ тяжести возраженй и конечной ихъ цфлью являлось 
обезземелен1е крестьянъ. ' 

Такъ это поняли и въ редакцюнныхъ комиссяхъ. ЗдФеь прямо 
было заявлено, что н$которыми лицами высказывается мифн!з, 
«клонящееся, въ той или другой форм$, къ окончательному осво- 
божденю крестьянъ безь земли и къ болфе или менфе посте- 
пенному образован изъ нихъ класса свободныхь, но бездом- 
ных5 и безземельныхь работниковъ». Черкассюй, Милютинъ, 
Соловьевъ, Жуковсый и др., особенно горячо протестовавше, 
отмтили, что подобное освобождеше было бы номинальнымъ и 
оставило бы крестьянъ въ полной экономической зависимости отъ 
помфщиковъ. И комис@и отвергли эти отдфльныя мн%®н!я и еще 
разъ подчеркнули необходимость освобожденая крестьянъ съ 
землей, обязавъ помфщиковъ продать крестьянамъ усадьбу по 
установленной правительствомъ цфнф и отвести участокъ земли 
въ безсрочное пользоважме съ отказомъ оть права распоряжевая 
его, т.-е. какъ разъ допустили ограничеше правъ помфщика, на 
землю 1). 

Шуваловъ и Паскевичь еще были недовольны допущенемъ 
вм шательства въ развязку взаимныхъ отношен! крестьянъ и 


1) Формулировалось это рёшене сл$дующимь образомъ: 


1) Помфщики сохраняють право собственности на вс принадлежашя 
пмъ земли. 

2) На усадьбы и земли, поступаюцщия въ надфлъь крестьянамъ, пом$- 
щики сохраняютъ право собственности, ограничиваемое предоставленнымь 
крестьянамь правомъ безерочнаго и постояннаго пользовашя усадьбами и 
землями и правомъ выкупа усадебной осфдлости на основан1яхъ, опред$лен- 
ныхь Положенемъ. Это право помфщиковъ, по 432 ст. Св. зак. Гракд., 
т. Х, ч. 1, есть право неполной собственноети. 

3) Земли, которыя, за предоставленемъ усадебъ и за надфломь кре- 
стьянъ, останутся во влад$вйи помфщиковь, принадлежать имъ на пзавЪ 
полной собственности. 

4) Крестьянамъ предоставляется на основав1яхъ, усетановленныхь Поло- 
женемъ, право безерочнаго и постояннаго, за опредБленныя повинности, 
пользованя усадьбами (съ правомъ выкупа оныхъ) и землями, которыя по- 
ступять къ вимъ по надфлу. 
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помфщиковъ правительства. Комисои и это игнорировали, т.-е. 
оставили въ силЪ вмфшательство, и высказались за выкупъ кре- 
стьянами земли при содфйстви правительства. Но самый выкулъ 
все же былъ признанъ добровольнымъ, хотя въ комисйяхъ раз- 
давались голоса и за обязательный выкупъ. Въ особенности на- 
стойчиво требоваль этого Николай Семеповъ. Верхъ взяло 
мнЪн!е Ростовцева, и комисеи постановили относительно вы- 
купа такъ: «ыкупь производится по добровольному соглашению 
между помфщиками и крестьянами. Изъ сего основного правила 
допускается слёдующее изъятме. Выкупь производится по туе- 
бованлю одного помещика». Стало-быть, помфщикъ могь тре- 
бовать выкупа, а крестьянинъ не могъ. При такой постановкВ 
вопроса невозможна была тотчасъ же полная ликвидалмя крЪ- 
постного права. Если эта невозможность была въ интересахъ хоть 
нфкоторыхъ, меньшинства помфщиковъ, то для крестьянъ она во 
всякомъ случа была безусловно нежелательна. Они нуждались 
въ скорфйшей развязкВ съ помфщикомъ. И сэ стороны комисай, 
стремившихся, ‘на словахъ, къ скорфйшей развязкЪ, такое рЪ- 
шене являлось непосл$довательностью. 

Обсуждее вопроса © количествЪ отводимой крестьянамъ 
земли, о размфрахъ крестьянскаго надфла, въ комисйяхъ тоже 
вызвало разногласе, хотя и не столь острое, какъ въ вопрос$ о 
выкуп$, но весе же повлявшее неблагопраятно на казалось твердое 
намфреше ихъ ‘обезпечить крестьянъ землей, подчеркнутое въ 
спорф съ Шуваловымъ и Паскевичемъ. Остановились‘ на суще- 
ствующихъ надфлахъ, какъ исходной точкЪ. Но противъ этого 
выступили обычные радЪтели дворянскихъ интересовъ — Позенъ, 
Апраксинъ и др. Они считали несправедливымъ такой премъ 
нормировки надфловъ, своего рода привилемей для помфщиковъ 
съ малымъ надфломъ и обездолен1емъ помфщиковъ съ большимъ 
надфломъ крестьянъ. Произнесено было слово «ущербъ» дворян- 
скимъ интересамъ. За крестьянъ, по обыкновеню, заступился 
Соловьевъ, который вообще сильно перегибалъ въ сторону кре- 
стьянскихъ интересовъ и, напримЪръ, требовалъ, чтобы разъ отве- 
денная крестьянамъ земля должна навсегда оставалься ихъ, даже 
въ случа отказа ихъ. Однако «ущербъ» сдфлалъ свое дЪло, 
и комисои пошли на уступки дворянству. Исходный пунктъ 
остался — существующие надЪлы. Но такъ какъ они колебались 
въ своихъ разм$рахъ — въ однфхъ м$етностяхъ были больше, въ 
другихъ меньше, то он рЪшили установить норму надфла, т.-е. 
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такое количество земли, за которое крестьянеме надфлы не 
должны были переходить. Въ зависимости отъ разницы м$етныхъ 
услов (количество, качество земли и т. д.) норма надЪфла уста- 
навливалась не однообразная, а по полосамъ. Такимъ образомъ 
черноземная часть была разбита на 5 м$етностей съ надфлами 
вт, 3, 31/., ЗЫ и 4М> десятины, нечерноземная— на 7 м$стностей 
съ надфлами въ 31/,, 4, 4, 5, би 7 десятинъ, степная — на 
4 мъЪетности съ надфломъ въ 61/., 81/., 10'/;, и 12 десятинъ. 
А чтобы максимальный размфръ надфла не обездолилъ пом$- 
щиковъ въ мфстностяхъ, гд$ существующ надёлъ быль меньше 
нормальнаго, комисси ‘установили еше минимальный размЪръ, 
равный 1/. максимальнаго. Послфднее требоване имфло въ виду 
уже интересы крестьянъ — для предупрежденя произвольнахо по- 
нижен!я надЪльной нормы. Въ силу этихъ постановлеюй комис- 
<©1й при надлен1и креестьянъ землей слБдовало въ случаяхъ пре- 
вышеня существующихъ надфлами нормъ отр$зать оть нихъ въ 
пользу помфщика, въ обратномъ же случаЪ — прир$зать къ нимъ 
въ пользу крестьянъ. Однако комисси, чтобы прир$зка къ кре- 
„сльянскимъ надфламъ не залила слишкомъ далеко, поставили ей 
границы. Именно, въ пользу крестьянъ могло итти не больше 2/. 
земли, а 1/., обязательно должна оставалъся за помфщикомъ. Эта 
1/, настолько была заповфдной, что въ случа, если въ моментъ 
введензя положення помфщикъ обладалъ въ наличности 1/; земли, 
онъ освобождалея оть обязанности увеличеня надЪловъ, а въ 
случа обладампя менфе 1/, земли имлъ право даже прирЪзать 
къ себЪ изъ крестьянской земли, надфльной. 

Благодаря этимъ ограниченямъ и двумъ размфрамъ надфловъ 
максимальному и минимальному — крестьянеме надфлы оказы- 
вались чрезвычайно эластичными и при томъ въ сторону сужевя, 
приближен1я къ минимуму. Сдфлали это комисфи изъ опасевя 
обезземелен1я дворянства. И, дЪйствительно, обезземелеше дворян- 
ства было на данный моментъ предупреждено. Но зато крестьян- 
‚скому обезземеленю было положено прочное начало. 

Говорить иослф этого о надфлеши крестьянъ комисаями зе- 
млей въ достаточномъ для обезпеченя быта, и повинностей коли- 
чеетв% врядъ ли приходится. 

Перейдя къ вопросу о повинностяхъь крестьянскихъ, редак- Н рестьянск!я 
цонныя комиссм рфшительно отказались отъ переоцфнки и измф- повинности. 
нен!я ихъ въ будущемъ. Но при опред$лени самого количества 
ихЪъ онЪ, какъ и въ надфлахъ, за исходную точку взяли суще- 


36* 


Общественное 


управлен!е 
крестьянъ. 


— 564 — * 


ствующе разм$ры оброка и барщины и раслред$лили ихъ по 
мЪстностямъ, болЪе, впрочемъ, единообразно. Именно для не- 
черноземной части съ оброкомъ было назначено платить 9 рублей 
съ тягла, въ нечерноземной съ барщиной, черноземной и степной— 
8 рублей. А самая сумма платежей разверстывалась по десяти- 
намъ надфла въ убывающей прогресешм — на 1-ю десятину ложи- 
лось оть 3 р. 50 к. до 4 р., на 2-ю меньше, на 3-ю еще меньше 
ит. д. Напримфръ, при надфлЪ въ 8 десятинъ крестьянинъ дол- 
жезъ былъ платить за первую десятину 4 р., за вторую — 
1 р. 20 к,, —462/; к. и 462/. к. 

Едва ли надо указывать, что такая расцфнка и раскладка была 
въ интересахъ помфщиковъ и совсфмъ не въ интересахъ кре- 
стьянъ. МалонадЪфльному и отсюда маломочному крестьянину при- 
ходилось платить за первую десятину столько же, сколько пла- 
тилъ и многонадЪльный и вообще непропорцюнально много за, 
свой надфлъ. А помфщикъ, благодаря первой десятинф, получал 
съ маловадфльныхь и съ многонадфльныхъ почти тоже, въ 
убыткЪ не оставался. 

Въ комисфяхъ было высказано по поводу повинностей же- 
лан (Татариновъ), чтобы размфръ ихъ не оставался неизмЪн- 
нымъ, а измфнялся въ уровень съ изм5няющимися цфнами на 
продукты. Татариновъ предлагалъ даже измфрять оброкъ мфрами 
и пудами зерна, — во избЪжане потерь пом$щиками въ будущемъ. 
Но комисои на это не пошли и установили именно неизмфнный 
размфръ повинностей и денежный. Отъ принципа неизмФняемости 
повинностей онЪф отказались лишь во второмъ пер1од® занят! — 
подъ влянемъ депутатовъ отъ дворянства. 

Оставалось даль обществеяное устройство освобождаемымъ отъ 
кр$постной зависимости крестьянамъ. Соглаено журналу 4 де- 
кабря комисфи отвергли сохранене за помфщикомъ правъ вот- 
чинной полищи и провозглаеили принцииъ крестьянскаго само- 
управлен1я. Однако проектированное ими устройство оказалось дале- 
кимъ отъ истиннаго самоуправленя. Онф, правда, снабдили кре- 
стьянское управлен!е атрибутами общественнаго самоуправлешя. 
Намфтили сходы крестьянсме, выборныхъ должностныхь лицъ— 
старостъ, старшинъ. Кругь же вфдометво сельскихъ обществъ 
ограничили чисто хозяйственными дфлами. Затёмъ на исполни- 
тельные органы сельекихъ обществь были возложены обязан- 
ности по охранф порядка и сбору податей, а, на самыя общества — 
отвЪтственность за круговой порукой всфхъ членовъ въ исправ- 
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номъ платежф податей. Наконецъ сельская власти подчинялись 
мЪетной администращи, а черезъ нихъ подчинялись и сами сель- 
<кя общества. Получалась такимъ образомъ не свободная, само- 
управляющаяся община, о возрожденйи которой мечтали славяно- 
филы, а новая полицейско-фискальная мелкая единица, и кре- 
стьяне, освобожденные оть власти помфщика, ставились подъ 
власть бюрокрали. 

Эта, такъ сказалъ, пародя на самоуправлене вызвала въ 
средф комисой очень оживленныя прешя. Интересно, что про- 
тивъ нея выступилъ консерваторъ, представитель дворянскихъ 
интересовъ, редакторъ «Журнала землевладфльцевъ» А. Д. Жел- 
тухинъ. Онъ находиль въ корнф ложнымъ отправной пунктъ ко- 
миссй. Онф хотятъ «замфнить безотчетную власть и безотчетный 
‘судъ помфщиковъ правильнымъ полицейскимъ и судебно-поли- 
цейскимъ устройствомъ крестьянъ и создать сельсыя общества, 
въ правительственныхь или административныхъ видахъ». Иначе 
говоря, реформа «направлена противъ помфщика и въ пользу 
правительственной администраци». «Интересы (же) самихъ кре- 
стьянъ отодвинуты на второй планъ». Между тБмъ единствен- 
ной цфлью правительства должно быть «благо народа». Съ раз- 
витемт гражданственности укрфпляется мысль, что «всяый самъ 
лучше всЪхъ можетъ заниматься своими дфлами» и правительство 
облегчить свою задачу «предоставлетемъ все большаго и большаго 
самоуправленая», не обособляя сослов!я и не противотолагая ихъ 
интересы, но соединяя то и другое. И! у насъ, по мнфншю Желту- 
хина, организащя сельскаго управлев1я должна преслфдовать ту 
же цфль, и цфль эта достигнется тогда, когда, «между крестьянами 
и помфщиками прекратятся всяк!я обязательныя отношен!я и ког- 
да уничтожится раздфлене крестьянъ на разныя вЪдомства». 

Еще энергичнЪй возеталъ противъ подобной организащи об- 
щественнаго правленя крестьянъ Ю. 9. Самаринъ. «Вы навязы- 
ваете пароду,—говорилъ онъ, — такую насильственную форму въ 
волостномъ управлении, въ которой крестьяне не поймутъ ни ва 
шего учреждения, ни того, что вы отъ нихъ требуете, и примутъ 
на себя предписанныя вами обязанности, какъ тяжелую для нихъ 
повинность. Они совсфмъ не будутъ интересоваться этимъ упра- 
влешемъ». Однако Самарина, не поддержали даже его единомышлен- 
ники славянофилы, въ томъ числЪ Черкассый, и его краснорфче, 
какъ и доводы Желтухина, не поколебали взгляда большинства, 
‘ла организащю крестьянекаго управленя. 
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Надо замфтить, что своей организащей крестьянскаго упра-- 
влешя редакшонныя комисеи положили начало обособленя кре- 
стьянъ отъь прочихъ сословыШ и ограничен1я ихъ въ правахъ, со- 
хранившагося вплоть еще до нашихъ дней. 

Своему постановленю относительно устройства крестьянскаго 
управлен1я редакшюнныя комисеи налили достойную отповфдь въ 
словахъ К. С. Аксакова. Онъ обрушился ближайшимъ юб- 
разомъ на своихъ единомышленниковъ, но имфлись въ виду 
имъ и комисем. «Вы подняли руку на народъ, — говорилъ. 
онъ, — злое дфло, худое дЪло! Вы посягнули на душу народа: 
это уже настоящее дущегубство... Вы распинаете теперь рус- 
ск народъ». 

Такимъ образомъ редакшюнныя комисйи,  поставленныя. 
между дворянскими и крестьянскими интересами и вынужденныя 
при дворянскомъ составф постоянно лавировать между этими 
интересами, не только не удержались въ равнов$ и, но опредф- 
ленно склонились на сторону дворянъ. 

Говорить посл$ этого о рфшительности уклона правитель- 
ства въ сторону крестьянъ, конечно, не приходится. Это — въ. 
первомъ перюдЪ работъ комиссй. Второй же и трей перодъ 
обнаружили даже способность комисой къ еще большимъ уступ-. 
камъ дворянству. 
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а Крестьянская реформа въ сознанш русскаго общества не- 

работы редак- Разрывно соединилась съ другими реформами русской обществен- 

орет ко- ной жизни. Еще Самаринъ и Кавелинъ въ своихъ запискахъ 
указали на теную связь крЪпостного права со всфми сторонами 
русской жизни, охарактеризовали его какъ тормозъ всякому 
улучшеню, прогрессу. 'Отеюда логически слФдовало, что съ. 
уничтожешемъ этого тормоза должна была измфниться вся жизнь 
русская въ емыслЪ свободы, самоопредЪленя, развитя граждан- 
ственности. Въ свою очередь, и печать посл выхода въ свфтъ 
высочайшихъ рескриптовъ не преминула подчеркнуть всеобъем- 
лющее въ этомъ смыслЪ значеше отмфны кр$постного права. 
Наконецъ эта же мысль налла себЪф мЪето въ н$которыхъ. 
губернскихъ комитетахъь и получила здЪеь конкретную форму 
соотв$тетвующихъ практическихъ мЪФръ, предложенныхъ пра- 
вительству, напримфръ, тверскимъ комитетомъ. 
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Но всего ярче, напряженнфй и шире мыель о продолженш 
крестьянской реформы, о реформахъ въ связи съ ней — обще- 
ственныхъ и даже политической, была высказана въ моментъ 
окончательнаяю рЪшен1я крестьянскаго вопроса. Она вспыхнула 
велфдстве столкновен1я дворянства съ петербургской бюрокралтей. 

Комитетамъ было обЪщано участе черезъ депутатовъ въ 
окончательномъ рфшеви крестьянскаго д$ла. 


Съ увфренностью въ этомъ и пр!Вхали въ Петербургъ осенью столкновене 


1859 года 21 депутать отъ комитетовъ — перваго призыва. 
Между т5мъ правительство передумало: опасаясь изм$ненй уже 
выработанныхъ редакцонными комисслями вачалъ освобожденя 
крестьянъ подъ вмяшемъ депуталовъ, оно рфшило ограничить 
ихъ роль дачей св$дфнй по м$ФрЪ надобности. Депутаты уви- 
дали въ этомъ в$ролометво и оскорблене и подняли цфлый скан- 
далъ. ВеЪ попытки ихъ измфнить принятое въ редакщонныхъ 
комисаяхъ рЪфшеше, однако, не имфли успфха. И они уЪхали 
изъ Петербурга, чтобы разсказать выбиравшимъ ихъ дворянамъ, 
какъ обошлась бюрократя съ ихъ уполномоченными. Изъ этого 
конфликта и родилось кратковременное, но довольно яркое обще- 
ственное течен1е въ пользу общественныхъ и политическихъ ре- 
формъ, промелькнувшее въ моментъ развязки крестьянскаго 
вопроса. 

Собственно, основан1я для столкновеня депутатовъь съ ре- 
дакщонными комисоями были, такъ какъ были пункты разно- 
глася — надфлы и выкупъ. Для депуталовъ 1-го призыва, 
большею частю изъ нечерноземныхъ губернй, земля не пред- 
ставляла, правда, особенной ц?Ънности, но все же и они не 
склонны были отводить ее въ большомъ количествв и совсфмъ 
за дешево. А въ обязалельномъ выкуп$ они прямо были за- 
интересованы, какъ средств$ скорфйшей развязки вопроса. 
Однако пункты разноглася не исключами возможности соглашен1я 
при дворянскомъ составЪ комисей. И посл такое соглашене 
состоялось къ выгод дворянства. Теперь же вмЪсто соглашеня 
произошелъ конфликтъ. И виновата въ этомъ была дфйствительно 
бюрокраля. 

Среди руководителей комисей изъ бюрокраловъ (Милютинъ, 
СоловьевЪ) возникли опасешя, что депутаты, какъ они увфряли 
министра внутреннихъ дфлъ Ланского и Александра П, будучи 
включены въ комисейи, ниспровергнутъ принятыя ими начала въ 
ущербъ крестьянамъ. 


депутатовъ 


1-го призыва 


съ 
комис ями. 
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Недовольство депутатовъ и вообще дворянства работами ко- 
мисс было, и о немъ знали въ Петербург. Но здзсь боялись 
не столько ущерба крестьянскимъ интересамъ, сколько ущерба 
своей власти. Боялись политическихъ выступленй дворянства, 
ихъ поползновен!й и покушенй пр1обрфети на мФфетахъ власть 
взамфнъ утерянной надъ крестьянами, что обнаружилось въ иф- 
которыхъ комитетахъ и въ частности — тверскомъ. Отсюда недо- 
вЪре къ депутатамъ и недопущене ихъ въ комисаи и конфликтъ. 


Чисто экономическйя разноглас1я тотчасъ же отодвинулись на 
заднш планъ, и столкновене прюбр$ло политическую окраску. 
Фрондеры - депутаты не забыли о своихъ сословныхъ экономи- 
ческихъ нуждахъ — въ адресъ тверичей вошло требоване о вы- 
куп$ «по Ци и условямъ неразорительнымъ для помфщи- 
ковЪ» — но выступлеше ихъ было именно политическимъ. Въ 
лиц редакцонныхъ комисей депутаты напали вообще на бюро- 
крат, на ея властолюбивыя и корыстолюбивыя поползновеня. 


Бюрокралия устранила дворянъ оть рфшеня близкая имъ 
вопроса. Она считаетъь себя компетентнЪй общества, въ дан- 
номъ случаЪ, дворянства. Но она вообще вЪдаеть всё сферы 
жизни, съ отмфной кр$постного права въ ея в$дфне изъ вф- 
дЪшл помфщиковъ поступитъ крестьянская масса, она же возь- 
метъ въ свое завфдыван!е всю м$фстную жизнь, управлене но- 
вымъ обществомъ. Между тфмъ въ сред бюрократи царитъ 
взятка, произволъ, невфжество. Это пе можетъ быть допущено, 
тфмъ боле теперь, въ обновляемой съ освобождешемъ крестьянъ 
русской жизни. Въ бюрократи все зло, оть нея нужно русскому 
обществу эмансипировалься. 


Таковъ былъ ходъ мыслей раздраженныхъ петербургской бю- 
рократей дворянскихъ депутатовъ 1-го призыва. 

У$зжая изъ Петербурга, опи подали на высочайшее имя 
адреса, въ которыхъ излили евои жалобы на бюрократю и ука- 
зали рядъ необходимыхъ въ евязи съ этимъ преобразований. 
Сначала быль составленъ одинъ обпий адресъ, подписанный 
18-ю изъ 21 депутата, зат$мъ 5 человЪфкъ, въ томъ числЪ 
Унковсый, отказались и составили свой особый адресъ. Отдфльно 
выступилъ сибиремй депутать Шидловеюмй, который посмотрЪлъ 
на, дЪло весьма просто: предложилъ царю собрать «къ подножю 
своего престола» уполномоченныхъ дворянства и съ ними р$- 
шигь крестьянскй вопросъ. 
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Адресъ пяти указывалъ на необходимость: 1) даровать кре- 
стьянамъ полную свободу съ надфлен1емъ ихъ землей въ собетвен- 
ность, посредетвомъ немедленнаго выкупа, по цфи$ и усло- 
вямъ не разорительнымъ для помфщиковъ; 2) образовать хозяй- 
ственно-распорядительное управленде, общее для вефхъ со- 
словШ, основанное на выборномъ началЪ; 3) учредить незави- 
симую судебную власть, т.-е. судъ присяжныхъ, и граждан- 
смя судебныя учрежденя, независимыя отъ административной 
власти, съ введешемъ гласнаго и словеснаго судопроизводства, 
и съ подчинешемъ м$етныхъ должностныхъ лицъ непосред- 
ственной отвЪтственности передъ судомъ; 4) даль возможноеть 
обществу путемъ хечатной гласности доводить до свфдюя 
верховной власти недостатки и злоупотребленя мФотнаго 
управлен1я». 

Политическаго строя адресъ не касалея, его авторамъ че- 
тыре указанныя м$фры представлялись достаточной гарантей про- 
тивЪ произвола бюрократи при сохранен самодержавя. Мысль 
о конституши была чужда въ этотъ моментъь фрондирующему 
дворянству. Только нфый камергеръ М. А. Безобразовъ высту- 
пилъ въ запискЪ на высочайшее имя съ предложенемъ дворян- 
ской олигарми взамфиъ бюрократическаго самодержаня. И 
поплатился за это высылкой изъ Петербурга. Но и адресъ 5 
былъ найденъ Александромъ П «ни съ чфмъ несообразнымъ и 
дерзкимъ до крайности». 

Этими протестами депутатовъ 1 -го призыва, заключился второй 
перодъ редакцюнныхъ комисой, въ течеше котораго депутаты 
призывались въ комисеи отдфльными группами. Въ результать 
этой совмфстной работы были нФкоторыя уступки дворянству, 
напримфръ, отказъ комисой отъ неизм$нности повинностей кре- 
СТЬЯНЪ. 

ТЪ же чувства и мысли депутаты принесли на м$ета. Есте- 
ственно, что здфсь они нашли себЪ сочувстве, поддержку, и 
недовольство отдфльныхъ дворянъ-депуталовъ превратилось въ 
недовольство всего дворянства. Атмосфера провинщи напряг- 
лась. И правительство, чтобы разрфшить эту атмосферу, особымъ 
циркуляромъ запретило на предетоявшихъ дворянскихъ собра- 
шмяхъ совсфмъ касалься крестьянскаго вопроса. Это подлило 
масла въ огонь, сгустило еще боле атмосферу, недовольство 
дворянъ достигло крайняго напряженя. Оно увидало новое пося- 
талельство на свои права. Собравя всюду прошли бурно, & въ 


Прэдъ въ 


нЪкоторыхъ кончились демонстративнымъ выступленемъ  про- 
тивъ правительства. Теперь выпадъ былъ сдфланъ не только 
противъь бюрократши, но и противъ самодержавя. Фрондирующее 
дворянство въ полунегодовани договорилось до необходимости 
ограничен1я власти императора. 

Тверское дворянство, предводимое Унковскимъ и его едино- 
мышленниками Головановымъ и Европеусомъ, р%шило игнориро- 
вать циркуляръ министра Ланского, какъ незаконный, и проте- 
стовать противъ него въ письменной форм. 

«Докажемъ нашими дфйствями, —говорилъ на собрави Евро- 
пеусъ, — что никакой произволъ не можетъ остановить свободное 
пользоване правами нашими, и что мы можемъ со всфмъ достоин- 
ствомъ правильнаго совфщательнаго собран1я протестовать офи- 
щальнымъ образомъ и на основани закона. Это составляетъ нашъ 
долгь передъ лицомъ общества и всей Росаи». И Европеусъ 
прочиталъ самый протестъ. 

Хотфли послать протесть министру черезъ губернатора, но 
такъ какъ послфдй отказалея, то составили соотвЪфтствующее 
прошен1е на высочайшее имя и отвезли съ экстреннымъ по- 
Ъздомъ. 

На владимирскомъ дворянскомъ собравши съ горячей рЪчью. 
выступилъ противъ господства чиновниковъ, противъ его про- 
извола и игнорировамя имъ дворянства П. С. Безобразовъ. За 
нимъ говорилъ дворянинъ Протопоповъ въ духБ демократизма, 
уничтоженая привилегий и работы силами вефхъ сословШ на 
пользу страны. А въ заключене собранемъ была принята цфлая 
программа. преобразован, дословно повторяющая пункты адреса, 
5, съ добавленемъ новаго пункта: «управлене общее для всфхъ 
сослов». Въ эту не совоёмъ ясную формулу владимирское дво- 
рянетво запрятало требоване конститущи. 

Виновники демонстращй, конечно, пострадали — одни получили 


Петербургь выговоры, друге отправились въ ссылку. И посл описанныхъ 


депутатовъ 


2-го призыв 


а выступлений правительство р$шило взять еще боле твердый 


и завершен! курсъ въ смыслф отстаиваная положенй редакщюнныхъ комисой. 


крестьянской 


реформы. 


и скорфе сужен1я ихъ въ сторону чисто - дворянекихъ интересовъ, 
чЪмъ расширен1я до предЪловъ либеральныхъ требований. 

Въ пр!Ъхавшихъ къ этому времени въ Петербургъ депута- 
тахъ 2-го призыва правительство нашло поддержку своему 
курсу. Выражеюемъ твердости этого курса послужило назна- 
чеше въ председатели комисей поелф смерти Ростовцева гр. 
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Панина и завершен1е реформы въ духЪ дворянскихъ, а не кре- 
стьянскихЪ интересовъ. Мы имЪемъ въ виду сокраацеше падфловъ 
редакцюнными комиссями при незначительной сбавкЪ повинно- 
стей. Тенденщю къ этому онф обнаружили еще послф встр$чи 
и бес$дъ съ депутатами 1-го призыва. 

Связанныя съ крестьянской реформой надежды прогрессив- 
ной части русскаго общества, такимъ образомъ, не оправдались, 
вспышки либерализма въ цфляхъ расширеня офищальной про- 
граммы потухли, не давши яркаго пламени, и подъемъ настрое- 
я, сопровождавшИй начало реформы, въ русскомъ обществЪ 
см$нился разочаровашемъ въ конц ея. Общественныя выступле- 
ня въ печати, комитетахъ, въ редакцюнныхъ комисфяхъ, грубо 
отталкиваемыя правительствомъ, не пропали, кое-чего достигли. 
Но отъ этихъ пинковь жаръ остылъ, и вышедшая изъ рукъ бюро- 
крат крестьянская реформа навфвала невеселыя мысли. 

Представители радикализма Чернышевскй и молодой его со- 
ратникъ Добролюбовъ успфли къ этому времени уже разочаро- 
ваться въ намфрензяхъ правительства. Они теперь не вфрили даже 
въ руссый либерализмъ и всЪ свои надежды возлагали на осво- 
бождаемый народъ. Оть него только они ждали освобожден1я 
Росеи и въ него одного только вфрили. 

Поникъ и представитель свободнаго русскаго слова Гер- 
ценъ. Глубокое уныюе и разочароване слышится въ его пред- 
варяющихъ реформу словахъ. 

«Пришла Великая суббота, скоро ударитъ колоколъ... а на 
душЪ страшно и тяжело! Зачфмъ намъ отравляютъ эту празд- 
ничную минуту? И мы, какъ наши ОЪдные крестьяне, стоимъ 
въ раздумьи, съ неполной вЪрою, съ глубокимъ желашемъ 
любви и съ непреодолимымъ чувствомъ ненависти». 

Манифесть 19 февраля Герценъ привфтствовалъь и хотёлъ 
поднять стаканъ за царя-освободителя, но вфеть о пролившейся 
крови въ ВаршавЪ во время манифесташи остановила его и... 
рука опустилась сама собой. 

Эта, опустившаяся рука и поникшая подъ гнетомъ тяжелыхъ 
мыслей голова Герцена — лучшая эмблема разбившихся надеждъ 
русскаго общества, связанныхъ съ крестьянской и другими ре- 
формами Александра П. 


В. Алекстевъ. 


Общий харак- 
теръ реформы. 


Крестьянская реформа, 


19 февр. 1861 г. порвались навсегда вЗковыя цфпи крФпост- 
ного права, и многомиллюнная крестьянская масса могла, нако- 
нецъ, вздохнуть свободно. ВозвЪщая объ этомъ знаменательномъ 
событши, высочайший манифесть призывалъ раскрфпощенный на- 
родъ къ свободному труду, залогу его домалиняго благополучя и 
блага общественнаго. Въ русской деревнЪ начиналась повая эра, 
устанавливались новыя экономичесяя и юридичесыя отношения. 

ДЪятели освобожден!я ясно сознавали все громадное истори- 
ческое значен!е крестьянской реформы. «Мсходъ крестьянскаго 
вопроса. представляется миф въ радужномъ свфтЪ, —писалъ Але- 
ксандру П Ростовцевъ, незадолго до евоей смерти: — крестьяне 
получать свободу полную; они зачнутъ богатвть, цфнность по- 
мфщичьихъ имфнШ возрастаеть быстро, закорен$лыя заблужде- 


Пособ!я: «Высочайше угвержденныя 19 февр. 1861 г. Положешя о 
крестьянахъ, вышедшихь изъ крФпостной зависимости». СПБ. 1861 г. А. 
Скребици. «Крестьянское дВтло въ царетвованйе имп. Александра Ц». 4 тома 
(П томь въ 2-хь частяхь). Боннъ. 1862—68 г.г. Н. П. Семеновь. «Освобожде- 
н!е крестьянь въ царствоваше имп. Александра П». Хроника дБятельности 
комисый по крестьянскому дфлу. 3 тома (Ш томь въ 2-хь частяхъ). СПБ. 
1889—1892 г.г. «Великая реформа», изд. Сытина, томъ У]. Москва. 1911 г. 
«Крестьянскй строй», т. Г. Изд. ки. П. Д. Долгорукова и гр. Т. Л. Толстого. 
СПБ. 1905 г. «Освобожден!е крестьянъ; дБятели реформы». Москва. Изд. «На- 
учнаго слова» 1911 г. А. А. Головачевь. «Десять лФть реформь 1861—1811 гг.». 
СПБ. Изд. 1872 г. Иванюковь. «Падеше крпостного права въ Росси». СПБ. 
1903 г. А. А. Корниловь. «Крестьянская реформа». СПБ. 1905 г. Страховекай. 
«Крестьянекя права и учрежден!я». Изд. товарищ. «Общэственная Польза» 
Ю. 9. Ансонь. «Опыть статистическато изсл$дован!я о крестьянскихь надфлахъ 
п платежахъ». Издаше второе. СПБ. 1881 г. Л. В. Ходекй: «Земля и земле- 
дБлець, т. П. СПБ. 1891 г. Исторзя удфловь за етол5ме ихъ существованя 
1797—1897 гг., т. П. «Историческое обозрфе пятидезягилётней дфятельности 
министеретва государственныхь имуществъ» (т. П. СПБ. 1888 г.). 
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я начнуть исчезать, оба сословя будуть ограждены въ своихъ 
интересахъ, и правительство получитъ много кандидатовъ на, выс- 
ш м$ста, какъ губернскаго, такъ и государственнаго управле- 
И». Разрфшался, дфиствительно, вопросъ колоссальной истори- 
ческой важности: Росся какъ бы искупала свои прежн!е грЪхи 
и вступала на широюй путь народной самодъятельноети и сво- 
бодной хозяйственной инищативы. Правда, вся реформа про- 
никнута, можно сказать, духомъ компромисса и оть многаго, что 
вт, начал ея творцы стремились провести Въ жизнь, пришлось 
впослЪдетыи имъ же самимъ отказаться. 


Регулировать хозяйственный и юридическй строй раскрЪфпо- 
щенной деревни долженъ былъ цфлый рядъ узаконенй, извЪФет- 
ныхъ подъ именемъ «Высочайше утвержденныхъ 19 февр. 1861 г. 
Положей о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крЪпостной зави- 
симости». Это быль цфлый сборникъ въ 854 етр. большого фор- 
мата, въ листь, заключавиий въ себЪ, кромф Высочайшаго Мани- 
фесть и Именного Указа Сенату, рядъ положенй, какъ общаго, 
такъ и м$етнаго характера. Общая положешя заключали въ себЪ 
постановлен1я, касающияся всЪхъ тВхъ м$стностей, гдЪ находи- 
лись крЪпостные люди. Ими опредфлялись, съ одной стороны, 
личныя, имущественныя и сословныя права, крестьянъ и дворо- 
выхЪ, а съ другой — компетеншя и кругъ д$ятельности различ- 
наго рода учрежден по крестьянскимъ дфламъ; особое положе- 
не устанавливало т$ юридическя нормы, на основаши которыхъ 
крестьяне могли выкупать въ собственность отведенныя имъ въ 
пользоваше усадебныя и надЪфльныя земли. Что касается мфет- 
ныхъ положенш, то они заключали въ себЪ т юридичесыя нормы, 
которыми опредзлялась преимущественно хозяйственная сторона 
реформы, въ зависимости отъ разнообразныхъ м$фстныхъ условй. 
Такихъ мфстныхъ положен! издано было четыре: 


1) для губерний Великоросейскихъ, Новороссйскихъ и БЪло- 
русскихъ, 

2) для губерый Малороссйскихъ, 

3) для губерый Юевсекой, Подольской и Волынской, и 

4) для губернй Виленской, Гродненской, Ковенской и части 
Витебской. 


Въ основу этого дфлен1я положены были, съ одной стороны, хозяй- 
ственныя и бытовыя особенности (напр., въ Великоросеи повсе- 


Общя и 
М+стныя 
Положен!я. 


Реформы у 
крестьянъ 
удфльныхь и 
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ныхъ, 
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мЪетно существовала поземельная община, тогда какъ въ Ма- 
лоросе1и подворное землепользоване), съ другой — т6 юридиче- 
смя отношешя, которыя устанавливались между помфщиками и 
крестьянами (такъ, напр., въ губермяхъ юго-западныхъь и с$- 
веро-западныхъ, для которыхъ составлены 3-е и 4-е м$стныя 
положеня, существовали инвентари, которыми регулировались эти 
отношения еще въ 1840-хъ и 1850-хъ гг.). Кромф перечиелен- 
ныхъ мфотныхЪ положен, издано было довольно много дополни- 
тельныхъ правилъ, касающихся Сибири, Донской обл., Бессараб!и 
и Ставропольской губ., а также крестьянъ, приписанныхъ къ 
частно-владфльческимъ фабрикамъ и горнымъ заводамъ. Такимъ 
образомъ, вс эти положешя и правила представляли изъ себя, 
дЪиствительно, «кодексъ въ полномъ смыслф этого слова, ко- 
торый даже при бЪгломъ ю0бзор$ поражаеть своей полнотою, 
цфльностью и законченностью» (слова проф. Вормса). Если та- 
кое громадное значеше законодательству о крестьянахъ придаютъ 
представители современной вауки, то какое же сильное впечал- 
лфне должно было оно производить на людей 1860-хъ гг., на 
тлазахъ которыхъ произошла отмфна крЪпостного права. «Ни 
одинъ народъ, ни одно государство Европы не имЪли и не до- 
ждались всеобъемлющаго законодательства о крестьянахъ такихъ 
величавыхъ размфровъ, съ такимъ внимашемъ отнесшахгося ко 
всфмъ политическимъ и сощальнымъ условямъ страны». Такъ 
писалъ въ 1861 г. извфстный н$5мецюй экономисть бар. Гакст- 
гаузенъ, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ крестьянской поземель- 
ной общины и всего хозяйственнаго строя дореформенной русской 
деревни. 

Реформа коснулась не однихъ только владфльческихъ кресть- 
янъ. Въ 1863 г. были отпущены на, волю крестьяне уд$льные, а 
нфоколько лфтъ спустя, въ 1866 г. произведены были коренныя 
измфненя въ хозяйственномъ и общественномъ бытф у крестьянъ 
государственныхъ. Такимъ образомъ на протяжени какихъ-нибудь 
5 лфтъ осуществлено было цфлыхъ три крестьянскихъ реформы, 
и вс разряды сельскаго населевя Росеи слились въ единую 
сословную массу. 

Основные принципы освободительнаго акта должны были 
проводиться въ жизнь въ течене т. н. переходнаго перюда, 
продолжительность котораго составители Положешя опредЪ- 
ляли въ два, года. За это время должны были быть составлены 


по вс$мъ имфщямъ уставныя грамоты, въ которыхъ опредфлялось 
число ревизскихъ душъ, выходящихъ на, волю въ данномъ имЪ- 
ви, количество усадебной, полевой и луговой земли, отходящей 
ВЪ ихъ пользоваше, и величина повинностей, отбываемыхъ осво- 
божденными крестьянами за эту землю. Въ течеше перваго года, 
помфщики могли составлять уставныя грамоты сами, а затфмъ эти 
обязанности переходили исключительно къ мировымъ посредни- 
камъ. Кл веснЪ 1863 г. вс уставныя грамоты, провЪренныя по- 
средниками, должны были быть утверждены или уЪфздными съ$з- 
дами, или даже въ нфкоторыхъ случаяхъ губернскими по кресть- 
янекимъ дфламъ присутетвями. Эти учрежден1я обязаны были на- 
блюдать за, тфмъ, чтобы при составлеши договоровъ между помф- 
щиками и крестьянами не нарушались предоставленныя посл$д- 
нимъ по закону личныя и по состоян!ю права. Такимъ образомъ, 
черезъ два, года посл реформы экономический строй въ раскр$по- 
щенной деревнЪ долженъ былъ получить совершенно новыя юри- 
дическя основаня. Взамфнъ прежняго барскаго произвола вво- 
дилел въ жизни договорный принципъ, при чемъ договоръ обя- 
зательно облекался въ письменную форму. 

До тЪхъ поръ, пока не налажено было мское крестьянское 
самоуправлене, на, что давался шестимфсячный срокъ, оставлялись 
при исполнен ©воихъ обязанностей прежне крестьянсюме «на- 
чальники», —бурмистры и старосты, поставленные отъ барской кон- 
торы, а за помфщиками удерживалась прежняя вотчинная власть. 
«Помфщикамъ, —говорилось въ высочайшемъ манифест, —сохра- 
нить наблюдеше за порядкомъ въ ихъ имфняхъ, съ правомъ 
суда и расправы, впредь до образованая волостей и открытя 
волостныхЪ судовъ». 

РуфотБ съ тёмъ помфщики не только въ течене переходнаго права пом%- 
пер!ода, но и за все время существованйя обязательныхъ отно-щиновъ надъ 
шенй, т.-е. до тёхъ поръ, пока крестьяне не приступали къ вы- ри ея 
купу своихъ земель, продолжали оставалься попечителями своихъ ный перюдъ. 
бывшихъ крфпостныхъ и могли, напр., обращаль внимане надле- 
жащихъ лицъ и учрежден на, неправильное обложене крестьянъ 
казенными подалями и повинностями. Помфщикамъ разрЪшалось, 
кромф того, присутствовать во время слфдетвя и суда надъ ихь 
бывшими крестьянами, а также получать справки по всфмъ ка- 
сающимся крестьянъ дфламъ, какъ въ УфздныхЪ, такъ и въ 
губернскихъ учреждешяхъ. Законъ разрЪшалъ имъ даже требо- 
вать см$ны выборныхъ сельскихъ должностныхъ лицъ, чфмъ дости- 
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галось, въ извфотной степени, подчинене помфщикамъ органовъ 
крестьянскаго управлевя. 


Но предоставляя помфщику довольно шировя права и полномо- 
я, законъ вмфетф съ тфмъ слагалъ съ него цфлый рядъ лежав- 
шихъ прежде на немъ обязанностей. Такъ, съ момента, введен!я въ 
дЪйстве освободительнаго акта, онъ не долженъ былъ уже продо- 
вольствовать крестьянъ во время голода и оказывать призр$н!е 
малолфтнимъ, престарфлымъ и увфчнымъ, отвЪчать за своевремен- 
ное отбыване ими податей и повинностей, ходатайствовать за 
крестьянъ по уголовнымъ и гражданскимъ д$ламъ. Имущественныя 
права помфщика отдЪлены были теперь отъ имущественныхь 
правъ, какъ отдфльнаго крестьянина, такъ и цфлаго сельскаго 
ра, вполн$ опред$ленной юридической гранью, которая прежде 
при кр$фпостномъ прав такъ часто стиралась. М1ръ, какъ юри- 
дическое лицо, становился между помфщикомъ и крестьянами, 
т. к. въ течеше временно-обязаннаго пер!ода, пом$щикъ не им$лъ 
права, вступать въ непосредственныя сношенйя съ отдфльными 
крестьянами, а долженъ былъ всЪ свои требоваия предъявлять 
ко всему сельскому обществу и при томъ не иначе, какъ черезъ 
староету. 

Для проведення въ жизнь крестьянской реформы, для осу- 
ществленя на практик сложнаго дфла административнаго и 
хозяйственнаго устройства раскрфпощенной крестьянской массы, 
созданъ быль цфлый рядъ спещальныхъ учрежденй, кругъ вЪ- 
домства которыхъ постепенно расширялся въ первые годы послЪ 
реформы. Это были мировые посредники, уфздные мировые 
съЪфзды и губернсмя по крестьянскимъ дфламъ присутствя. Ве 
эти учрежден1я обвфяны ‘тЪмъ началомъ компромисса, кото- 
рымъ проникнута вся реформа 1861 г. Они были наполовину 
дворянскими, налюловину бюрократическими, при чемъ ихъ 
дворянское происхождене компенсировалось сильнымъ вия- 
мемъ на нихъ мЪотной администращи. Это вйяне, до нфкоторой 
степени косвенное въ сфер дЪятельности мировыхъ посредни- 
ковъ, являлось довольно значительнымъ въ уфздныхъ съЁздахъ 
и преобладало, можно сказать, въ губернекихъ присутствяхъ. 


Всф селеня бывшихъ владфльческихъ крестьянъ распредф- 
лялись на мировые участки, при чемъ волостная территоря не 
могла при этомъ дробиться. Число мировыхъ участковъ на уфздъ 
опред$лялось уЪзднымъ дворянскимъ собрашемъ и подлежало 
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утвержден1ю губернскаго начальства. Самое замфщене должностей 
мировыхъ посредниковъ происходило сл$дующимъ образомъ. На 
У$зднаго предводителя дворянства возлагалась обязанность со- 
ставить списокъ т5хъ потомственныхъ дворянъ даннаго у$зда, 
которые обладали необходимымъ для мирового посредника иму- 
щественнымъ и образовательнымъ цензомъ. Этоть списокъ предъ- 
являлея на разсмотр$е и утверждеше у$зднаго дворянскаго со- 
браня. Затфмъ списки изъ всфхъ уфздовъ губерни передавались 
«на, дальнфишее распоряжене губернатору, который, по совфщаню 
съ губернскимъ и у$здными предводителями дворянства, «изби- 
ралъ» надлежащее количество посредниковъ и кандидатовъ къ 
нимъ. Утверждене же этихъ лицъ въ должности производилось 
указами Сената. Губернаторъ, такимъ образомъ, облекался полно- 
мочями какого-то верховнаго избирателя. 

Но усмотрфше намальника губерн!и въ дфлф организаши ми- 
ровыхъ учреждевшй еще рЪзче выступаетъ въ тфхъ м%фетностяхъ, 
«гдБ по малому числу помфщиковъ» не было дворянскихъ выбо- 
ровъ. Здфсь уже у него были вполн% развязаны руки: онъ едино- 
личной своей властью образуеть мировые участки и назначаетъ 
въ нихъ мировыхъ посредниковъ. Однако, посредники, столь зави- 
симые отъ губернатора въ моментъ избран1я или назначеня, по 
утвержден ихъ въ должности Сенатомъ, пе могли быть устранены 
отъ своихъ обязанностей въ течеше 3 лфтъ, за исключешемъ 
только совершешя ими преступныхъ дфянй. Въ служебномъ отно- 
шен!и они приразнивались къ должности уЪзднаго предводителя 
дворянства, что должно было придавать имъ боле почетное и 
независимое положен!е. 

Посредниками могли быть лица, принадлежавийя къ потом- 
ственному дворянству и владЪфвиия землею въ количествЪ не 
менфе 500 дес. Но для дворянъ, окончившихъ куреъ въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеняхъ, имущественный цензъ понижался до 
150 дес. Однако посредниками могли быть также. всЪ лица, поль- 
зсвавиияся избирательнымъ голосомъ въ дворянскихъ собра- 
шяхъ. Въ н$которыхъ случаяхъ посредниками могли назначаться 
и не окончивиие курса въ высшихъ учебныхъ заведевшяхъ, если 
только за ними числилось до 150 дес. земли. Когда же не на- 
ходилось въ у$здЪ достаточнаго количества, потометвенныхъ дво- 
рянъ, даже съ минимальнымъ имущественнымъ цензомъ, то 
должности посредниковъ могли быть замфщаемы и личными дво- 
рянами, но владфвшими землею не менфе, ч$мъ 1.000 дес. Ко- 
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нечно, вс эти исключеня должны были содЪйствоваль тому, 
что независимое положене посредниковъ оть м$етной губерн- 
ской власти становилось все боле и болфе эфемернымъ, такъ 
какъ владЪльцы какихъ-нибудь 150 дес. земли, хотя'бы и изъ по- 
томственныхъ дворянъ, не могли не чувствовать себя въ Довольно 
странномъ положени передъ лицомъ губернатора, облеченнаго 
широкими административными полномоч1ями. За исполнеше своихъ 
обязанностей посредники опредфленнаго жалованья не получали, 
но въ ихъ безотчетное распоряжене выдавалось ежегодно по 
1.500 р., изъ которыхъ они должны были производить расходы 
«на содержане канцеляр1и, наемъ разсыльныхъ и друйя издержки 
по отправленю должности». 

Что касается обязанностей мировыхъ посредниковъ, то онЪ 
были чрезвычайно сложны и разпосторонни. Ихъ вЪдЪншо 
подлежали вс споры между помфщиками и бывшими крЪ- 
постными, возникавийе на почв землеустройства и отбывая 
повинностей, разборъ различнаго рода дфлъ, вытекавшихъ изъ 
нарушенля имущественныхъ празъ или помфщиковъ, или кре- 
стьянъ и изъ ‘невыполненя арепдныхъ договоровъ и условй 
найма, на работу. Они могли при этомъ разсматриваль иски только 
стоимостью не свыше 30 р., присуждая къ уплат% опредфленнаго 
вознагражден1я въ пользу потерифвшаго. За проступки же, уго- 
ловно наказуемые, имъ разрфшалось подвергать виновныхъ де- 
нежнымъ штрафамъ не свыше 5 р., & лицъ податного состоящая 
также къ отбываншо общественныхъ работъ до 6 дней, къ аресту 
до 7 дней и даже къ тЪлесному наказан ю до 20 ударовъ розгами. 
Мировые посредники, кромЪ того, разсматривали и утверждали 
различные акты и сдФлки, заключаемыя между помфщиками и 
крестьянами, провфряли и нерЪдко составляли уставныя грамоты, 
а въ случаЪ возникновешя малЪйшаго сомнфшя относительно 
количества отводимой крестьянамъ земли, измфряли ее въ на- 
турз при помощи находящихся въ ихъ распоряжеши землемфровъ 
и межевщиковъ. 

Сверхъ этихъ судебныхъ и землеустроительныхъ  функ- 
цш, посредники были облечены широкими адмипистративными 
полномочями по отношеншю къ органамъ крестьянскаго обще- 
ственнаго ‘управленя. Они утверждали въ должности волост- 
ныхЪ старшинь и приводили ихъ къ присягБ, могли устра- 
нять воЪхъ должиостныхь лицъ, за исключешемъ старшинъ, 
оть исполнешя ими своихъ обязанностей и даже назначать дру- 
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гихъ крестьянъ на эти должности своею единоличной властью. 
За» служебные упущешя и проступки посредники имфли право 
подвергать крестьянскихъ должностныхъь лицъ денежнымъ взы- 
скашямъ до 5 р. и аресту до 7 дней. КромЪ того, ихъ утвер- 
жденгою подлежали мирсюе приговоры объ удалеши изъ общества 
порочныхъ его членовъ. 


Для объединешя и согласовамя дЪйстый отдфльныхъ ми- 
ровыхъ посредниковъ учреждались мировые съЪ№зды или въ ка- 
ждомъ у$здЪ, или по юдному на два уфзда. Въ составъ ихъ 
входили, въ ‘качеств предсфдателя, у$здный предводитель дво- 
рянства, всЪф мировые посредники даннаго округа и одинъ чи- 
новникъ по назначешю. губернатора. 


Компетенщци мировыхъ съФздовъь подлежали дЪла отчасти 
землеустроительныя, отчасти административныя. Они утверждали 
уставныя грамоты и разбирали тЪ поземельные споры, которые 
не могли разрфшить своею властью мировые посредники, устана- 
вливали обпие сроки для уплаты крестьянами оброка и дфлали 
постановленцыя о разверсташи и обмфнЪ крестьянскихъ земель и 
угодШ, а также о перенесен усадьбъ и о точномъ измфрени 
надфльныхъ земель. Кром того, ихъ вЪдфншо подлежало раз- 
смотрфн1е жалобъ, какъ на мировыхъ посредниковъ, такь и на 
органы крестьянскало управленая. 


Накоцепъь высшимъ ‘ъ губерши учреждешемъ по крестьян- 
скимъ дфламъ были губернсмя присутствя. Они должны быть 
образованы во всёхъ губершяхъ тотчасъ по опубликован!и осво- 
бодительнаго акта, при чемъ предеЗдательствоване въ нихъ 
возлагалось на начальника губерни. Въ составъ губернскихъ 
присутств1й входили, какъ представители высшей мЪ$етной адми- 
нистращи, такъ и лица, принадлежавиия къ помфетному дво- 
рянству, а именно: управляющий палатою говударственныхъ иму- 
ществъ, а Тамъ, гдф его не было, управляющий удфльною кон- 
торою, губерисый прокуроръ и въ извфетныхь случаяхъ упра- 
вляющИЙ казенною палалой, губернеюи предводитель дворянства, 
два члена изъ мЪфстныхъ дворянъ помфщиковъ, приглашаемые 
министромъ внутреннихъ дЪлъ по сношеню съ губернаторомъ, 
и два члена изъ м$фетныхъ дворянъ по избраншо губернскаго и 
Уфздныхъ предводителей дворянства. Въ Пермекой и Оренбург- 
ской губермяхъ, гдЪ насчитывалось нФеколько десятковъ ты- 
сячъ крестьянъ, приписанныхъ къ горнымъ заводамъ, составъ 
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присутствя пополнялся еще однимъ членомъ по выбору заводо- 
владфльцевъ, и другимъ оть горнаго вфдомества по назначен1ю 
министра финансовъ. Интересно, что въ случаЪ надобности губ. 
присутствя могли пригланать на свои засфданя свЪфдущихъ 
лицъ’ изъ среды м$етныхь помфщиковъ. 


Кругь вфдомства губ. присутств! отчасти совпадалъ съ 
компетенщшей мировыхъ съфздовъ, отчасти былъ шире ея. Они 
окончательно утверждали уставныл грамоты, составляли урочныя 
положення, повышали или понижали размфры повинностей, рае- 
пред$ляли уЪфзды на м$етноети при опред$лени величины зе- 
мельнаго надЪла, когда въ томъ ветрЪчалась надобность. КромЪ 
того, ихъ вфдфнио подлежали вс жалобы на мировыхъ посред- 
никовъ и на уфздные мировые съЪзды, утвержденше проектовъ 
распред$лен1я селей по волостямъ и разсмотр$е доброволь- 
ныхъ сдфлокъ помфщиковъ съ ихъ крестьянами. 


Заботы © хозяйственно-административномъ ‘устройств рас- 
крфпощенной деревни ‘направляли вниман1е и правительственныхъ 
и общественныхъ сферъ на поземельную общину и сельсмй м!ръ. 
Разрушать крестьянскую общину и ставить каждаго отдфльнаго 
крестьянина, лицомъ къ лицу съ его бывшимъ помфщикомъ, съ 
одной стороны, и съ представителями мЪетной влаети—съ другой, 
составители Положен1я ‘считали неудобнымъ по цфлому ряду весьма, 
вфекихъ соображенй. Бытовая старина въ ихъ глазахь имЪла 
тфмъ большее значене, чфмъ крфпче за нее держалась крестьян- 
ская масса. Но вмЪетЪ съ тЪмъ они не могли не считаться и съ 
соображен1ями фискально-полицейскаго ‘характера. Эту точку зрЪ- 
я съ самаго начала занятй Редакщонныхъьъ Комисий 0осо- 
бенно настойчиво ‘проводилъ ихъ председатель Ростовцевъ. Во- 
просъ объ общин, по его мнЪню, былъ чисто правительствен- 
нымъ, «до правъ собственности и до интересовъь помфщика не 
относящимся». Онъ полагалъ, что общинное устройство необхо- 
димо было Росем по двумъ причинамъ, непосредственно каса- 
ющимея правительства: во-первыхъ, «потому, что народу нужна 
еще сильная власть, которая замфнила бы власть помфщика»; 
и, во-вторыхъ, «потому, что безъ мра помфщикъ не собралъ бы 
своихъ доходовъ ни оброкомъ, ни трудомъ, а правительство 
своихъ податей и повинностей». 


Эти взгляды Ростовцева раздфлялись многими нзъ членовъ 
Редакц!онныхъ Комисей, которые, говоря объ общинф и мфЪ, 


— 581 — 


старались разграничивать эти два понятйя. «Сельское общество, 
говорили они, — это единица, административная, а поземельная 
община — единица хозяйственная». Въ цфломъ рядЪ засфданй 
посл долгихъ и жаркихъ пренй Комисем рЪфшили назвать 
сельское общество волостью, а поземельную общину — м|рекимъ 
обществомъ. Но Положеше не совсфмъ точно различаетъ эти 
два пюнятя, почему и въ сельскомъ обществ и въ волости 
-смЪшаны какъ бы оба ряда функшй, и хозяйственныя, и админи- 
стративныя. 

Именной Указъ Сенату 19 февраля 1861 г. возлагаль на Открыт!е 
мировыхъ посредниковъ, & гдф ихъ еще не было на, уфздныхъ ирестьянснаго 
предводителей дворянства, обязанность принять м$ры къ своевре- ее 
менному открытю повсемфстно въ уЪФздахъ сельскихъ обществъ ния. 
и избраня старость и другихъ должностныхъ лицъ. Вмфстф съ 
Тфмъ особыя комисии изъ Уфзднаго предводителя дворянства, 
земскаго исправника и одного изъ помфщиковъ должны были въ 
месячный срокъ составить проектъь распредфлен1:я селенй на 
волости и внести его на, утверждевше въ губернскя по крестьян- 
скимъ дфламъ присутствя. Губернсмя же присутствыя обязаны 
были заботиться р своевременномъ открыт/и волостныхъ правленй 
съ надлежащимъ количествомъ выборныхъ должностныхъ лицъ. 
Волостныя учреждемя должны были повсюду начать дЪфйство- 
вать не позднЪе, чфмъ черезъ полгода по опубликоваи По- 
ложеня. 

Территор1альными подразд$лен1ями крестьянскаго обществен- сельское 
наго управленя по Положеню 1861 г. были — сельское обще- общество и 
ство и волость. Въ составъ сельскаго общества входили всЪ ил: 
крестьяне одного владфльца, живиие или въ одномъ селеши, 
или въ ‘нфоколькихъ смежныхъ и при этомъ владфвийе сообща 
или вофми ‘угодьями, или, пю крайней мфрЪ, нЪкоторыми изъ нихъ. 

Когда въ селен насчитывалось менфе 20 душъ, то оно могло 
быть причислено къ ближайшему сельскому обществу. Если же 
въ одномъ и томъ же селеши проживали крестьяне, принадле- 
жавше различнымъ владфльцамъ, то изъ нихъ всЪхъ образовы- 
валось одно общество. НЪФеколько сельскихъ обществъ составляли 
волость, при чемъ они должны были быть расположены на раз- 
стояши не далфе 12 верстъ оть того мФета, гдЪ учреждалось 
волостное правлеве. Волостная территор!я ни въ коемъ случа 
не могла захватывать селей, находящихея въ различныхъ у%3- 
дахъ, и должна была совпадаль по возможности съ границами цер- 
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ковнаго прихода ‘или двухъ смежныхъ, заключая въ себЪ насе- 
лен1е оть 300 до 2.000 ревизскихъ душъ. 

Какъ въ сельскомъ обществЪ, такъ и въ волости органами 
крестьянскаго общественнато управлен!я были, съ одной стороны, 
сходъ, съ другой — должностныя лица. Сельсый сходъ состоялъ 
изъ воеЪхЪ домохозяевъ даннаго селешя, при чемъ оть много- 
тягольныхъ дворовъ могло присутствовать по два человЪка. Что 
касается волостного схода, то въ него входили выборные отъ 
всфхъ сельскихъ обществъ данной волости по одному на каждые 
10 дворовъ. 

Для законности того и другого схода на немъ обязаны 
были присутствовать должностныя лица. Такими должностными 
лицами были сельсюе старосты, а тамъ, гдф встр$чалась необ- 
ходимость — сверхъ того особые сборщики податей, смотрители 
хлЪбныхъ магазиновъ, училищъ и больницъ, лфеные и полевые 
сторожа, сельсые писаря и т. п. Во глав волости стоялъ во- 
лостной старшина съ волостнымъ правлешемъ, въ составъ во- 
тораго входили вс сельсще старосты данной волости и сборщики 
податей, гдЪ они имфлись. Сверхъ того, при правлен1и учрежда- 
лась должность волостного писаря, котораго нанималъ сходъ за 
опред$ленное вознагражден!е, обычно, не изъ м%етныхъ кре- 
СТЬЯНЪ. 


Право созыва сельскаго схода принадлежало ине только 
сельскому старост, волостному старшин$ и мировому посреднику, 
но и помфщику, на землЪ котораго находилось данное селеше, 
однако только до тфхъ поръ, покуда существовали временно-обя- 
занныя отношешя, но самый созывъ схода могь быть произве- 
денъ не иначе, какъ черезъ старосту или другое, зам$няющее его 
должностное лицо. 


Такъ какь самое поняте «сельское общество» отличалось 
двойственностью, заключая въ себф и хозяйственные и админи- 
стративные элементы, то вполнЪ понятно, что кругъ вфдомства 
сельскаго схода, являвшагося распорядительнымъ органомъ 
этого общества, былъ чрезвычайно широкимъ. По ст. 51 Общ. 
Пол. онъ выбираеть должностныхъ лицъ сельскаго управления 
и подвергаетъ ихъ учету, приносить жалобы въ правительствен- 
ныя и общественныя учрежденя и выдаетъ довфренности своимъ 
повфреннымъ на веден1е дфлъ, принимаеть новыхъ членовъ въ 
общество и ‘удаляеть изъ его среды наиболЪе вредные эле- 
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менты, назначаеть опекуновъ къ малолфтнимъ, повфряетъ ихъ 
дЪятельность, разрфшаеть семейные раздЪлы и вообще вфдаетъ 
все, что касается бытовыхъ явлешй въ сельской жизни. 


На ряду съ этими адмипистративто-юридическими функщями, 
сходт облечень широкой компетенщей въ сфер хозяйственно- 
податной. Онъ фазсматриваетъь вс дла, связанныя ©ъ пользо- 
ванйемъ м!рскою землею, даеть разрЪшен!е на, устройство торго- 
выхъ и промышленныхъ заведенй въ предфлахъ сельской тер- 
риторзи. Въ течеше временно-обязаннаго перюда онъ расклады- 
ваетъ оброкъ и распредфляетъ издфлье въ пользу пом$щика тамъ, 
гдЪ существовала круговая порука. Сходъ постановляетъ также 
раскладку и способъ взимашя сборовъ на мремя нужды, а 
также всфхъ вообще податей и повинностей, какъ казенныхъ, 
такъ и земскихъ. ВмЪстВ съ тфмъ онъ долженъ принимать мфры 
для взысканя недоимокъ, не только казенныхъь и обществен- 
ныхъ, но и по сборамъ въ пользу помфщика. А такъ какъ фи- 
скальные интересы въ глазахъ составителей Положен!я стояли 
на первомъ планф, то эти м$ры отличались болышимъ разнообра- 
емъ и подчасъ даже суровостью. Дозволялось не только обра- 
щать на пополнеше недоимки доходъ съ имущества, принадлежа- 
щаго недонмщику, но даже «продать ту часть недвижимаго иму- 
щества, которая пе составляеть необходимость въ его хозяй- 
ств, и отобрать у недоимщика, часть отведенныхъ ему полевыхъ 
угод1й или ‘даже весь его полевой надфлъ». Въ тВхъ же случа- 
яхъ, когда недоимка лежала на всемъ сельскомъ обществ, то 
понуждене къ ея уплалФ возлагалось на, м$стную полищю. 


На сходъ возложена была также обязанность заботиться о 
поднят культурнаго уровня деревни: совфщан!е и ходатайство 
объ общественныхъ нуждахъ и благоустройствЪ, о призрЪвши и 
обучен грамот. Такимъ образомъ, не было, можно сказать, 
ни одного вопроса, касающагося внутренняго и внфшняго строя 
жизни въ раскрЪтощенной деревнЪ, который бы не подлежалъ 
ВЪДнию сельскаго схода. Личность отдфльнаго крестьянина, какъ 
бы поглощалась мфомъ, къ которому онъ прикрфиленъ былъ 
прочною цЪпью. Мръ замЗнилъ для крестьянъ, съ 'юдной стороны, 
прежняго помфщика, съ другой — стояль между ними и всЪмъ 


тмъ, что находилось внф даннаго сельскаго общества. Он ие 


Наибол$е крЪфлко привязывала крестьянина къ сельскому ротетый хе, 
обществу общинная форма землевладфня, но даже и тамъ, гдЪ обществомъ. 
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ея не существовало, онъ былъ прикр$пленъ къ своему обществу 
круговой порукой въ отбываши повинностей и въ уплатЪ вы- 
купныхъ платежей. Однако эту связь можно было въ пфкото- 
рыхъ случаяхъ ослабить, а иногда даже порвать навсегда. 
Каждый домохозлинъ могъ выйти изъ поземельной общины, оста- 
ваясь, тфмъ не мене, членомъ общества, въ томъ случа, если 
онъ выкупалъ въ полную собственность свой надфльный участокъ 
путемъ досрочнаго погалиеня лежащей на немъ доли выкупныхъ 
платежей. Если же онъ пробрЪталъ гдЪ-нибудь на сторонЪ землю, 
разм5рами не менфе 415 дес., или заявлялъ за собою купечесяй 
капиталъ и выправлялъ гильдейское свидЪтельство, то онъ юкон- 
чательно выходилъ изъ ‘даннаго сельскато общества, но дол- 
женъ былъ, вмфетф съ тфмъ, или прилисалься къ другому обще- 
ству или войти въ составъ одного изъ городскихъ сословий. 

Компетенщя волостного схода отчасти совпадала съ сель- 
скимъ, отчасти превышала его. Вообще онъ долженъ былъ вы- 
носить «постановлене о ‘всфхъ предметахъ относящихся до хозяй- 
ственныхъ и общественныхъ дфлъ пфлой волости». Но по иЪ- 
которымъ вопросамъ волостные сходы имфли въ своемъ вЪдЪ- 
ни тажя дфла, къ которымъ сельсюя общества, не имфли прямого 
касательства, такъ, напр., они должны были составлять и лро- 
вфрять рекрутеюе списки и заботиться объ учреждени и свое- 
временномъ залюлнени волостныхъ хлЪфбныхъ магазиновъ. 

Вт, рукахъ какъ сельскаго, такъ и волостного схода, сосредо- 
точена, была, распорядительная власть, что же касается власти 
исполнительной, то она возлагалась на сельскихъ старость и 
волостного старшину съ правлешемъ. Избраше всЪхъ должност- 
ныхЪ Лицъ должно было происходить вполнф свободно безъ 
всякаго начальственнаго воздЪйств1я. Но когда на выборы по- 
ступала жалоба мировому посреднику не менфе, чфмъ отъ !/; 
всф$хъ лицъ, принимавшихъ участе въ сходЪ, то онъ, удосто- 
вЪрившись въ ея основалельности, отдавалъ распоряжене о про- 
изводствЪ новыхъ выборовъ уже въ своемъ присутствии. Въ тЪхъ 
селеняхъ, гдЪ имфли м$ето временно-обязанныя отношенйя, по- 
мфщику предоставлено было право требоваль смфны неисправ- 
ныхь сельскихъ старость ‘и опротестовать наемъ на должность 
писаря лица, по его мнЪн!ю, «неблагонадежнаго». Съ требова- 
шями подобнаго рода помфщикъ долженъ былъ обращаться не- 
посредственно къ мировому посреднику или даже въ уЪздныя и 
губернскя учрежденя по крестьянскимъ дЪламъ. 


= ев 


Такъ какъ сельское общество было территоральнымъ под- бельен® ста- 
разд5ленемъ волости, то его должностныя лица являлись своего Вл а а > 
рода низшей инстанщей по отношеню къ старшинЪ и др. волост- шина, 
нымъ властямъ. На сельскахо  старосту возлагались самыя 
разнообразныя обязанности какъ административно - полицейскаго, 
такъ и хозяйственно-податного характера. Онъ долженъ быль 
приводить въ исполнене всЪ постановлешя схода, а также всЪ 
требован1я, исходяция какъ отъ волостного, такъ и уЪзднаго 
начальства. Въ селещяхъ временно-обязанныхъ крестьянъ онъ 
долженъ былъ наряжать ихъ на работы и собирать съ нихъ 
оброкъ и, вообще, «немедленно исполнять законныя требованйя 
помфщика подъ своею личною отвфтственностью». 


Что касается волостного старшины, то онъ, являясь главнымъ 
административно-полицейскимъ органомъ въ волости, обязанъ былъ 
наблюдать за сохранешемъ общаго порядка, спокойстыя и бла- 
гочиня въ ней. 


Въ ц$ломъ рядф статей Положеше подробно регламентируетъ 
обязанности и старость и старшинъ, стараясь какъ бы заранфе 
опредфлить тотъ кругъ, въ предфлахъ котор они могли без- 
препятственно дЪйствоваль. Но какъ бы ни была широка компе- 
тенщя этихъ должностныхъ лицЪ, въ ней все-таки превалировали 
функц! чисто полицейскя. Въ этомъ отношенши устанавливалась 
строгая подчиненность и старость и старшинъ м$стнымъ уфзд- 
нымъ властямъ, начиная отъ мирового посредника и судебнаго 
слЪдователя и кончая уЪфздной полищей и др. начальствующими 
лицами различныхъ вЪдометвъ. Ве «законныя требован1я» ихъ 
они должны были на основан 63 и 85 ст. Общ. Пол. «испол- 
нять безпрекословио». Но такъ какъ поняте «законность» иногда 
слишкомт широко толковалось, то статьи эти чреваты были цф- 
лымъ рядомъ посл$детый, и, благодаря имъ, крестьянское обще- 
ственное самоуправлен!е почти свелось на-нфтъ, что показала 
уже практика ближайшихъ поел реформы лФтъ. Въ случа со- 
вершенл кЪмъ-либо изъ сельскихъ или волостныхъ властей пре- 
ступлешя по должности, дЪфла подобнало рода разбирались въ 
УЪздномъ судЪ, & самое предане суду постановлялось мировымъ 
посредникомъ. 


Принимая во вниманю сложившийся вфками бытовой строй волостной 
сельской жизни, Положене должно было создать и особый кре- судъ. 
стьянсый судъ. Онъ не былъ судомъ писаннаго права, не руко- 
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водствовался статьями и параграфами Указа о наказ., а ста- 
вилъ свои приговоры на основан господствующихь въ данной 
мЪфстности обычаевъ. У пего не было сходства, и съ судомъ ста- 
риковъ, имфвшимъ мЪето въ оброчныхъь деревняхъ въ эпоху 
кр$постного права, онъ былъ не частной расправой, а выбор- 
нымъ коллемальнымъь учреждешемъ по типу судовъ, сущеетво- 
вавшихъ у государственныхъ крестьянъ. Въ составъ волостного 
суда входили избранные на сходЪ крестьяне оть 4 до 12 чело- 
вфкъ, при чемъ зас$дане суда считалось законнымъ при палич- 
ности 3 судей. За исполнене своихъ обязапностей судьи иногда 
получали вознаграждеше изъ мрекихъ суммъ. ВеЪ дЪла въ судЪ 
должны были производиться словесно и только приговоры и рфше- 
шя, равно какъ и полюбовпыя сдЪлки, состоявиияся въ немъ, 
должлы были записываться въ особую кпигу. 

При поголовной почти безграмотности волостныхъ судей полу- 
чалъ громадное значеше на судЪ волостной писарь, являвшийся 
его секретаремъ. Онъ былъ почти единственнымъ истолкователемъ 
законовъ и формулировщикомъ письменныхъ приговоровъ. 

Хотя составители Положейя и сдфлали попытку провести въ 
жизнь принцииъ отдфленя суда оть адмипистралии, воспретивъ 
старшинЪ принимать участе въ судебныхъ зас$дашяхъ, однако 
независимость судей нарушалась тфмъ, что они, подобно другимъ 
должностнымъ лицамь сельскаго управленя, подчинены были дис- 
циплинарной власти волостного старшины. 

Юрисдикци зюлостного суда подлежали крестьянсыя тяжбы 
до 100 р. включительно. Споры же и тяжбы, въ которыхъ сумма 
иска превышала 100 р. или въ которыхъ истецъ или отвЪтчикъ 
принадлежали къ другому сословво, могли разбиралься въ волост- 
номъ судф только съ обоюднаго соглася сторонъ. Проступки 
уголовпаго характера разбирались волостнымъ судомъ только 
тогда, когда, во-первыхъ, данное преступлен1е пе подлежало вЪ- 
дю общихъ судебпыхъ установлен и, во-вторыхъ, когда 
обЪ стороны принадлежали къ крестьянскому сословю, или, въ- 
третьихъ, когда потери$виий, хотя и принадлежалъ къ другому 
сословпо, однако, пожелалъ искать удовлетворешя въ волост- 
помъ судЪ. 

Виновныхъ судъ могь приговаривать къ общественнымъ рабо- 
тамъ не свыше 6 дней, къ денежному штрафу до 3 р. включи- 
тельно, къ аресту до 7 дней и даже къ тБлесному наказан 
до 20 ударовъ розгами. Вирочемъ, отъ тфлеенаго наказалйя изба- 


= ВОЙ — 


влены были какъ старики, достигие 60-лЪтняго возраста, и долж- 
постныя лица крестьянскаго управленшя, такъ и тф изъ кре- 
стьянъ, которые кончили курсъ въ уЪфздныхь училищахъ, въ 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

Приговоры волостного суда считались окончательными въ пре- 
дфлахъ его компетенщи. Крестьянамь не возбранялось также 
обращаться помимо волостного суда, къ третейскому разбиратель- 
ству своего бывшаго помфщика, при чемъ жаловаться куда бы 
то ни было на его приговоръ они уже не могли. 

Съ момента, опубликован1я освободительнаго акта, конечно, не 
въ кориф должно было измфниться прежнее безправное положе- лит 
не крЪпостной массы. ОтмФняя навсегда крЪпостное право на 
крестьянт, и дворовыхъ людей, Положеше 19 февр. 1861 г. урав- 
нивало ихъ въ личныхъ, корпоративныхъ и имущественныхъ пра- 
вахъ съ другими свободпыми податными состоян1ями. Однако въ 
пользовании этими правами они подвергались все-таки нфкоторымъ 
ограничен1ямъ. Вмфсто помфщика надъ крестьянами былъ поста- 
вленъ мръ въ видф сельскаго общества и волости. Если право- 
мошя помфщика, носившия гражданско-правовой характеръ, были 
при освобождени отмфнены безосталочно, хотя и не безвозмездно, 
то, какъ говорить проф. Вормеъ, правомочя помфщика публично- 
правового характера, напр., его влаеть примфнять «исправныя» 
наказаия и ссылать перешли почти полностью къ органамъ 
управленя, частью къ, общегосударственнымъ органамъ, & глав- 
нымъ образомъ къ мфу, къ сословному крестьянскому обществу. 

Личнал и сословная правоспособность освобождаемыхъ кре- 
стьянъ опредЗлялась, съ одной стороны, писаными законами, съ 
другой—нормами обычиаго права. Ихъ семейственныя права, а 
также права, вытекаюния изъ различнаго рода сдЪлокъ, имуще- 
ственнаго характера регулировались писаными законами, а что 
касается обычнагло права, то оно выступаеть на первый планъ 
во веЪхъ вопросахъ, связанныхъ съ порядкомъ паслдоваюя и 
установленя опеки. Власть же ма особенно сильно давала, себя 
чувствовать крестьянину въ области такъ называемыхъ публич- 
пыхъЪ или сословныхъ правъ. Онъ могъ, напр., быть лишенъ правъ 
состоянья пе только по суду, но и по приговору своего сельскаго 
общества. 

Съ момента освобожденя крестьяне могли безпрепятственно Личныя и 
вступать въ бракъ, не спрашивая на то разр шен1я у кого бы то имуществен- 


и ныя права 
ии было, отдаваль своихъ дЪфтей во вс общесословныя учебныя крестьянъ. 
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заведенйя, отлучалься въ друмя общества и сословя, поступать 
на военную службу и занимать должности по учебной, ученой 
и межевой частямъ. Однако въ н%которыхъ случаяхъ въ пользо- 
ваши своими семейственными и личными правами крестьяне должны 
были считаться съ волею сельскаго схода, такъ, напр., безъ согла- 
я схода не могли происходить семейные раздЪлы и выходъ въ 
другое сослоше или общество. Но эти ограничен1я вытекали, 
тлавнымъ образомъ, изъ того положеня, которое создавалось для 
крестьянъ, какъ для лицъ, пользовавшихся усадебной и надЪфль- 
ной землею въ пред$лахъ данной м!рской территор!и. 


Законъ не стФфенялъ крестьянъ въ выбор хозяйственныхъ 
занятш. Они безпрепятственно могли занималься торговлей и ре- 
меслами, пе записываясь даже иногда, въ гильд1и и цехи, устраи- 
вать промышленныя и торговыя заведеня, кромф винокуренныхъ 
заводовъ. Въ гражданскомъ отношени они вполнё уравнивались 
съ лицами прочихъ податныхъ состоя й. Имъ дозволялось какъ 
отдфльно, такъ и цфлыми обществами вступать во всякаго рода 
договоры, обязательства и подряды какъ съ частными лицами, 
такъ и съ казною; однако надфльныя земли, отведенныя имъ вт 
пользоване, ни въ коемъ случа не могли служить залогом по 
этимъ договорамъ и обязательствамъ. 


Вм$етв съ тфмъ, крестьяне получили право вчинять иски 
оть своего имени и принимать дозволенныя закономъ мфры къ 
огражденю своего имущества, & также выступать на судЪ сви- 
дДЪтелями, повЪренными и поручителями. Что касается м$ръ взы- 
сканя и наказаня, то онф могли назначалься для крестьянъ не 
только по приговору суда, но и по распоряженйю поставленнаго 
надъ ними начальства, при чемъ въ системЪ наказаний удержаны 
были, какъ извфетно, и розги. 


Мысль о земельномъ надфлЪ, объ освобождени съ землей 
была, по словамъ проф. Янсона, краеугольнымъ камнемъ всей 
крестьянской реформы. Она вполнф опредфленно выражена и въ 
высочайшемъ манифесть отъ 19 февр. 1861 г., и въ общемъ 
Положени. «Помфщики, сохраняя право собственности на всЪ 
принадлежания имъ земли, —говорилось въ этихъ актахъ,— пре- 
доставляютъ крестьянамъ за, установленныя повинности въ посто- 
янное пользоване усадебную ихъ осфдлость и, сверхъ того, для 
обезпеченйя быта ихъ и исполненя обязанности ихъ передъ пра- 
внтельствомъ, онредфленное въ Положешяхъ количество поле- 
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вой земли и другихъ угодШ». Такимъ образомъ, крестьянинъ вы- 
ходилъ на волю не бездомнымъ пролетад1емъ, а съ усадебной 
осфдлостью и съ полевымъ надфломъ, предоставляемымъ ему въ 
постоянное пользован!е за опредЗленныя повинности въ пользу 
помфщика. 

Что касается основного принципа, крестьянскаго землеустрой- 
ства, провозглашеннаго Положешемъ 19 февр. 1861 г., то онъ, 
по словамъ одного изслЗдователя, «заключался въ томъ, что осво- 
бождаемые крестьяне должны были получить въ свое постоянное 
пользоване тЪ земли, которыми они пользовались до утвержденя 
этого Положеня». Однако этотъ принципь былъ скорфе краси- 
вымъ лозунгомъ, чфмъ практически осуществимой мЪфрой. ДЪло 
въ томъ, что и въ Редакщшонныхъ Комисаяхъ, и въ Главномъ 
Комитет и затмъ отчасти даже въ Государственномъ Совфтв 
большинство членовъ склонялось въ пользу отрфзокъ довольно 
значительной части прежнихъ крестьянскихъ земель. Если мы 
припомнимъ, что по Положеню отр$зки могли производиться въ 
цфломъ ряд случаевъ, какъ видно будетъ ниже, то насъ ни- 
сколько не удивить, что площадь крестьянскаго землепользова- 
шя въ первые годы поел реформы уменылилась на 4,12% 
или на 1,573 т. дев. Но принявъ во внимане, что въ сфверныхъ 
и приуральскихъ губерняхъ, в также въ юго-западномъ и за- 
надномъ кра отчасти по хозяйственнымъ, а боле по политиче- 
ским соображенлямъ были сдЪланы прир$зки въ 2,314 т. д., мы 
должны выдфлить эти мфстности изъ общей площади Европейской 
Росси, и тогда картина получится совершенно иная. Во всфхъ 
губеряхъ промышленнаго нечерноземнаго района, черноземной 
полосы и степного юга передъ освобождешемъ въ пользовани 
крестьянъ находилось всего 26.010 т. дес., отр$зано же было 
при освобождеши 4,089 т. д., что составитъ 15,72% ихъ дорефор- 
меннаго землепользования. 

Въ составъ крестьянскихъ надфльныхъ земель входили, во- 
первыхъ, усадьбы съ коноплянниками и выгонами и, во-вторыхъ, 
полевыя земли, луга, гдф на то согласе помфщика, и лфеа въ 
извЪстныхъ случаяхь, установленныхъ МЪстными Положенлями. По 
своему качеству отводимыя крестьянамъ надфльныя земли должны 
были быть способны къ воздЪлываню. Такимъ образомъ, въ составъ 
надЪла не могли входить пески, болота, каменистые и глинистые 
овраги и т. п. пространства, & равно улицы, профзже проулки, 
дороги и оставляемые на помфщичьихъ земляхъ прогоны для ско- 
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та. Что касается солончажовыхъ почвъ, особенно часто встр$ча- 
ющихся въ юго-восточныхъ степныхъ губерн!яхъ, то надфлъ не 
могъ состоять изъ нихъ цфликомъ, но въ его составъ могла вхо- 
дить часть солончаковъ изъ расчета 3 дес. солончажоювь за 1 дес. 
удобной земли. 


ЛЪса въ видЪ общаго правила, оставлялись въ собственности по- 
мЪщика, за, исключенчемъ кустарниковъ, находящихся на, крестьяя- 
скихъ надфльныхъ земляхъ. Въ Великоросойскихъ, Новоровей- 
скихъ и БЪлорусскихъ губ. лЪса входили въ составъ крестьянекаго 
надЪла, только въ 5 послфднихъ мфотностяхъ нечерпоземной по- 
лосы, т.-е. въ 16 наибол$е лфеныхъ губернйяхъ, лежалцихъ на, 
запад, на сфверф, на восток и отчасти въ центрЪ. Въ Мало- 
росеи и въ Литовскихь губершяхъ за крестьянами оставались 
ть лфса, которые прежде находились въ пользоваши отдЪльныхъ 
дворовъ, въ ого-западномъ же кра — лЪеа, которые значились 
вЪ составЪ крестьянскаго надЪла, по инвентар1ямъ. 


ВмЪфст$ съ тБыъ крестьянамъ должны были быть обязательно 
предоставлены водопои и прогоны къ нимъ, а гдЪ ихъ не было, 
помфщикъ обязывался выкопалъ пруды и вырыть колодцы. Однако 
право собственности на всЪ воды оставлялось за помфщикомъ, 
при чемъ какъ пользование ими, какъ и ловлю рыбы въ нихъ 
онъ могъ предоставить крестьянамъ на опред$ленныхъ условяхъ. 


Подъ крестьянскую усадьбу, въ составъ которой входили и 
коноплянники и выгоны, отводилось отъ 1200 до 1800 кв. саж. 
въ зависимости оть м$стности. Если же коноплянники лежали 
отдфльно, то они должны были составлять площадь не менЪе, 
чфмъ до 120 кв. саж. на, дворъ, а пюдъ выгонъ, находящиеся внЪ 
черты усадебъ, должно было отводиться отъ 200 до 300 кв. саж. 
на дворъ; въ Малороссйскихъ же и сфверо-западныхъ губ. даже 
отъ 500 до 1000 кв. саж. 


Надфлеяте освобождаемыхъ крестьянь пашней и лугами 
должно было происходить на основани тфхъ правилъ, которыя 
включались въ М%Ъстныя Положеня. При составлен этихъ пра- 
вилъ принимались во вниманше, съ одной стороны, явленя кли- 
матическаго и почвеннаго характера, съ другой — мФетные хо- 
зяйственные особенности и навыки. Всего составителями Поло- 
женя намфчалось 4 большихъ района въ предфлахъ Европейской 
Росси, не считая окраинъ и Сибири. 


о 


1) Губерни Великороссйскя, Новоросеайсюя и БЗлорусевя. 
ОнЪф дфлились на 3 полосы: нечерноземную, черноземную и стен- 
ную, при чемъ каждая изъ полоеъ длилась еще на м$фетноести; 
‘нечерноземная — на 9, черноземная на 8 и степная на 12. 


2) Губерни Малороссйсвя — Полтавская, Черниговская и 
Харьковская. Онф дЪфлились только на мфстности, при чемъ въ 
Полтавской губ. выдфлялось 2 м$стности, въ Черниговской—3 
и въ Харьковской — 4. 

3) Юго-западный край—губерши: Кевская, Подольская и 
Волынская. 

4) СЪверо-западный край — губерни: Виленская, Гроднен- 
ская, Ковенская, Минская и отчасти Витебская. 

РазрЪшая аграрный вопросъ, дфятелямъ реформы 1861 г. 
приходилось считаться съ тфмъ, что въ эпоху крЪпостного права 
нигдЪ за исключенемъ юго-западныхъ и сверо-западныхъ губер- 
нШ не были опред$лены нормы крестьянскихъ надфловъ. Въ за- 
падныхъ губерюяхъ эти нормы были установлены инвентарными 
правилами 40 и 50-хъ годовъ, въ остальныхъ же м$етностяхъ 
Росси размфры крестьянскаго землепользованя всецЪло зави- 
сЪли оть доброй воли помфщика. Въ оброчныхъ имфвяхъ ино- 
гда вся земля цфликомъ предоставлялась въ пользоваве кресть- 
янъ, тамъ же, гдЪ господствовала барщинная система, хозяйства, 
львиную долю вофхь пашенъ и угодй помфщики удерживали 
за собою. Насколько неравномфрно было обезпечеше кресть- 
янъ землею, въ предфлахъ иногда одной и той же губернии, 
можно судить по прим$ру Калужской, гдЪ въ однихъ имфшяхъ 
приходилось на ревизскую душу 21/, дее., а въ другихъ—28 
дес. Такимъ образомъ, какъ бы естественно сами собой высту- 
пали два понятя —о высшихъ и низшихъ надфлахъ. 


Для перваго района, т.-е. для губершй Великороссйскихъ, 
Новоросо1йскихь и Бфлорусскихъ, Положене и намфчаетъь таюя 
высшйя и низшия надфльныя нормы, при чемъ для различныхъ 
полосъ и мЪетностей эти нормы были различны. Такл, въ нечер- 
ноземной полосф высше надфлы устанавливались въ 3, 81/., 81, 
4, 4, 5, 515, 6 и7 дес., а въ черноземной — въ 23/., 3, 81/., 
81/5, 4, 41, Би 6 дес. Въ обфихъ этихъ полосахъ рядомъ съ 
высшими были опредЪлены и низийе надфлы въ 1/, высшаго. 
Что касается степной полосы, то тамъ устанавливались только 
одни такъ называемыя указныя нормы надфловъ, размфры ко- 
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торыхъ опредфлены были для Великороссйскихъь губерёй — 
въ 6, 7, 8, 10, 12 д., а для Новоросейекихъ въ 3, 31, 4, 
41/5, 5, 512 и 6 дес. 

Второй районъ, охватывающй 3 Малоросешеяя губернш, за- 
ключалъ въ себф выспия нормы надфловъ отъ 23/, до 7 дес. на 
душу, при чемъ низше размфры равнялись 15 высшихъ. Въ 
третьемъ район%, т.-е. въ юго-западномъ краЪ, надЪ$лы подраздф- 
лялись на коренные и дополнительные, примЪнительно къ нор- 
мамъ, установленнымъ инвентарями, при чемъ ихъ максимальные 
разм$ры не были выше 915 дес., а» минимальные не спускались 
ниже 415. Что же касается четвертаго района, т.-е. сЪверо-за- 
паднаго края или такъ называемыхъ литовскихъ губернй, то 
тамъ надЪфльныя нормы пе устанавливались, а удерживались т% 
разм$ры крестьянскаго землепользован!я, которое существовало 
тамъ передъ реформой по инвентарнымъ правиламъ. 

Положен!е не желало стфенять помфщиковъ въ вопросЪ обез- 
печеная крестьянъ землею. Надфлен!е ихъ палиней и другими 
угодъями оно предоставляло добровольному соглашению помфщи- 
ка съ его бывшими крФпостными. И только тогда, когда добро- 
вольнаго соглашеня не послфдовало, вступали въ силу соотвфт- 
ствуюцщия статьи закона. Выепия и низнйя надфльныя нормы 
должны были служить для помфщика своего рода путеводными 
вфхами. Въ ихъ предЪлахъ его почишь могь совершенно сво- 
бодно проявляться. Размфры крестьянскихъ надфловъ не могли 
быть только ниже установленнато минимума. 

Если крестьянсый надфлъ при кр$постномъ правЪ былъ 
меньше нормъ, установленныхъ для данной м$фстности Положе- 
немъ, то слфдовало произвести соотв$тствующую прирЪзку. Но 
въ тЬхъ случаяхъ, когда, разм$ры дореформеннаго землепользо- 
вая были выше вводимыхъ при освобождении максимальныхъ 
нормъ, помфщикъ могь сдфлать отрфзку въ свою пользу. 

Однако Положен1е допускало отрфзки отъ крестьянскихъ на- 
Дфловъ, существовавшихъ до 1861 г., еще въ н$которыхъ слу- 
чаяхъ. Такъ, если послф надфленя крестьянъ землею по нормамъ, 
существовавшимъ въ данномъ имфнши до освобождешя, у пом$- 
щика оставалось во всфхъ его дачахъ, лежащихъ на двфнадцати- 
верстномъ разстоянт другь отъ друга, меньше 1/, всей площади 
удобной земли въ нечерноземной и черноземной полосахъ, а въ 
степной меньше 12, то онъ могъ прирфзать себф недостающее 
количество земли, съ тфмъ, однако, чтобы крестьянсме над$лы 
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пе опускались ниже минимальныхъ нормъ. Затфмъ, если крестьяне 
добровольно соглашались довести свой надЪлъ до половины выс- 
шаго или указнаго, установленнаго для данной местности, то вею 
излишнюю землю помфщикъ былъ вправЪ удержалъ за ‘собою. На- 
конецъ отрфзка имфла м$ето и тогда, когда крестьяне выходили 
на волю съ такъ называемымъ даровымъ или четвертнымъ надф- 
ломъ, т.-е. когда помфщикъ съ согламя своихъ крестьянъ 
представляль имъ въ собственность и при этомъ безвозмездно 
1/, высшаго или указнаго надфла. 

Говоря о крестьянскихъ надЪлахъ, нельзя не констатировать Недостаточ- 
того факта, что, въ общемъ, нормы высшихъ и указныхъ надЪ- и ит 4 
ловъ установлены были довольно скупо, и въ болышей Части ченгя кресть- 
случаевъ средне разм$ры дореформеннаго землепользовамя на  Я\Ъ. 
душу были выше того максимума, который вводился Положенемъ 
1861 г. Въ подтверждеще этого мы не можемъ не привести неболь- 
шой цифровой справки по 24 губ. о сравнительныхъ размфрахъ 
среднихъ надфльныхъ нормъ до реформы и мажеимальныхъь и 
указныхъ падфловъ, вводимыхъ М%фстными Положенями. Въ 8 губ. 
высийя нормы надЪла были ниже среднихъ разм$ровъ крестьян- 
скихт надфловъ до реформы, при чемъ это превышеше колебалось 
въ предЪлахъ оть 0,04 до 4,38 дес. Это все губерни сЪверо-за- 
падныя и сфверо-восточныя. Въ 4 губ., а именно въ Москов- 
ской, наиболЪе густо населенной, и 3 черноземныхъ Рязанской, 
Курской и Тамбовской, надЪфлы, предоставленные крестьянамъ 
послЪ освобождешя, превышали средшя нормы, существовавиия при 
крфпостномъ прав, и превышеше это колебалось въ пред$лахъ 
отъ 0,01 до 0,64 дес. Вы 12 же губ. въ однихъ УЪздахъ высийя 
нормы были ниже среднихъ надфловъ дореформенпаго землеполь- 
зовашя, а въ другихъ уфздахъ выше, при чемъ понижеще про- 
исходило въ пред$лахъ отъ 0,02 до 1,85 дес., а превышеше 
отъ 0,01 до 0,78 дес. 

Земельное обезпечене освобождаемыхъ крестьянъ нельзя 
было считать достаточнымъ. По вычисленю профессора Янсона 
для удовлетворен1я всхъ пасущныхъ потребностей крестьянской 
семьи слфдовало нарЪфзать на душу по 8 дес. земли вмФетЪ съ 
усадьбой. На практик же такихъ надфловъ помфщичьи кре- 
стьяне почти нигдЪ не получили, если не считать нЪкоторыхъ 
мЪетностей степной полосы. Для большей наглядности мы при- 
водимъ здЪеь таблицу размфровъ земельныхъ надфловъ на душу 
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съ указашемъ, какой % освобождаемыхь крестьянъ получиль 
то или иное земельное обезпечене. 


Дес. на душу. 8/0 ко всей массЪ быв. пом. кр. 
менЪе 1 6 
о 41 
3—5 42 
бол$е 1 11 
Разверстан!е При сильно господствовавшей въ эпоху кр$постного права че- 


"лени резполосиц$ крестьянскихь и помфщичьихъ земель вполнф ос- 
ловъ.  Повательно было предоставить помфщику право при ликвидаши 
крЪпостныхъ отношен@ настаивать на отведеши крестьянскихь на- 
дЪловъ къ одному м$Бету, внЪ площади т$хь земель и угодй, 
которыя помфщикъ оставлялъ за собою. Такое разверстан!е мо- 
гло происходить не только при составлени уставной грамоты, но 

и въ течеше 6 лЬть посл ея утвержденя. 

ВмЪстЪ съ тёмъ, до тьхъ нпоръ, покуда крестьяне не присту- 
пили еще къ выкупу своихъ надфльныхъ земель, помфщики могли 
требовать ихъ обмЪна, если въ нихъ обнаружены были цфнныя 
ископаемыя, или когда помфщику встр$чалась надобность провести 
по этимъ землямъ дорогу, проложить осушительныя канавы или 
устроить вблизи нихъ плотины на принадлежащихь ему р%кахъ. 
Однако сами крестьяне настаивать на разверсткф или обмн% от- 
водимыхъ имъ земель не имЪли права. 

Но помфщикъ, кром$ того, получалъ возможность сно- 
сить крестьянсмя усадьбы или цЪфликомъ, или въ отдёльныхъ 
ихъ частяхъ. Такъ, помфщикъ могъ настаивать на сносф кре- 
стьянскихъ усадьбъ тогда, когда онф находились на разстояни 
50 саж. оть принадлежащихъ ему построекъ, а овины, кузницы 
и бани даже на разстояни 100 саж. Этимъ правомъ помфщику 
разрЪшалось пользоваться съ н%$которыми ограничешями: боле 
одного раза, напр., переносить крестьянск1я усадьбы воспреща- 
лось, & самый переносъ могъ производиться на разстоянви не 
свыше 10 или 15 вереть оть прежняго м$ста жительства и обя- 
зательно въ предфлахъ крестьянскаго надфла. На помфщика воз- 
лагалась при этомъ обязанность устроить за свой счеть новыя 
усадьбы со вофми прежними постройками. 
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Въ совершенно особыхъ услошяхъ находились крестьяне мел- Мрестьяне 

копомфстныхъ владфльцевъ и воиросъ объ ихъ землеустройств$ чосоеньсй 
былъ выдЪфленъ и разработанъ въ отдфльномъ положенш. Мелко- владъльцевъ. 
помфстными дворянами считались таюе, у которыхъ насчитывалось 
по 10-й ревизши не болЪе 21 души крестьянъ, и земельныя вла- 
ДЪюя которыхъ не превышали 160—900 дес. въ зависимости отъ 
той же или иной мЪетности. Если у подобныхъ владЪльцевъ кре- 
стьяне не были въ достаточной стелени обезнечены землею, то 
они по прекращен обязательныхъ отношенй къ ихъ бывшимъ 
господамъ могли ходатайствовать о водворен!и своемъ на, казенныхъ 
земляхъ. Имъ нарЪзались надфлы оть 8 до 15 дес. на душу, вы- 
давался матералъ для постройки двора или оть 20 до 35 р. на 
его устройство, а также сЪмена и сельско-хозяйственныя орущя 
съ рабочимъ скотомъ. Сверхъ того, они получали цЪфлый рядъ 
льготъ по отбыванио казенныхъ повинностей. Самимъ мелкопомЪст- 
нымъ владфльцамъ предоставлялось право ходатайствовать объ 
обращени воЪхъ ихъ крестьянъ въ казенное вЪфдомство, при чемъ 
они должны были отвести имъ установленный для данной м%Ъетно- 
сти надфлъ, взамфнъ чего помфщики получали изъ казны сумму, 
равную капитализованному изъ 6% крестьянскому оброку. 

Что касается крестьянъ, приписанныхъ къ частнымъ горнымъ 
заводамъ, то они составителями Положешя подраздфлены были М ышенк 
на двЪ группы: на, мастеровыхъ и сельскихъ работниковъ. Пер-къ частнымъ 
вымъ предоставлялась въ постоянное пользован!е усадебная осд- ея 
лость и въ нзкоторыхь случаяхъ по одной десятинЪ луга, па, душу. 
Сельскихъ же работниковъ приравнивали къ крестьянамъ и надф- 
ляли ихъ землею по нормамъ, установленнымъ МЪ$етными Положе- 
вями, 

За отведенную крестьянамъ усадебную и надфльную землю 
они обязаны были отбываль въ пользу помфщика извфетныя по- Повинности 
винности. Въ течен!е первыхъ двухъ лфть эти повинности могли 3а землю. 
быть издфльными, а затфмъ онф обязательно должны были пере- 
водиться на, деньги и уплачиваться въ опред$ленные сроки въ 
вид годового оброка. До тфхъ поръ, пока крестьяне не выку- 
пали своихъ земель, они должны были находиться кь помфщику 
въ обязалельныхъ отношеняхъ, уплачивая ему оброчныя деньги. 
Переоброчка не могла совершаться въ первыя 20 лЬть посл 
реформы, и только съ 1881 г. въ тёхь имфшяхъ, гдф еще 
продолжались обязательныя отношен!я, оброкъ могь быть воз- 
вышенъ. 


38* 


== 80 — 


Издфльная повинность за высший или указной надфлъ въ. 
Великоросойскихъ, Новороссшекихъ и БЪлоруескихъ губершяхтъ. 
устанавливалась въ 40 мужскихъ и 30 женскихъ дней въ годъ. 
Но 3/, этой барщины отбывалось лЪтомъ, а 2/5 въ зиме мЪеяцы. 
РазмЪ$ры барщины, исполняемой въ течене дня, устанавливались 
урочными положенями, составлене которыхъ возлагалось на гу- 
бернсмя по крестьянскимъ дфламъ присутстыя. Въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ, напр., во время наводненя и др. стихЙныхь 
бфдетвй, помфщикъ могъ требоваль на работу веЪхъ крестьянъ 
даннаго селеня, но эти экстренные сгонные дни зачитались. 
въ то издфлье, которое крестьяне обязаны были отбывать за. 
надЪфлЪ. 


Положене отмфняло всякаго рода, сборы и приношешя въ пользу 
помфщиковъ, но удерживало на временно-обязанный перодъ под- 
водную повинность; однако уже съ весны 1862 г. наряжать кре- 
стьянъ съ подводами можно было только въ пред$лахъ даннаго 
имфшя и не иначе, какъ съ зачетомъ барщинныхъ дней. Издфль- 
ную повинность крестьяне могли отбывать на господскихъ фабри- 
кахъ и заводахъ, производство на которыхъ находилось въ т$с- 
ной связи съ сельскимъ хозяйствомъ, какъ напр., на полотняныхъ 
и суконныхъ фабрикахъ и на заводахъ свеклосахарныхъ, ви- 
нокуренныхъ, селитренныхъ, дегтярныхъ, пивоваренныхъ, кирпич- 
ныхъ и другихъ. 


Барщина, какъ мы уже упоминали выше, съ 1863 г. повсе- 
м$стно должна, была быть замнена оброкомъ, при чемъ величина 
оброка, за высший или указной надЪлъ устанавливалась отъ 8 до 
12 р. съ души въ зависимости отъь м$етныхъ выгодъ и удобетвъ. 
Этоть оброкъ въ особенныхъ случаяхъ по ходатайству помщика. 
или крестьянъ могъ возвышалься на, 1 руб., но это происходило 
не иначе, какъ по постановлению губернскаго присутетвя. 


Для МалоросеЙскихъ губернйй величина оброка съ десятины 
отводимой крестьянамъ земли опредфлялаеь различно въ зависи- 
мости отъ м$етности, колеблясь въ предЪлахъ оть 1 р. 40 к. до 
2 р. 80 к. -Въ тБхъ м$етностяхъ, гдЪ введены были инвентари, 
т.-е. въ юго-западномъ кра и въ такъ называемыхъ Литовскихъ 
губермяхъ, разм5ры оброка и барщины при освобождени не 
только не могли повышаться сравнительно съ инвентарями, но въ 
нзкоторыхъ случаяхъ даже значительно понижались. Въ пред$- 
лахъ юго-замаднаго края расцЪфнка повинностей за, надЪфльных. 
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земли по Положеню 1861 г. производилась слфдующимъ обра- 
зомъ: всф три губерыш, входивийя въ его составъ, разд$лены 
были на, 9 местностей, изъ которыхъ въ первой полагалось съ 
десятины 20 дней барщины или 3 р. 30 к. оброка, а въ посл$д- 
ней —81> дней или 1 р. 35 к. 


Такъ какъ крестьяне по прошестыи 12 лЪфть могли отказаться 
оть пользованя надфльной землею, оставляя за, собою только одну 
усадьбу, то составители Положен1я установили нормы оброка 
порознь за усадебную землю и за, пашню съ остальными угодьями. 
Въ ВеликороссЙскихъ, Новороссйскихъ и БЪФлорусскихъ губер- 
шяхъ на усадьбу относилось изъ всего оброка, причитавшатося 
за, выспИй или указной надЪлъ, 1 р. 50к., 2 р. 50 к. иЗр. 50 к. 
съ души, а въ н$фкоторыхъ случаяхъ даже и выше въ зависимости 
отъ промышленнаго или торговаго характера, даннаго селен1я. Если 
въ составъ крестьянскихъ усадебъ входили фабрики, заводы и 
др. промышленныя или торговыя заведен!я, то земля подъ ними 
цфнилась вдвое дороже сравнительно съ расцфнкой обычныхъ кре- 
стьянскихъ усадебъ. 


Оброкъ въ 8 — 12 р. взимался за, полный крестьянсый надфль 
въ нечерноземной, черноземной и степныхъ полосахъ. Но если 
надфлеше крестьянъ землею происходило не по высшимъ нор- 
мамъ, то размфры оброка понижались. 


Однако это понижеше происходило не пропорцюнально коли- 
честву десятинь уменьшаемаго земельнаго надфла, а на основа- 
ни такъ называемаго принципа градали. Онъ состоялъ въ томъ, 
что первыя десятины крестьянскаго надЪла облегались большимъ 
сравнительно съ остальнымъ количествомъ оброка. Въ нечерно- 
земной полос 15 всего оброка, падала, на первую десятину, 1/, на 
вторую, а на прощя развертывалась поровну остальная часть 
оброка. Въ черноземной же и степной полосахъ на первую деся- 
тину падало “/, оброка, а остальныя 5/, распред$лялись равно- 
мЪрно по оставшимся десятинамъ. 

Введене принципа, градалии составители Положешя мотивиро- 
вали сл5дующимъ соображешемъ: «безусловно равномрное обло- 
кенле повинностью вофхъ десятинъ крестьянскаго надЪла и пони- 
жене этой повинности пропоршонально съ уменьшеншемъ коли- 
чества, земли не соотв тствовали бы дЪйствительнымъ средствамъ 
крестьянъ, а помфщиковъ подвергали бы крайне неуравнитель- 
нымъ потерямъ». При этомъ указывалось на то, что первыя деся- 
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тины обыкновенно болфе доходны, такъ какъ лучше унаважи- 
ваются. у 

Но если подобнаго рода хозяйственныя соображения могли 
имфть еще нЪфкоторое основале для нечерноземныхъ губерый, то 
въ черноземной и степной лолосахъ, гдф земли не удобрялись, 
введене принципа градащи нельзя было ничфмъ объяснить. 
Однако вопросъ разр$шается довольно просто, если мы не будемъ. 
упускать изъ виду, что путемъ градали хотзли и Губернемя и 
Редакцюонныя комиссш вознатрадить помфщика 35 утрату той, 
местами главной, доли повинностей, которая вытекала изъ чисто 
личной зависимости крестьянъ отъ ихъ бывшихъ господъ. Эту 
мфру не только считали справедливой дфятели освобожденя, но 
ея цфлесообразность отстаиваютъ и н$фкоторые изъ ученыхъ спе- 
щалистовъ. «Не вознаградить совефмъ помфщика за эти повин- 
ности, —говоритъ, напр., проф. Вормеъ,—было бы даже юридически 
не вполнф правильно, разъ предшествовавшее законодательство 
допускало отдфльныя возмездныя сдфлки относительно рабочаго 
капитала». — Но если и согласиться съ почтеннымъ ученымъ, 
что принциль градаши имфлъ нЪкоторое юридическое основа- 
не, то нельзя забывать, что его введене наносило громадный 
матеральный ущербъ крестьянскому хозяйству. По вычислен1ю 
проф. Ходекаго принципъ градами приводилъ къ тому, что при 
надЪлЪ въ три раза меньшемъ противъ высшаго платежъ на 
одну десятину повышалея на 50 —88% по отдфльнымъ м$ет- 
ностямъ. 

Говоря о тБхъ платежахъ, которые крестьяне во временно- 
обязанный перюодъ должны были уплачивать за землю своимъ 
бывшимъ помфщикамъ, мы не можемъ не привести въ заключение 
словъ проф. Янсона. «Платежи и повинности за, землю, — писалъ онъ 
въ концф 70 г.,— не находятся вовсе въ соотвЪтетви, не говоримъ 
уже съ доходами, оть надфловъ получаемыми, но и со всей со- 
вокупностью условй, обезпечивающихъ бытъ крестьянъ—напро- 
тивъ, они находятся въ обратномъ отношен!и со степенью обез- 
печенности этого быта, земельными надфлами». Посл освобожденя 
до момента ‘выкупа, своихъ надЪфловъ крестьяне только по прибли- 
знтельному подсчету уплатили помфщикамъ оброка около 527 мил- 
люновъ рублей. 

Вознагражден1е помфщика за отводимую крестьянамъ при 
освобождени землю посредствомъ выкупа признавалось въ 
манифест$ 19 февр. 1861 г. м$рою вполнф справедливой какъ 
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въ нравственномъ, такъ и въ правовомъ отношени. «Законно пр!- 
обртенныя помфщиками права, —говорилось въ немъ,—не могутъ 
быть взяты отъ нихъ безъ приличнаго вознагражденя или доб- 
ровольной уступки; и было бы противно всякой справедливости 
пользоваться оть помфщиковъ землею и не нести за, ©1е соотвЪт- 
ственной повинности». 

Выкупу подлежала не личность самого крестьянина, а отво- 
димал ему усадьба и земельный надфлъ при соглас1и на то помЪ- 
щика. Но основанемъ для выкупа служила не доходность земли 
и не ея рыночная стоимость, а средняя величина оброка, упла- 
чиваемаго крестьянами помфщикамъ въ послфдне годы передъ ре- 
формой. Размфры этого оброка, колебались отъ 8 до 12 р. съ души 
въ зависимости отъ мфетности и отъ тЬхъ подсобныхъ заработковъ, 
которые имфлъ крестьянинъ. Такимъ образомъ, въ расцфнку об- 
рока какъ бы въ скрытомъ, замаскированномъ видЪ вносилась стои- 
мость отчуждаемой оть помфщика крестьянской рабочей силы. 
Этимъ стремлешемъ вознаградить помфщиковъ за самую личность 
крестьянина и объясняется повышенная расцфнка усадебъ и прин- 
ципь градащи при распред5лени оброка, по отдфльнымъ десятинамъ 
крестьянекаго надфла. Вполнф понятно, что обязательнымъ усло- 
в1емъ для выкупа, крестьянами ихъ надфловъ былъ предварительный 
переходъ ихъ съ барщины на, оброкъ. 

Размфры выкупа, за полный, т.-е. выспий или указной надфлъ, 
опредЪлялись путемъ капитализалйи изъ 60 установленнаго для 
данной м$етности оброка, или, другими словами, стоимость полнаго 
надЪла равнялась такой суммЪ, которая, принося въ годъ 6%, 
давала бы доходъ, равный величин оброка. Такимъ образомъ, 
если оброкъ составлялъ, панр., 9 р., то полный надЪлъ оцЪни- 
вался въ 150 р. Если выкупу подлежала одна только усадьба, то 
ея стоимость опред$лялась также путемъ капитализащи изъ 6% 
того оброка, который устанавливался МЪстными Положенями за 
пользовалае усадебной землей. 

Правительство приходило на помощь крестьянину при выкуп Рин дуитас 
только тогда, когда, во-первыхъ, вмфетЪ съ усадьбой выкупалась при выкупЪ. 
и надфльная земля и, во-вторыхъ, когда, разм$ры надфла были не 
ниже 1/. максимальныхъ нормъ, установленныхъ для данной мЪет- 
ности. Сама выкупная операщя состояла, въ томъ, что правительство, 
выдавало помфщику выкуппыми свидЪтельствами, приносящими 5% 
въ годъ, такую сумму, которая составляла “/; или 3/, стоимости 
выкупаемой крестьянами земли. Ссуда въ “/; выдавалась тогда, 
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когда выкупался весь надфлъ полностью, & въ 3/. тогда, когда 
крестьянсые надфлы были меньше высшихъ или указныхъ раз- 
мфровъ. СлФдовательно, сверхъ правительственной ссуды крестьяне 
должны были за свои надфлы вносить еще дополнительные пла- 
тежи въ 20 или 25%, отъ которыхъ помЪщикъ при желани могъ 
отказаться. Какъ только утверждалась выкупная сдфлка, обяза- 
тельныя отношеня крестьянъ къ помфщику тотчасъ прекрала- 
лись, и они вступали въ разрядъ крестьянъ, водворенныхъ на 
собственныхъ земляхъ, подъ назвашемъ крестьянъ собствен- 
НИКОВЪ. 


Погашалъь выкупную ссуду крестьяне должны были въ течене 
49 л. ежегодными взносами въ 6 к. на каждый 1 р. ссуды, изъ 
которыхъ 5 к. шло на ростъ, № к. на погашен!е выданнаго въ 
ссуду капитала, а, остальные 1/5 к. взимались на, составлен!е за- 
паснаго капитала, предназначеннаго на покрыте особыхъ раехо- 
довъ по завЪдываню выкупной операщей и на возм$щеше раз- 
личныхъ экстренныхъ расходовъ и потерь. 


Выкупные платежи наиболфе крфпко привязывали крестьянина 
кь его сельскому обществу потому, что подобно другимъ пода- 
тямь онъ долженъ былъ выплачиваль ихъ за круговой порукой 
воЪхъ его членовъ. Однако на основанш 165 ст. Пол. о выкупЪ 
домохозяинъ, выплативпИЙй сразу всю стоимость своего надфла, 
могъ выйти изъ общества, превратившись въ крестьянина-соб- 
ственника. 


Желая удержаль, во что бы то ни стало, въ рукахъ освобождае- 
мыхъ крестьянъ отведенные имъ надфлы, Положене воспрещаетъ 
имъ въ течеше 9 лЪтъ продавать ихъ кому бы то ни было, хотя 
бы данный земельный участокъ считался по выкупной сдЪлкЪ 
крестьянскою собственностью. 

Усадьбы предоставлялись крестьянамъ навсегда, отъ полевыхъ 
же надфловъ они могли отказаться спустя 12 лть послЪ ре- 
формы. Хотя такихъ случаевъ отказа было очень немного, и 
крестьяне по освобождещи крЪ$ико держались за, землю, но все-таки 
слВдуетъ отмЪ$тить, что передъ составителями Положеня осво- 
божденный крестьянинъ являлся никфмъ инымъ, какъ постоян- 
нымъ пользователемъ снимаемаго у помфщика небольшого участка 
полевой земли, имфвшимъ при этомъ незначительную усадеб- 
ную осЪфдлость. Усадьбу крестьяне могли выкупать и безъ со- 
глася помфщика, при чемъ ея стоимость выводилась или, какъ 
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было упомянуто, путемъ капитализащи извфетной доли оброка, 
или прямо устанавливалась местными положен1ями, такъ, напр., 
въ Малоросойскихъ губермяхъ отъ 102 до 240 р. 


Выкупъ же земельныхъ надфловъ могъ происходить или по 
добровольному соглашенйю крестьянъ съ помфщикомъ или по одно- 
стороннему требованшю послЪдняго. Помфщикамъ было гораздо вы- 
годнфе настаивать на, выкуп надфльныхъ земель въ нечернозем- 
ной полосЪ, гдЪ доходность имфвЙ была, незначительна, ч$мъ въ 
черноземной, гдЪ почва была несравненно лучше, и гдф доходы 
получались помфщиками почти исключительно отъ продуктовъ. 
Такъ, напр., по словамъ одного изслфдователя, въ Псковской губ. 
число выкупныхъ сдфлокъ по требованю помфщика доходило 
до 90%, тогда какъ въ южныхъ губервяхъ отношен!е было за- 
частую обралное. 


Выкупъ на- 
дъла. 


О тяжести выкупныхъЪ платежей можно судить по тому, что Тяжесть вы- 


уже въ первые годы послф реформы на крестьянахъ стала, накапли- 
ваться значительная недоимка. Такъ въ 1862 г. недоимка со- 
ставляла 60% оклада; въ 1863 г. —45%; въ 1864 г.—30%; 
въ 1865 г. — 16% и только съ. 1866 г. она уже не перехо- 
дитъ 10% оклада. 

Этотъ фактъ, очевидно, предусматривали сами составители 
Положеня, такъ какъ они отводили очень много м$ета принуди- 
тельнымъ м$рамъ взыскавя выкупной недоимки, чфмъ, повиди- 
мому, думали предупредить ея накоплене. М%етныя Уу$здныя 
власти съ мировымъ посредникомъ во глав могли не только 
воспрещать увольнене крестьянъ по паспортамъ изъ селешй, въ 
которыхъ накопилась недоимка, но даже продать часть движи- 
маго крестьянскаго имущества, для ея погашеня. Въ тЪхъ же 
мЪетностяхъ, гдЪ преобладало подворное землевладе и не 
существовало круговой поруки въ уплатв выкупныхъ платежей, 
разр$шалось даже продавать съ публичныхь торговъ участки, 
принадлежавиие недоимщикамъ съ переводомъ на, покупателя остав- 
шейся части выкупного долга. 


Выкупная операщя въ западныхъ губерняхъ, затронутыхъ 
польскимъ возсташемъ, была довольно значительно модифициро- 
вана въ цфляхъ не столько экономическихъ, сколько политиче- 
скихъ. Чтобы склонить на свою сторону крестьянскую массу въ 
борьбЪ съ польской шляхтой, русское правительство обнародовало 
рядъ м$ръ, значительно измфнившихъ къ лучшему хозяйственно- 
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правовое положеше западно - русской деревни. Указами 1 марта, 
80 юля и 2 ноября 1863 г. были сразу ликвидированы вре- 
менно - обязанныя отношеня крестьянъ къ помфщикамъ, и вы- 
купь крестьянскихъ надфловъ сдфланъ былъ обязательнымъ. 
ВмЪетВ съ тфмъ была произведена провфрка составленныхъ ра- 
нЪе договоровъ, и веЪ неправильности въ нихъ были исправлены. 
Крестьянамъ, лишившимся своихъ земель во время проведеня въ 
западныхъ губершяхъ инвентарной реформы 1854 г., онф были 
возвращены, а утратившимъ землю ранфе предоставлялись не- 
больше участки по 3 дес. на дворъ. Выкупные платежи были 
понижены въ среднемъ на 55%. Такимъ образомъ, площадь кресть- 
янскаго землевладЪн!я въ западномъ кра была значительно рас- 
ширена, стоимость надЪфльныхъ земель была понижена болфе, 
ч$мъ на половину. 


Законодатель- Черезъ 20 лЪть поелЪ освобожденя, когда еще 15% всфхъ 

к тт бывшихъ владфльческихъ крестьянъ находились во временно-обя- 
занныхъ отношевшяхъ къ своимъ помфщикамъ, указомъ 28 де- 
кабря 1881 г. выкупъ сдфланъ былъ обязательнымъ. Съ 1 ян- 
варя 1883 г. всф временно -обязанные крестьяне должны были 
приступить къ выкупу своихъ надфловъ, и къ 1 января 1932 г. 
выкупная операщя, такимъ образомъ, повсеместно заканчивалась. 
Но подъ вмянемъ аграрныхъ волненш правительство ‘указомъ 
3 ноября 1905 г. сократило выкупные платежи на половину, а 
зат$мъ къ 1 января 1907 г. ихъ совсфмъ отм$нило. 


Итоги выкуп- Итакъ, мы теперь имфемъ возможность подвести итоги этой 

ной операщ1и. ре $ ь 
наибол$е важной сторонЪ крестьянской реформы 1861 г. Оказы- 
вается, что за 45 лЬтъ, протекшихъ ©ъ освобожденя, бывийе 
помфщичьи крестьяне внесли 1.541.204 т. р., да сверхъ того до- 
срочнаго погашеня 24.156 т. р. СлФ$довательно, вся отведенная 
крестьянамъ земля обошлась имъ въ довольно внушительную 
сумму 1.565.360 т. р. 


Если мы припомнимъ, что въ оц$нку земельнаго надфла, ВКЛЮ- 
чена была, хотя и въ скрытомъ видф, стоимость крестьянскаго 
труда, то насъ нисколько не должно удивлять, что при выкуп 
крестьянами была переплачена за землю довольно значительная 
сумма. Одинъ изъ современныхъ экономистовъ г. Лосицый сдЪ- 
лалт» попытку подсчитать, во что обошлась освобожденнымъ кре- 
стьянамъ ихъ надфльная земля, и сколько они переплатили по- 
мфщикамъ за нее лишняго сравнительно со стоимостью ея по ры- 
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ночнымъ ифнамъ 50 и 60 гг. ХХ в. Выводы г. Лосицкаго егрупии- 
рованы въ прилагаемой таблицЪ. 


Губ. Площадь надфла Цъиность надЪла зем. (въ милл. р.). 
(въ тыс дес.). 1854—5658 гг. 1863—73 тг. по выкупу. 
Нечерн. 12.286 155 180 342 
Черноз. 9.841 219 284 342 
Запад. 10.141 170 184 183 
Всего 32,268 544 648 867. 


Такимъ образомъ, принимая во вниман!е продажныя цфны 
на землю, въ 1850 г. мы видимъ, что крестьяне переплатили за 
отведенные имъ надфлы 323 миллюна руб., или 37.25%. Если 
же для сравненя мы возьмемъ стоимость надфльной земли въ 
ближайцие годы посл реформы, то переплата будеть равняться 
219 миллюнамъ руб., что составить 25.25%. Но особенно бро- 
сается въ глаза рЪзкая разница между стоимостью надфльной 
земли и внесенными за пее выкупными платежами въ нечерно- 
земныхъ губерюмяхъ, гдЪ она доходить до 54.67% — 47.36%. 
ЗдЪсь крестьяне вносили выкупъ не столько за, землю, сколько 
за свой рабочй трудъ, который при малоплодородной почвЪ 
являлся для помфщика главнымъ источникомъ дохода. 


На ряду съ крЪпостными крестьянами реформа 19 февраля 
затрагивала и т. н. дворовыхъ людей. Они представляли изъ себя 
значительную массу домашнихъ слугь и крфпостныхъ ремеслен- 
никовъ, которыхъ наканунЪ освобожденая, по 10 ревиз1и 1859 т., 
насчитывалось 1.467.378 ревизскихъ душъ, что составляло 6.8% 
всего крпостного населеня. Эта, громадная полутора-миллонная 
кр$постная масса состояла не только изъ лицъ, издавна при- 
надлежащихъь къ разряду барской дворни, но въ ея составъ вхо- 
дило не мало крестьянъ, насильственно отрываемыхъ отъ земли. 
ДЪло въ томъ, что среди дворянъ къ концу существованмя крф- 
постного права, все настойчивфе распространялись слухи ю тОМЪ, 
что правительство предприметъ освобождене крестьянъ, не инаме, 
какъ съ земельнымъ надфломъ. А такъ какъ землян въ глазахъ 
помфщнковъ представляла значительно большую цфнность, сравни- 
тельно со стоимостью самихъ крЪпостныхъ, то мноме изъ дво- 
‘рянъ средины ХХ в. цфлыми массами обезземеливали своихъ 
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крестьянъ, переводя ихъ во дворъ. Такъ, за, 8 лЪтъ, протекшихъ 
между 9 и 10 ревизями, число дворовыхъ возросло на 430 т. 
душт или на 41.7%. Подобнаго рода переводы могли продол- 
жаться и въ дальнфИшемъ, что начинало внушаль безпокойство 
правительственнымъ сферамъ, и 2 марта 1858 г. быль изданъ 
указъ, которымъ строго воспрещалось перечислен1е крестьянъ въ 
дворовые люди. 


Услов!я осво- Для дворовыхъ людей реформа, устанавливала, двухлЪтн!Й пере- 

ли. ходный перюдъ, въ течеше котораго они должны были или 
‘уплачивать оброкъ, или находиться въ услуженми у своихъ го- 
сподъ. Вм$етв съ тБмъ, немедленно по опубликовани Положе- 
ня, они уравнивались съ крестьянами во всЪхъ личныхъ, семей- 
ственныхъ и имущественныхъ правахъ. Черезъ 2 года, т.-е. къ 
веснЪ 1863 г., дворовые окончательно получали свободу. Однако 
они должны были обязательно приписаться къ кажому - нибудь го- 
родскому или сельскому обществу, & въ Донской области могли 
сверхъ того приписывалься къ казачьему сословю. Этой полицей- 
ской мЪфрой бывийе дворовые какъ бы искусственно прикрФпля- 
лись къ опредфленному м$ету жительства. 


Положеню Однако въ перюдъ обязалельныхъь отношенй къ ломфщику 
дворовыхъ въ личныя права дворовыхъ ограждались въ извЪетной мЪрф за- 
и | кономъ. Такъ, напр., безъ ихъ соглася помфщики не могли со- 

р№юдъ.  вершалть на нихъ никакихъ сдфлокъ, въ противномъ случаВ, они 
немедленно получали свободу. Точно такъ же помфщикъ не могъ 
самовольно наказываль провинившихся дворовыхъ людей, а 
долженъ былъ отсылаль ихъ для наказаня въ городскую или 
земскую полицию съ письменнымъ увЗдомленмемьъ о степени ихъ 
виновности. Имущественное положене дворовыхъ не должно было 
также за эти годы подвергаться ухудшеню. Т$ изъ нихъ, ко- 
торые жили по паспортамъ на сторонф, уплачивая господамъ об- 
рокъ, не могли быть требуемы владфльцами къ нимъ на службу, 
оброка же съ нихъ нельзя было брать болфе 30 р. въ годъ съ 
мужчины и 10 р. съ женщины. Въ н$которыхъ мЪ%етностяхъ, 
напр., въ Бессарабской области, законъ предписывалъ владфль- 
цамъ въ течене переходнаго пер1ода не только снабжать дво- 
ровыхъ продовольстнемъ, одеждой, помфщешемъ и отопленемъ, 
но и уплачивать имъ жалованье оть 20 до 30 р. въ тодъ въ 
зависимости отъ занимаемой ими должности. 
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При выход$ на, волю дворовые ни усадебной, ни полевой землею обезпечене 
не надфлялись, но зато и помфщики не получали за, нихъ ника- рен 
кого вознагражденя. Такимъ образомъ, по отношенм къ дворо- ‘ждени. 
вым» людямъ довольно точно соблюдалея тоть принципъ, что 
самая личность крфпостному выкупу не подлежала. Однако по- 
мЪщику не возбранялось по добровольному соглалиеню со своими 
бывшими дворовыми надфлять ихъ усадебной осЪдлостью и даже 
полевой землею. Но правительство въ подобнатго рода сдВлки уже 
не ветупалось, и въ уставныя грамоты, они не вносились. Только 
въ т5хъ случаяхъ, когда при составленши уставной грамоты отъ 
кого - либо изъ числящихся въ дворнф поступало заявлеше ми- 
ровому посреднику, что таюял лица не дворовые, а крестьяне, 
то имъ помфщикъ обязанъ былъ предоставить усадебную и по- 
левую землю въ одномъ общемъ надфлф со своими бывшими 
крестьянами. При этомъ таюя земли подлежали выкупу. Однако 
помфщикъ не долженъ былъ своихъ дворовыхъ людей, выходя- 
щихъ въ крестьяне, снабжаль домами и другими принадлежно- 
стями крестьянскаго хозяйства. 

Въ 1868 и 1866 гг. основныя начала крестьянской реформы 
были распространены на удфльныхъ и государственныхъ кре- фри. 
стьянъ. Высочайше утвержденнымъ Положешемъ 26 юня 1863 г. ван 
отпускались на волю крестьяне, водворенные на земляхъ имфнй 
государевыхъ, дворцовыхъ и удфльныхъ. Такихъ крестьянъ насчи- 
тывалось до 1, 2 милл. ревизскихъ душъ и они занимали какъ бы 
среднее положене между помфщичьими и государственными. Во 
веЪхъ личныхъ, имущественныхъ и сословныхъ правахъ они урав- 
нивались съ бывшими крЪфпостными, а что касается ихъ обще- 
ственнаго управленя, то у нихъ вводилось то же самое волостное 
и сельское устройство. Въ однихъ случаяхъ изъ селей бывшихъ 
удфльныхъ крестьянъ образовывались самостоятельныя волости, 

а въ другихъ ихъ поселен1я сливались въ одну массу съ селами 
и деревнями бывшихъ номфщичьихъ крестьянъ, составляя вм$- 
стЪ съ ними одну волостную территорю. 

Наибольшую долю вниман1я реформа 1863 г. удфляетъ позе- 
мельному устройству крестьянъ. И надо отдать справедливость, земельное 
что аграрный вопросъ въ имфвйяхъ государевыхъ, дворцовыхъ и метит: 
удЪльныхъ былъ разрфшенъ гораздо удовлетворительнзе, чфмъ роже, 
у помфщичьихъ крестьянъ въ 1861 г. Основной принципъ ихъ 
землеустройства, состоялъ въ томъ, что за небольшими исключе- 
ями этимъ разрядамъ сельскаго населен!я предоставлялись въ 
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собственность вс т земли, которыя находились въ ихъ пользо- 
ванши къ моменту реформы. Отрфзки въ пользу удфльнаго вфдом- 
ства допускались только въ слфдующихъ двухъ случаяхъ: во- 
первыхъ, въ тёхъ селешяхъ, гдБ имфлъ мЪфето поземельный сборъ, 
отрЪзались вс излишн1я земли противъ показанныхъ въ табеляхъ 
поземельнаго сбора, а во-вторыхъ, въ тфхъ селешяхъ, гдф по- 
земельный сборъ не быль введенъ, размфры надфловъ должны 
были быть доведены до высшихы или указныхъ нормъ, устано- 
вленныхь МФетными Положенями 1861 г. Прирфзки же могли 
производиться только въ томъ случа, когда, размфры существую- 
щихъ надфловъ не достигали высшихъ или указныхъ нормъ для 
данной мЪ$стности по Положенно 1861 г. Однако тая прирЪзки 
могли производиться лишь за счетъ сверхтабельныхъ излишковъ 
земель, находившихся въ пользоваши удЪфльныхъ крестьянъ до 
реформы; но тогда, когда, такихъ излишковъ не оказывалось, они 
должны были довольствовалься своими прежними надфльными 
землями. Такимъ образомъ, для удфльныхъ крестьянъ не устана- 
вливались максимальные и минимальные разм$ры надфловъ, что 
должно было естественно приводить къ значительному увеличеню 
площади отводимыхъ имъ земель. 

По подсчету проф. Ходскаго, крестьяне удфльнаго вЪ домства, 
въ 18 губ. Европ. Росеши, гдф находятся удфльныя имфня, имфли 
передъ реформой въ среднемъ 4,2 дес. на, душу, при чемъ мини- 
мальныя нормы надЪла равнялись 1,6 дес. (Архангельская губ.), 
а, максимальныя— 7,2 дес. на душу (Самарская губ.). ПослЪ же 
освобожденая средняя норма надЪла достигла 4,8 дес., при чемъ 
низш надфлъ въ 2,1 дес. встр$чаемъ въ Московской губ., а, выс- 
ши 7 дес. въ Олонецкой губ. Интересно при этомъ отмфтить, что 
почти во всЪхъ губершяхъ надфлы значительно увеличились, въ 
общемъ, на 14,3%. Уменьшеше надЪфльной площади произошло 
только въ 8-хъ губершяхъ: во Владимирской на 0,1 дес. на душу, 
въ Самарской на 0,4 дес. и въ Петербургской на 2,3 дес. Что 
же касается увеличеня, то оно имфло м$сто во всфхъ осталь- 
ныхъ 15 губершяхъ, при чемь менфе, чЪмъ на 1 дес., надЪфлъ 
увеличился въ 7 губ.; оть 1 до 3 дее. въ 4-хъ губ.; отъ 3 до 
5 дес. въ 8-хъ губ. и на 5 дес. въ одной. Наибольшее увели- 
чен!е замфчается въ такихъ сфверныхъ лфсистыхъ губерняхъ, 
какъ Новгородская, Олонецкая, Пермская и Вологодская; а на- 
именьшее увеличенше въ 0,1 дес. и въ 0,2 дес. отчасти въ 
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центральныхъ, отчасти въ Поволжскихъ губ., какъ, наир., Мо- 
сковская, Орловская и Саратовская. Такимъ образомъ, если исклю- 
чить Петербургскую губерню, гдЪ имфли м$сто совершенно 0со- 
быя условя, то почти повсемфстно разм$ры крестьянскихъ на- 
дЪловъ въ удфльныхь имфвяхъ возросли. О степени земельнаго 
обезнечешя удфльныхъ крестьянъ можно судить по сл$дующей 
таблиц. 


Число десятинъ на душу. 95 ко всей массЪ уд. крестьяпъ. 
менЪе е ЭЙ 
2—4 39,4 
4—6 35,4 
боле 6 22,5 


Сравнительно съ помфщичьими крестьянами удфльные, какъ 
говоритъ одинъ современный изелфдователь, были обезпечены зе- 
млею лучше въ 115 раза. Тогда какъ */. бывшихъ владЪфльче- 
скихт крестьянъ имфли только по 10 дес. на, дворъ, изъ удФль- 
ныхъ крестьянъ 56 % имфло болфе 10 дес. Средый же размЪръ 
надфла у нихъ равнялся 12 дес. 


Въ составъ крестьянскаго надфла въ удфльныхъь имфн!яхъ, 
такл› же какъ и у бывшихъ крфпостныхъ, входили усадебныя 
и полевыя земли и тамъ, гдф было возможно, луга, но лЪфса и 
и воды, какъ общее правило, оставались въ собственности вЪдом- 
ства. Однако въ тфхъ случаяхъ, когда крестьяне вели лЪеное 
переложное хозяйство или занимались смолокуреншемъ, напр., въ 
нЪкоторыхъ у$здахъ Архангельской и Вологодской губернии, & 
также если они прежде пользовались изъ оброка участками дро- 
вянаго лфса, въ составъ ихъ надЪла должны были входить и лЪса. 

Что касается выкупа, то онъ былъ сдфланъ обязательнымъ и 
основашя выкупной операщи были почти тамя же, какъ и въ 
Положеши о выкуп$ 1861 г. Выкупная сумма за прюбр$таемыя 
крестьянами въ собственность земли вычислялась путемъ капи- 
тализащи изъ 6 % того поземельнаго сбора или того подушнаго 
оклада, который удфльные крестьяне уплачивали до реформы. 
Эти платежи Положен1е 1863 г. называетъ оброкомъ и опредф- 
ляеть его размфры для различныхъ м$стностей оть 8 до 12 р. 
съ души за полный--высшй или указной надфлъ. Когда же 
размЪры надЪфла понижалиеь, то исчислене оброка происходило 
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на основанши принципа градащи въ обычной пропорши для нечер- 
ноземной, черноземной и степной полосъ. СлЪдовательно, отдЪлъ 
о выкупЪ предетавляетъь изъ себя какъ бы точный сколокъ съ 
тЪхъ нормъ, которыя составлены были въ 1861 г. дфятелями 
освобожден1я. 


Административно - поземельное ‘устройство государственныхъ 
крестьянъ произведено было двумя законодательными актами: Вы- 
сочайше утвержденнымь Мн$фШемъ Государственнаго СовЪта, 
18 янв. 1866 г. о преобразовани обществепнаго управленя госу- 
дарственныхъ крестьянъ и о передачЪ сихъ крестьянъ въ вЪдф- 
ме общихъ губернекихъь и уфздныхъ, а также мФетныхъ по 
крестьянскимъ дфламъ учреждений, и Именнымъ Указомъ Сенату 
24 ноября 1866 г. о поземельномъ устройствЪ государственныхъ 
крестьянъ въ 36 губернляхъ. 


Волостное устройство, проведенное у государственныхъ кре- 
стьянъ реформой гр. Киселева, подвергалось тёмъ измфненямъ, 
которыя вытекали изъ стремлен1я уравнять государственныхъ кре- 
стьянъ въ ихъ общественномъ управлени съ бывшими помфщичь- 
ими. Въ этомъ отношенш и волость и сельское общество организо- 
вывались у нихъ совершенно по образцу, установленному Поло- 
жевшемъ 1861 г. Въ н$которыхъ случаяхъ даже сосфдня селе- 
ня государственныхъ крестьянъ входили въ составъ волостей тер- 
ритори бывшихъ крестьянъ владльческихъ, но выборы всфхъ 
должностныхъ лицъ при этомъ должны быть произведены заново. 


Въ основане поземельнаго устройства казенныхъ крестьянъ 
положены были слЪдуюцщёя правила: за сельскими обществами 
государственныхъ крестьянъ сохранялись всЪ предоставленныя имъ 
въ надфлъ и состоящя въ ихъ пользоване земли и угодья.—_Въ 
тёхъ же обществахъ, гдЪ земли, находящияся въ пользовани кре- 
стьянъ, не отграничены отъ земель, остающихся въ непосред- 
ственномъ распоряжеши казны, пространство крестьянскаго на- 
дла опредЪлялось по соразмЪрности съ существующимъ поль- 
зованщемъ, но не свыше: въ у$здахъ малоземельныхъ 8 дес., & 
многоземельныхъ 15 дес. на душу. Кромф пахотныхъ земель и 
луговъ, государственные крестьяне получали также въ составъ 
своихъ надфловъ и лфеные участки оть 1 до 3 дес. на душу. Въ 
центральныхъ, сфверо-западныхъ и отчасти въ восточныхъ гу- 
берняхъ боле 3/, казенныхъ крестьянъ получили лфеные на- 
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дфлы. Въ общемъ же среднйе разм$ры земельнаго обезпеченя 
казенныхъ крестьянъ по реформЪ 1866 г. равнялись 5,9 дес. на 
ревизскую душу. Максимальныхъ разм$ровъ среде душевые ва- 
дфлы достигали въ губермяхъ Астраханской, Самарской и Орен- 
бургской (9—16 дес.); минимальные же разм$ры въ 8—5 дес. 
имфли м$сто въ центрально-промышленныхъ, средне-черноземныхъ, 
въ малороссскихъ и юго-западныхъ губерн1яхъ (всего 17 губ.). 
Въ остальныхъь же 26 губермяхъ Европейской Росеи средше 
разм$ры надфла бывшихъ государственныхъ крестьянъ колеба- 
лись оть 5 до 10 дее.; 70,7% общаго числа бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянъ получили болЪе 4 дес. на, ревизскую душу, 
что соотвфтствуеть приблизительно 10 дес. на дворъ, а боле 
\/3 имфли свыше 6 дес. на душу, или 15 дес. на, дворъ. 


Каждое общество на отведенныя ему земли и угодья полу-Оброчная по- 
чало «владфнныя записи» и уплачивало за пользоване ими 0с0- ры ый 
бый налогъ подъ названемъ «государственной оброчной подати». ращя, 

Оть этой подати, цфликомъ или оть части, сельсюя общества и 
владфльцы подворныхъ земельныхъ участковъ могли освобождаться 
посредствомъ взноса въ губернское или у$здное казначейство го- 
сударственными процентпыми бумагами такого капитала, проценты 
съ котораго составляли бы сумму, равную ежегодному взносу об- 
рочной подати. Земли, освобожденныя такимъ способомъ оть об- 
рочной подати, превращались въ полную собственность своихъ 
влалЪльцевъ. Такимъ образомъ, этими правилами какъ бы уста- 
навливалея своего рода выкупъ государственными крестьянами ка- 
зенныхъ земель. Обязательный же выкупъ земельныхъ надфловъ 
для этого разряда сельекаго населен!я введенъ былъ только въ 
1886 г. Распоряжаться и пользоваться своими землями сельсвя 
общества бывшихъ казенныхъ крестьянъ могли по своему усмо- 
трёню. Если ?/, членовъ сельекаго общества, высказывалось за 
переходъ оть общиннаго землепользовая къ подворно участко- 
вому, то весь мрской надЪлъ могъ быть раздфленъ по дворамъ 
или по душамъ. Но отчуждать въ течеше первыхъ 3 лЁть по по- 
лучен!и владфнныхъ записей свои земли постороннимъ лицамъ ни 
сельсюя общества, ни отдфльные дворохозяева, не имфли права. 

Подводя итоги т$мъ перем$намъ, которыя произошли въ по- Итоги нре- 
ложени всЪхъ разрядовъ сельскаго населен1я въ связи съ рефор- уе 
мами 1861 — 1866 тг., мы должны отм$тить, что въ личныхъ, 1861—1866 г 
имущественныхъ и корпоративныхъ правахъ всЪ крестьяне были 
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сравнены между собой и составили одно сослов!е податныхъ сель- 
скихъ обывателей. ВсЪ они безъ различя своего происхожден!я 
приписаны были къ сельскимъ обществамъ и волостямъ, судились 
ОДНИМЪ И т5мъ же волостнымъ судомъ и въ административномъ 
отношенши вфдались одними и тёми же учрежденями ло кресть- 
янскимъ дфламъ. Но что касается степени хозяйственнаго обез- 
печения, то оно далеко не было одинаковой у различныхъ разря- 
довъ крестьянскаго населеня. Въ этомъ отношени интересны тЪ 
данныя, которыя приводятъ въ своихъ изслфдованляхъ таке круп- 
ные научные авторитеты, какъ профессора Янсонъ и Ходекй. 
Первый изъ названныхъ ученыхъ произвелъ подсчеть размфровъ 
земельнаго обезпеченя у всЪхъ разрядовъ крестьянскаго насе- 
леня по 12 центральнымъ и сЪверо-западнымъ губернямъ. Ока- 
залось, что въ среднемъ надЪлы государственныхъ крестьянъ въ 
этихъ губерн1яхъ равняются 5,42 дес. на душу, удфльныхъ 4,28 
дес., бывшихЪ помфщичьихъ 3,78 дес., при чемъ колебаня 
между высшими и низшими разм$рами происходили въ слЪдую- 
щихъ предфлахъ: 


Госуд. удфл. б. пом. 
выспий 9,6 дес. 6,3 дес. 5,6 дес. 
НИЗПИЙ 3,3 »› 2,25 » 2,9 » 


Йзъ этихъ цифровыхъ данныхъ видно, что на первомъ мет 
по степени земельнаго обезпеченя стоять государственные кре- 
стьяне, на второмъ—удфльные и на третьемъ— бывшие помфщичьи. 

Другой изолфдователь, проф. Ходекй, оперируетъ съ боле 
значительнымъ цифровымъ матер!аломъ, охвалывающимъ всю тер- 
риторю Европейской Росаи. Онъ полагаетъ, что сред для каж- 
дой мЪстности надфлъ бывш. госуд. крестьянъ можно принять 
за, рабочую норму крестьянской поземельной собственности. Т$хъ 
крестьянъ, которые при реформЪ получили над$лы, равные этимъ 
среднимъ нормамъ, можно считать достаточно обезпеченными 
землею; всфхъ тВхъ, у которыхъ надфлы выше — надфлен- 
ными съ избыткомъ, а недостаточно надфленными, по его мн%- 
ню, являются тф изъ крестьянъ, надфлы которыхъ были ниже. 
Изъ всфхъ 21.279 тыс. рев. душъ госуд. удфльн. и бывш. пом. 
крестьянъ «щедрые» надзлы получили 6.943 т. д., или 32,6%; 
достаточные—8.430 т. д., или 39,7%; недостаточные—5.906 т. 
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дес., или 27,7%. Такимъ образомъ, болфе 1/, всфхъ крестьянъ 
получили недостаточное земельное обезпечене и только 1/з, можно 
сказать, имфеть землю съ избыткомъ. Что касается отд$льныхъ 
разрядовъ сельскаго населен1я, то изъ числа бывшихъ владЪльче- 
скихъ крестьянъ 42,6% было надфлено недостаточно, & щедро 
только 13,9%. Изъ числа же госудавственныхъ и удЪфльныхъ 
50,74% получили «щедрые», а 13,7% недостаточные надфлы. 


В. Бочкарев. 
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Коренной пе- 
реворотъ въ 
состоянии на- 
шего право- 
судя, осуще- 
ствленный 
суд. рефор- 
мою. 


будебная реформа, 
1. 


Въ здани судебныхъ устаповлени въ Москв%, въ извфстномъ 
Екатерининскомъ залЪ, есть горельефъ «желаше Росои», изо- 
бражаюций мольбу подданныхъ даровать Росйи правый судъ и 
человзколюбивые законы. ИмЪть правый судъ — таково искон- 
ное «желаше Росейи». 

Проходили столЗтя, а завЪтное желаме это все не осуще- 
ствлялось; народъ толковалъ о правосуди, а въ судахъ нераз- 
лучно царили волокита и взяточничество, потворство богатымтъ. 


Пособ1я. М. А. Филииповь. Судебная реформа въ  Росйи, Спб.,. 
1811 — 1815 гг.; А. А. Головачевь. Десять лФтъ реформъ, Спб. 1872 г.; В. Фукс. 
Судъ и полищя, М., 1889 (сочинен!е, написанное въ дух$, враждебномъ су- 
дебной реформБ Александра Ш; представляеть интересъ, такъ какъ знако- 
мить съ главнЪйшими нарекавями, которыя были вызваны судебною ре- 
формою въ лагер$ ея противниковъ); Гр. Джанимевь. Основы судебной ре- 
формы, М., 1891; его же, Эпоха великихь реформь, М., послфдиее издан1е: 
9-ое 1905 г.; Г. В. Гессень. Судебная реформа, Снб., 1905 г.; К. К. Арсеньевь. 
Итоги судебной реформы, въ «Вфстн. Европы». 1871 г., мартъ, май, Шюнь; 
В. Устиновь. Основныя начала Судебныхь Уставовъ 1864 г., въ «СЬверномъ 
ВЪотник», 1895г., № 1; А. Ф. Кони. Судебпая реформа и судь присяжныхъ, 
въ сборник «За послфднйе годы», Спб., 2 изд. 1898 г.; И. Г. Щееловитовь. 
Къь сорокал5т!ю Судебныхь Уставовъ 2-го ноября 1864 г., въ «ВфетникЪ Права», 
1904 г., № 9; Вл. Набоковь. Сорокалфте Судебныхь Уставовъ, въ «Образова- 
ни», 1904 г., № 12; М. П. Чубинсюмй., Судебная реформа, въ «Исторля Росаи 
въ ХХ в.», вып. 11 и 12. 4. 0. Кони. Отцы и дфти судебной реформы, М., 
1914 г. «будебные Уставы 20 ноября 1864 г. за пятьдесять лЪть въ 8 т., 
Петрогр., изд. минист. юстицш; «Судебная Реформа», подь ред. В. В. 
Давыдова и Н. Н. Подлянскаго (вышли [ и Ц томы, Москва, 1915 г., изд. 
«Объединен!е»).—Чрезвычайно важное пособе для изучешя мотивовъ, кото- 
рыми руководились составители Судебныхь Уставовь при выработкВ отдФль- 
ныхь положен этого кодекса, и тёхъ разиогласй, которыя при этомъ возни- 
кали,  составляеть выпущенное Государственною Канцеляр!ею  издане 
«Судебныхь Уставовъ 20 ноября 1864 г. съ изложешемь разсуждевий, на коихъ 
они основаны» (изд. 2-0е 1866—61 г.). 
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и сильнымъ. Удивительно ли, что «судъ и неправда въ гоняйяхъ 
парода были синонимами» (И. С. Аксажовъ)? За полвЪка до из- 
дания «Судебныхъ Уставовъ» Александра П министръ юстищи Тро- 
щинсюй отзывался о своемъ вфдомствЪ словами Давида: «се море 
великое и пространное, въ немъ же гадовъ н%фсть числа» 1). И 
до самой реформы 1864 г. это море — скорЪе, топкое болото — 
продолжало кишфть всякими паразитами и затягивать въ свои 
пучины безчисленныя жертвы. — А двадцать съ чфмъ-то лфть 
посл издашя Судебныхъ Уставовъ, когда уже выяснились ре- 
зультаты произведенной ими реформы, министръ юстищи Н. В. Му- 
равьевъ писалъ: «Несмотря на то, что и уставы эти и созданныя 
ими учрежденя‘ доживаютъ первую четверть столЪя, мы при- 
выкли считать и называль ихъ новыми — такая бездна отдф- 
ляеть ихъ оть см%неннаго ими прежняго порядка». Чтобы из- 
мЪфрить хотя бы лишь приблизительно эту бездну, бросимъ взглядъ 
на старые, дореформенные судебные порядки. 


И 


Хотя уже Петровсый указъ отъ 8 января 1719 г. объ учрежде- Дореформен- 
ни гофгерихтовъ и другихъ прежде небывалыхъ судовъ можеть пни 
подсказать мысль о намфрени Петра провести идею раздфленя шеше вла- 
властей, отдЪленя суда оть администращи, но, какъ справед- стей. 
ливо замфчаеть В. О. Ключевеюмй, «Нетръ едва ли понималъ 
суды въ смысл особыхъ независимыхъ органовъ государствен- 
наго управленя, свободныхъ оть всякаго сторонняго давлешя; 
скорЪе всего онъ не успфлъ освободиться оть древне - русскаго 
взгляда на судъ, кажъ на отрасль той же администращи» 2). 

Тоть же взглядъ на судъ, кажъ на отрасль администращи, хотя 
теоретически уже поколебленный, фактически продолжалъ про- 
являться во взаимныхъ отношешяхъ судебныхъ и чисто админи- 
стративныхь учреждений, дЪйствовавшихъ по Своду Законовъ. 
Значительная часть споровъ о правЪ гражданскомъ подлежали 
вфдфНю полицейскихь властей; на полищи же лежало произ- 
водство слфдетвИ и всфхъ относящихся къ нему мЪръ. Суще- 
етвовалъ огромный разрядъ дфлъ, по которымъ мЪета и лица 
казеннаго управлешя, начальники губерый и министры принимали 


*) «Министерство Юстищи (1802 — 1902), въ «Журн. Мин. Юет.», 1908 г., 
„№ 1, стр. 16. 
2) В. 0. Ключевеюми, Курсъ русской истори, ч. ТУ, М., 1910 г., стр. 245 


Сословныйха- 
рактеръ доре- 
форменнаго 
правосуд!я. 


= 0: — 


Уучасте въ судф и р$шенш. Приговоры по уголовнымъ дфламъ 
представлялись на утверждене начальниковъ губернй. Гене- 
ралъ - губернаторы располагали правомъ останавливать исполне- 
ше рЪшенвй палаты уголовнаго суда. МЪ$етныя административ- 
ныя власти могли постоянно вмЪшиваться въ судебное производ- 
ство, подъ предлогомъ устраненя медленности; даже право жа- 
лобы на медленность въ производствЪ дЪлъ судебными и поли- 
цейскими м$отами было предоставлено исключительно губернскимъ 
правлен1ямъ. Полищя исполняла приговоры не только по уго- 
ловнымъ, но и по гражданскимъ дфламъ, при чемъ, выходя не- 
р$дко, по незнаншю своихъ правъ, за предЪлы своихъ компе- 
теншй, принимала на себя разрфшен!е вопросовъ, относившихся 
къ вфдфню суда. Это смфшене суда съ администраею имфло 
своимъ послфдетыемъ то, что въ отправлен!е правосуд1я вноси- 
лось административное усмотр$е съ сопутствующими ему с0- 
ображен1ями о цфлесообразности, удобств и, главное, угодно- 
сти или неугодности начальству принимаемой мфры или постано- 
вляемаго рфшеня. 

Соединенная съ административной, судебпая власть не была 
отдфлена и оть законодательной. Послфдняя, не говоря о н%- 
которыхъ особыхъ случаяхъ, принимала участ!е въ разсмотр$ни. 
судебныхъ дЪфлъ тогда, когда для разр$шеня дфла не оказы- 
валось точнаго закона: въ такихъ случаяхъ дфло переходило изъ 
низшей инстанщи вт, высшую и черезъ Государственный Совфть 
поступало на разршевше Государя Императора; рщене послд- 
няго, по существу, было ничфмъ инымъ, какъ новымъ закономъ, 
который, такимъ образомъ, вопреки основному началу права и 
требованю справедливости, получалъ обратное дЪйстве, т. -е. 
примфнене къ такому событшо или поступку, при наступлеши 
или совершен!и которыхъ нельзя было предвидфть послфдетвй, 
опред$ленныхъ затмъ рЗшенемъ верховной власти. 

Другая черта дореформеннаго правосудя — сословный харак- 
теръ его организащи. Большинство судейскихъ должностей за- 
мфщались по выборамъ отъ сослов; такъ, уфздный судъ, со- 
ставлявшИй первую собственно судебную инстанцию, состоялъ изъ 
У$зднаго судьи, избираемаго дворянствомъ, и четырехъ засфда- 
телей: двухъ оть дворянства, участвовавшихъ въ раземотрфни 
вофхъ дфль, и двухъ оть поселянъ, призывавшихся къ участю 
только въ дфлахъ ихъ сословя, при чемъ «призывъ» этоть на, 
ДЪлф сводился къ тому, что засфдатель изъ поселянъ или, не чи- 
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тая, подписывалъ журналъ, или, если онъ былъ неграмотнымъ, 
просилъ, чтобы за него расписались; въ палатахъ гражданскаго 
и уголовнаго суда принимали участе представители отъ. дворян- 
ства и городского общества; представителей же оть поселянъ не 
было вовсе. Эти представители отъ сослов или отстаивали инте- 
ресы своего сослов!я или не играли въ судЪ никакой роли; обыч- 
ное мЪсто засфдателей изъ поселянъ бывало въ передней, гдЪ 
они дожидались порученй канцелярскихъ чиновниковъ. По за- 
мфчанию составителей Судебныхъ Уставовъ, «неравномфрность рас- 
предЪленйя сословныхъ представителей въ судебныхь мфетахъ 
была даже отчасти причиной того равнодушия къ этой (т.-е. 
по отправленио правосуд1я) важной общественной повинности, въ 
которомъ не безъ основашя мноме упрекаютъ наши сословия». 

При обычномъ равнодуш!и представителей оть сослов!й къ ево- 
имъ судейскимъ обязанностямъ, при отсутстёи у нихъ автори- 
тета, и низкомъ образовательномъ уровнф, нерфдко доходившемъ 
до совершенной безграмотности, они по большей части слфпо по- 
лагались на справки съ законами и выписки изъ дфлъ, пре- 
подносивицяея канцеляр!ями. Взаимное отношене между судами 
и состоявшими при нихъ канцелярями было прямо обратнымъ 
тому, какое должно бы вытекать изъ ихъ дЪйствительнаго на- 
значеня: фактически влян!е канцелярии на ходъ и рфшеше 
дДЪль было почти неограниченнымъ. 

Въ палатахъ гражданскаго и уголовнаго суда хоть товарищи 
предсЪдателей (а иногда и предсфдатели) назначались оть пра- 
вительства, изъ числа лицъ, получившихь спешальную подго- 
товку, но въ первый инстаищи — въ УуЪфздныхъ судахъ — даже и 
этого не было. «Въ уЪ$здные судьи, —вспоминаеть М. Е. Салты- 
ковъ (Щедринъ), —большею частью выбирались небогатые и смир- 
ные помфщики изъ отетавныхъ военныхъ. Или французъ подъ 
Бородинымъ изувфчилъ, или турокъ часть тфла повредилъ — ми- 
лости просимъ! Лишь бы разсудокъ не подлежаль освидфтель- 
ствовашю, да и то соблюдалось только потому, что УЪздный 
стряпчй, ежели онъ кляузникъ, можеть донести. Вообще на, при- 
сутстия Уфздныхъ судовъ того времени даже серьезные люди 
смотр$ли въ родЪ, какъ на богадЪльни, но канцеляри судовъ 
называли «звфринцами». О секретаряхъ говорили: «мерзавцы», & 
о писцахъ «разбойники съ большой 'дороги» и боялись ихъ. Да, 
впрочемъ, можно ли не опасаться людей, которые получали пол- 
тинникЪ въ мВсяцъ жалованья? !» 


Отсутстве 
авторитета 
у судей. Ихъ 
зависимость 
оть канце- 
ляр!и. 


Дореформен- 
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Въ этомъ «полтинникъ въ мЪфсяцъ жалованья», разумЪется, 
есть нфкоторое преувеличеше, но суть въ томъ, что окладовъ 
жалованья, которое дЪиствительно получали секретари канце- 
ляр, было совершенно недостаточно для того, чтобы существо- 
вать: еще въ 1858 г. секретари канцелярй уЪфздныхъ судовъ 
въ 37 губермяхъ получали по 168 р. 15 к. въ годъ, т.-е. по 
14 руб. въ м$феяць (въ 1859 г. состоялось увеличене оклада 
на 57%4).1) Можно себЪ представить, сколько получали ихъ по- 
мощники и писцы, которые не лишены были возможности влять 
на судьбу дфлЪ. 


ДЪятельность судовъ находилась подъ «ближайшимъ надзо- 
ромъ» прокуратуры, въ составъ которой входили губернсше про- 
куроры и стряпще, губернеме и уЪфздные. Однако надзоръ про- 
куратуры распространялся не только на судебныя учреждения, 
но на вс губернсыя и УФздныя мЪста. Въ этомъ «объедини- 
тельномъ характерф» прокурорскаго надзора апологеты старыхъ 
судебныхъ порядковъ видфли его особое достоинство: «при та- 
комъ единствЪ органовъ правительственной власти, —пишеть одинъ 
изъ нихъ 2), столкповешя между судомъ и администращиею слу- 
чались весьма рфдко». Еще бы! Прокурорсый надзоръ лишалъ 
суды послфднихъ признаковъ самостоятельности, подчиняя ихъ 
«видамъ правительства». Къ этому надо прибавить, что дЪйстви- 
тельно всестороный надзоръ со стороны прокуратуры за точнымъ 
соблюдешемъ судами законовъ былъ совершенно неосуществимъ 
въ виду неисчислимаго множества лежавшихъ на, ней обязанностей. 
Достаточно сказаль, что, помимо другихъ своихъ функц, про- 
куроръ долженъ былъ прочитывать и оцфнивать съ точки зрф- 
н|я законности содержавшихея въ нихъ постановленй журналы 
губернскаго правления, уголовной, гражданской и казенной па- 
лалъ, палаты государственныхъ имуществъ, приказа обществен- 
наго призр5ня, особаго о земскихъ повинностяхъ присутствя, 
комисси народнаго продовольств!я, губернскаго рекрутскаго при- 
сутствя и губернскаго больничнаго совЪта! 


Адвокатуры въ современномъ смыслЪ при старыхъ судебныхъ 
мЪстахъ не было. Судебное представительство было вплоть до из- 


1) Прилож. Г. («Штаты и табели») кь ХХХУ т. Нолн. Собр. Зак., стр. 
232 — 233. 
3) В. Фуксъ, Судъ и полищя. Москва, 1889 г., стр. 14 — 156. 
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данл Судебныхъ Уставовъ абсолютно свободною професаею 1). 
Повфреннымъ могь быть всяшй, за исключешемъ малолётнихъ, 
монаховъ и другихъ особо перечисленныхъ въ законф категор!й 
лицъ. И дЪйствительно, за ходатайство по дфламъ брались люди, 
повидимому, совершенно для этого непригодные: полуграмотные 
и не имфвийе представления о законахъ. Эти дфйоствовавиие без- 
контрольно, нанимавийеся, какъ прислуга, ходатаи по дфламъ, 
стяжали себф заслуженную репутащю «кляузниковъ» и «душе- 
вредцевъ» и были, какъ засвидЪтельствоваю Государственнымъ 
Совфтомъ въ 1861 г., «одною изъ причинъ бЪдетвеннаго поло- 
женя нашего судопроизводства». Вфроятно, отражая взглядъ того 
времени на «адвокаловъ», проф. Я. Баршевъ въ своемъ курс$ 
уголовнаго процесса, перечисляя лицъ, пребываше которыхъ на 
судЪ не необходимо, называеть «адвокатовъ» непосредственно 
велфдт, за «доносчиками» °). 

Недостаткамъ стараго судоустройства соотв тетвовали столь слфдетвенное 
же крупные недостатки порядка и премовъ разсмотрЗная дфлъ ее 
въ судахъ. Прежде всего, старый процессь былъ проникнутЪ номъ про- 
слфдственнымъ началомъ въ противоположность господствующему 96%» 
теперь состязательному. При слФдетвенномъ порядк$ производства 
судъ принимаетъ дфятельное учаете въ изыскаюи доказательствъ, 
въ направлени дфла и въ самомъ опредЪлени содержан!я тёхъ 
вопросовъ, которые подлежать разрфшеню въ дфлЪ, тогда какъ 
при состязалельномъ порядкЪ судъ ограничивается тфмъ, что дф- 
лаетт, выводъ изъ ‘представленныхъ ему доводовъ и доказательствъ. 

Старый ‘уголовный процессъ былъ цЪФликомъ слфдсетвеннымъ; 
въ гражданскомъ процессЪ сл дственное начало преобладало надъ 
состязательнымъ и только въ коммерческихъ судахъ, по закону 
18382 г., было примфнено начало состязательнаго производства. 
Изъ слфдетвепнаго принципа въ уголовномь процесс вытекали 
безправе и беззалцитность подсудимаго, его безпомощноеть предъ 
лицомъ судьи, бывшаго въ то же время его обвинителемъ и 
залцитникомъ — больше первымъ, чЪмъ послфднимъ. Въ граждан- 
скомъ судЪ слфдственное начало было одпимъ изъ главныхъ тор- 
мозовЪ процесса; на судью имъ налагались непосильныя обязан- 
ности: онъ долженъ былъ требоваль офищальнымъ путемъ оть 
различныхъ м$еть и лиць такихъ овфдфнЙ, которыя скорфе и 


1) (м. Е. В. Васьковскй, Организащя адвокатуры, ч. 1, стр. 309 — 316. 
2) Я. Баршевъ, Оснозван1я уголовпаго судопроизводства, Спб., 1841 г., стр. 12. 


Канцелярская 
тайна и пись- 
менность. 


Формальная 
теорйя дока- 
зательствъ. 
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съ большимъ удобствомъ могли бы быть собраны частными ли- 
цами; онъ посылалъ предписашя и затфмъ на письмЪ же тщетно 
требовалъ ихъ исполневя оть учрежден и лицъ, оть него не- 
зависящихъ; если же судья не отличался энергею или по ко- 
рыстнымъ видамъ предпочиталь затянуть дфло, то онъ всегда 
имфлъ возможность отстрочивать его разрфшеше, возбуждая таве 
вопросы, которыхъ сами тяжупеся не возбуждали 1). 

Въ непосредственной связи со слФдственнымъ началомъ были 
канцелярская тайна и письменность, дошедшая въ старомъ про- 
цессф до крайнихъ предфловъ своего развитя. Слфдетвенное на- 
чало требуетъ устранен!я всякаго вмяня сторонъ на судъ; судъ 
долженъ дфйствоваль какъ бы автоматически, &а для того, чтобы 
стороны не могли оказывать давленйя на, механизмъ судебнаго про- 
изводства, необходимо, чтобы всЪ пружины этого механизма были 
оть нихъ сокрыты. Разъ не допускается публичное состязание сто- 
ронъ въ суд, то суду, естественно, приходится основывать всЪ 
свои дфйствя на, письменныхъ объяснешяхъ и формальныхъ про- 
токолахъ. Развите письменности въ старыхъ судахъ еще болЪе 
способствовало могуществу канцелярй и все большей медлен- 
ности процесса, а канцелярской тайны одной было достаточно 
для того, чтобы лишить судъ довЪфр1я общества. 

Письменность изсушала, старый процессъ; канцелярская тайна 
лишила, его свФта, безъ котораго отправлеше правосудля пере- 
стаеть быть жизненной функщей живого организма, и то же по- 
слЪдетве — превращеше судебной процедуры въ соблюдене мерт- 
выхъ формъ — имфла принятая въ дореформенномъ законодатель- 
ствф теоря оцфнки доказательствъ. Согласно этой теори (такъ 
наз. формальной), вфсъ доказательствъ, ихъ значене для при- 
говора опредЪляется по заранфе опредфленной закопомъ рас- 
цфнкЪ 2). Неизбфжный результатъь такой расцфнки — принесеше 
правды дЪйствительной въ жертву правдф формальной. Если въ 
гражданскомъ процесс, распутывающемъ узлы, которые спле- 
таются въ сфер частпо - правовыхъ отношений членовъ обще- 
ства между собою, признане силы формальной правды — въ из- 
вфстныхъ все-таки границахъ — неизбЪжно, то въ уго- 
ловномъ процессф ея торжество было или отказомъ правосущя оть 


т) См. мотивы къ ст. 15 Уст. Гражд. Судопр. въ изд. Государственной 
Калщеляр!и. 

2) Обстоятельное изложене формальной теор!и доказательствъ, см. у Я. Бар- 
шева, назв. соч., стр. 194 — 220. 


о 


охраны интересовъ общества, которые законодатель признаетъ 
наиболфе ифнными, или поруганшемъ не менфе ц$нныхъ интере- 
СОВЪ ЛИЧНОСТИ. 

Вс доказательства въ нашемъ старомъ уголовномъ процессЪ 
длились на «совершенныя» и «несовершенныя», «полныя» и «ио- 
ловинныя», при чемъ одного совершеннаго доказательства пре- 
ступлен1я было достаточно для произнесеня обвинительнаго при- 
говора, а одно несовершенное доказательство имфло своимъ по- 
слфдетыемъ лишь оставлен1е обвиняемаго въ подозрЪни. Оцфнка 
качества доказательства зависфла не столько оть его внутренняго 
достоинства, сколько оть чисто внфшнихъ признаковъ; такъ, при 
равной степени достов$рности законныхъ свидфтелей, въ случаЪ 
ихъ противор$ч1я, отдавалось преимущество мужчииЪ передъ жен- 
щиной, знатному передъ незнатнымъ, ученому передъ неученымъ, 
духовному передъ свЪтскимъ. Господство теор1и формальныхъ до- 
казательствъ приводило къ тому, что судьи въ большинствЪ слу- 
чаевъ должны были останавливаться на полууб$ жден!и, т.-е. 
ограничиваться произнесенемъ приговоровъ объ оставлеши въ по- 
дозрфи. Нельзя было не видфть въ этихъ приговорахъ призна- 
ковъ слабости правосудя, которое не могло сказать ни «да», ни 
«НФтъ», и которое должно было, по недостатку законныхъ доказа- 
тельствъ, отпускать половину зав$ домыхъ преступниковъ. Законо- 
датель стремился формальной расцЪнкой доказательствъ положить 
пред$лъ произволу судей, для котораго слфдственный процессъ 
былъ благопрёятной почвой. Взглядъ законодателя раздфляла и 
старая теор!я процесса. Такъ, проф. Я. Баршевъ относиль опре- 
дфленную закономъ систему уголовныхъ доказательствъ къ «сред- 
ствамъ, обезопашивающимъ справедливость уголовно - судебныхъ 
приговоровъ» {). Хороша была справедливость суда, накладывав- 
шаго клеймо подозр$н1я на множество лицъ, среди которыхъ на 
ряду съ несомнЪнно виновными могли быть и столь же несомнфнно 
невиновные ! 

Къ коррективамъ недостатковъ слфдственнаго порядка разсмо- ревизюнный 
трфв!я дфль въ старомъ процесс относится и ревиз1онный порядокь пе- 
пересмотръ приговоровъ. Указанныя въ закон категори я 
дълъ переходили — въ силу закона же, а не желан!я заинтересо- 
ванныхъ лицъ — изъ одной инстанщи въ другую, пока, наконецъ, 
иногда, черезъ десятки лфть — не получали окончательно раз- 


1) Назв. соч., стр. 65. 


Происхожде- 


н!есуд. рефор" 
мы 1864 г. 
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рЪшеня. Законодатель, отдавая тяжущихся, лишепныхь имъ 
инищативы, и безиравныхъ подсудимыхъ въ полное распоряжеше 
суда, въ то же время не довфрялъ суду; отсюда, — необходимость 
безконечнаго контроля. На, дЪлЪ, этотъ контроль приносилъ больше 
вреда, чфмъ пользы, такъ какь, затягивая до безконечности дфло, 
онъ не обезпечивалъ правильнаго р$фшен1я, которое становилось 
тфмъ затруднительнфе, чфмъ дальше потокомъ мн, заключен!й, 
протоколовъ, отношешй, донесенй и т. под. «бумагъ» дфло уно- 
силось оть его начала. 

Таковъ былъ старый судъ... На его сторонф были твердо 
сложивицяся традищи и укоренивпияся привычки общества. Можно 
было думать, что процессъ заживлен!я застар$лыхъ язвъ нашего 
правосудая будеть медленнымъ и тяжелымъ, но дЪиствительность 
оказалась снисходительнфе къ русскому обществу, чфмъ можно 
было ожидаль. На истори судебной реформы. въ Росаи оправда- 
лась плодотворная по своимъ послфдетв1ямъ мыель, что не только 
люди дфлають учрежденя, но и учреждения дфлаютъ людей. 
Достаточно было ввести новыя судебныя учреждешя, построен- 
ныл на выработанныхъ опытомъ Запада началахъ, и старый судъ 
не только, какъ организалйя, но и какъ очень опредЪленный типъ 
правосуд1я, при воспоминани о которомъ, по выраженйо его со- 
временника, «волосы встають дыбомъ и морозъ дереть по кож», 
рухнулъ, какъ старое насквозь источенное червями здаше, от- 
палъ, какъ отпадають гнилыя вЪтви здороваго дерева... 


И: 


Отдфлеше судебной власти отъ законодательной и администра- 
тивной, независимость судей, учреждене кассащюоннаго суда и 
введен!е суда съ присяжными засфдателями, сокращене числа, 
инстанщи, выборный мировой институтъ, организалая прокура- 
туры, кажъ стоящаго рядомъ съ судомъ органа, публичнаго обви- 
неня, и адвокатуры, какъ самоуправляющейся корпоращи по- 
вфренныхъ по гражданскимъ дфламъ и професоюнальныхъ за- 
щитниковъ обвиняемыхъ, равенство всфхъ передъ правосудемъ, 
принципъ состязательности, гласность, устноеть процесса, отм$на, 
формальной теор1и доказательствъ, —воть наиболфе крупныя черты 
того плана, пд которому было осуществлено при Александр П 
преобразован1е судебной части въ Росеш. Было бы, разум$ется, 
безполезно настаивать, что эти черты суть лишь дальнфишее раз- 


— 621 — 


виме историческихъ началъь нашего судоустройства и судопро- 
изводства: судебная реформа, составляя результатъ частью ра- 
цюнальнаго заимствовашя и приспособлешя западно-европей- 
скихъ порядковъ, частью теоретической работы мысли, предста- 
вляетъ собою рЪфшительный переломъ нашего судебнаго быта. Но 
этимъ не умаляется ея положительное значене, ибо, съ точки 
зря господствующихь ученй о правообразоваши, заимство- 
вашя и даже творчество на основани установленныхъ доктри- 
ною началъ составляюты такой же законный путь развит1я права, 
какъ и органически ростъ его, если только эти два, пути другъ 
другу рзшительно не противор$чатъ. 

Но, съ другой стороны, было бы ошибочно утверждать, какъ 
долго утверждали враги судебной реформы, что она, была ско- 
роепф$лымъ плодомъ недолгой работы, что проникаюцйя ее идеи, 
занесенныя внезапнымъ вфяшемъ съ Запада, не были въ долж- 
ной м$рф продуманы и взвфшены. Можно считать доказаннымъ, 
что эти идеи въ дЪИствительности вынзпивались очень долго, 
пока, не сдЪлались убфжденемъ законодателя. ВЪдь уже въ из- 
вЪстномт, «Цланф государственнаго образован1я», представленномъ 
Сперанскимъ импералору Александру Т въ 1809 г.1), можно про- 
слвдить и начало суда присяжныхъ и даже идею кассаши, 
т.-е. отмфны приговоровъ, постановленныхъ съ нарушешемъ за- 
кона (безъ разсмотрЪюшя дфлъ по существу). Различая «дфй- 
стве державной власти» въ порядкф законодательномъ, исполни- 
тельномъ и судебномъ, Сперанский проектироваль учреждеше «въ 
порядк судномъ» четырехъ степеней суда: волостного, окружнаго, 
губернскаго и верховнаго, подъ именемъ сената. Въ случаяхъ, 
060бо закономъ опред$ленныхъ, главный судья въ волостномъ 
суд и предс$датель въ окружномъ суд должны были, по про- 
екту Сперанскаго, приглалпать депутатовъ для составленя суда 
присяжнаго съ соблюдешемъ «равенства, состоянй подсудимаго и 
депутатовъ». Въ сенатв для производства дфль (въ отлище оть 
сужденя) должно было находиться извфстное число рекетмейсте- 
ровъ при каждомъ департаментЪ; «если при разсмотрзши дла 
рекетмейстерами, не касаясь существа его, усмотрЪно бу- 
деть нарушеше извфстныхъ формъ въ губернскомъ судф, тогда 
дДЪло, по общему ихъ приговору и утвержден министра юсти- 


1) См. Н. К. Шильдерь. «Императоръ Александръ Первый, его жизнь и 
царствоване», т. П, Сиб., 1904 г., гл. ХТ и прилож. ХИ. 
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щи обращается для исправлен!я въ губернеюй судъ, & поступокъ 
председателя, яко блюстителя формъ, допустившаго та- 
кое нарушене, предается уваженю Государственнаго Сов$та». 
Конечно, этоть порядокъ отм$ны приговоровъ рекетмейстерами, 
не принадлежавшими, по проекту, къ составу судей, при уча- 
сти министра юстищи, т.-е. представителя власти исполнитель- 
ной, а не судебной, послфдующимъ обращенемъ дзла для испра- 
вленя въ тотъ же судъ, коимъ было допущено нарушене формъ 
производства, далекъ отъ современной кассащи, процедуры строго 
судебной, недопускающей участя во вторичномъ разсмотр$н!и дфла 
того состава, суда, коимъ было допущено нарушеше, повлекшее 
за собою пересмотръ дЪла; тБмъ не менфе, нельзя не видфть въ 
проект Сперанскаго, по крайней мЪрЪ, зародыша идеи совре- 
менной кассалии. 
Комитетъ Но и въ болЪе развитомъ вид$ эта, идея — равно, какъ проекты 
6 дем. 1826 г, отдьленя судебной власти оть законодательной и администра- 
тивной и введен1я суда мирового, — не были новостью уже въ 
первой четверти прошлаго столфтя и имфли своихъ привержен- 
цевъ среди лицъ, близко стоявшихъ къ государственной работЪ 
нли даже принимавшихъ въ ней непосредственное участе. Въ 
самомъ начал царствованя императора Николая Г эти планы 
были на разсмотрфи секретна комитета, учрежденнаго для 
разбора бумагъ кабинета Александра | и для выработки пред- 
положен! относительно лучшаго устройства управлен1я и суда. 
Среди другихъ бывшихъ на его разсмотр$ни проектовъ и мнф- 
Ши, комитетъ этотъ, известный подъ именемъ «комитета 6 декабря 
1826 г.», обсудилъ слфдующя записки: «разсуждеше объ учрежде- 
ши губернШ», авторство котораго приписывается статсъ-секре- 
тарю М. А. Балугьянскому 1) (ближайшему сотруднику Сперанскаго 
по составленю Свода Законовъ), мифше адмирала Мордвинова, 
представленное гр. Кочубею, какъ предсфдателю государствен- 
наго совфта, и записку самого гр. Кочубея, озаглавленную: «не 
можно ли учредить въ уфздахъ мирныхъ судовъ (лаве 4е райх ?)». 
Считая изъ всфхъ частей современнаго ему порядка управле- 
шя самою несовершенною «судную часть», М. А. Балугьянсюй 
предлагаль въ основу преобразовая судебнаго устройства поло- 
жить прежде всего два, начала: самостоятельность суда и незави- 


1) Н. М. Коркуновъ, М. А. Балугьянеюй. Проектъ судебнаго устройства 
1828 г., въ «Журн. Мин. Юст.», 1896 г., № 8. 


симость судей. Судъ долженъ пользоваться самостоятельностью 
по отношешю къ правительственной власти, ибо «всящЙ чувству- 
етъ, что тамъ, гдЪ губернаторъ можетъ давать повелфн!я судьямъ 
судить то или другое, пересматривать ихъ приговоры, останавли- 
вать ихъ исполнеше, тамъ не законъ царствуетъ, а произволъ; 
судная власть занимаетъ послЪ законодательной второе мфето въ 
государствЪ; величество закона требуетъ, чтобы приговорамъ оной 
повиновались вс прошя управлен1я». Самостоятельности суда, 
должна соотвЪтствовать независимость судей, для обезпеченйя ко- 
торой судей «должно опредфлять правительству изъ людей опыт- 
ныхъ и свфдущихъ въ законахъ по жизнь или, по крайней мЪрЪ, 
на, долгое время». Во главЪ всей судебной власти М. А. Балутьян- 
сеюй проектировалъ поставить сенать: «ве$мъ судамъ высшимъ и 
меньшимъ не зависть отъ какой-нибудь власти, кромЪ власти 
судебнаго сената», который, однако, долженъ былъ «не судить 
о существ тяжбы или судьбЪ подсудимаго по апеллящи, но уни- 
чтожить производство въ случа неправильнаго примфненя за- 
кона къ дфлу или нарушеня формы и велфть разсмотрфть дфло 
другому суду». Другими словами, сенатъ, по проекту Балугьян- 
скаго, долженъ былъ стать т$мъ, чЪмъ онъ и сталъ по Судеб- 
нымъ Уставамъ, т.-е. кассашоннымъ судомъ. Для болфе послф- 
довательнаго отдЪлешя судебной власти оть правительственной 
Балугьянсый предполагалъь преобразовать прокуратуру, прЁуро- 
чивЪ ее исключительно къ судамъ, и, кромЪ того, образовалъ 
особые органы судебной полищи для исполнен1я судебныхъ при- 
говоровъ. По вопросу о состав судебныхъ присутствй Балутьян- 
сю высказался въ пользу присоединешя къ назначаемымъ пра- 
вительствомъ судьямъ выборныхъ засЪдателей, при чемъ поеслЪд- 
ве должны «судить только о подлинности дфла (т.-е. подлинно 
ли имфлъ мЪето извфетный фактъ), а судьи—о правдЪ по за- 
кону». Въ этомъ предположеши ввфрить рфшен!е вопросовъ о 
факт и о правЪ различнымъ категорйямъ судей нельзя не ви- 
дфть, по крайней мфрЪ, намека на судъ съ прислжными засфда- 
телями. 

Очень любопытно, что изъ числа, предположенй Балутгьянскаго 
вниман!е комитета остановили на себ сравнительно менфе важ- 
ныя; основные же поднятые ими вопросы объ отдфленти судеб- 
ной власти оть административной и законодательной и о незави- 
симости судей были оставлены комитетомъ вовсе безъ обсужде- 
ня,—потому, думаеть Н. М. Коркуновъ, что оказались выше 
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его понимашя. Не этимъ ли обстоятельствомъ, т.-е. тфмъ, что 
проекть Балугьянскаго въ своей главной части остался непоня- 
тымъ комитетомъ, объясняется и та похвальная аттестащя за 
благонам$ренность, которой проекть былъ удостоенъ? 

Подобно Балутгьянскому, настаиваль на необходимости отд*- 
лен!я судебной власти оть другихъ властей и адмиралъ Мордви- 
новъ: «Всегда, и вездВ признаваемо было, —писалъ онъ въ своемъ 
мифнит, представленномъ гр. Кочубею 2 Шоня 1827 г.,—что разд$- 
лене властей есть совершенство правительствъ: законодательная, 
судебная и исполнительныя власти должны въ упражнешяхъ и 
дъяшяхъ своихъ быть раздфлены... Степень и точность раздЪле- 
щя сихъ трехъ главныхъ государственныхъ властей опредЪляють 
достоинство правительствъ». Въ вид иллюстрамй тБхъ пе- 
чальныхъ послЪдствй, къ которымъ приводить смфшеше властей, 
Мордвиновъ приводитъ примфръ Турши, гдЪ «не судья судитъ, 
но паша», и гдЪ велфдотые этого «повсемЗстно водворились ди- 
кость, уныШе и нищета». 

Въ запискЪ графа Кочубея проектировалось введеше избира- 
емыхъ сословями мирныхъ судей, которые могли бы разбирать 
споры и тлжбы, «руководствуясь боле совЪфетью и здравымъ раз- 
судкомъ, нежели формою». Не та, же ли самая идея впослЪ детви 
была, воспроизведена составителями Судебныхъ Уставовъ, кото- 
рые, объясняя значене мирового института, писали: «На мирового 
судью возлагается раземотрфве всзхъ менфе важныхъ дфлъ, еже- 
дневно почти возникающихъ между большинствомъ населешя, зна- 
чительная часть котораго не знаеть законовъ, не терпитъ фор- 
мализма, уважаеть естественную справедливость и дорожить 
временемъ, & потому главифйше заботится о скоромъ и на своихъ 
понятяхъ основанномъ р$шени ?» 

Проекты Балугьянскаго и Кочубея и мнёше Мордвинова не 
имфли непосредственныхъ практическихъ послфдетви !), тёмъ не 
менфе, самою постановкою пнамфченныхъ въ нихъ вопросовъ эти 
проекты и предположеня подготовляли почву для будущей ре- 


формы и суда. 


1) Комитеть 6 дек. 1826 г. утвердилъь не ихъ предположетя, а проектъ 
Сперанскаго, который цфликомъ стоялъ на исторической почв, думая улуч- 
шить состоян1е правосудля устаповленлемъ особато губернскаго надзора надъ 
судами. Впрочемъ, въ копцф-концовъ, и этоть проектъ не получиль осуще- 
ствлен1я велфдетв!е антагонизма, встрченнаго имъ со стороны министровъ фи- 
пансовь и внутреннихь дфлъ. 
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Составлеше Свода Законовъ способствовало наглядному вы- 
ясненю  недостатковь процессуальнаго законодательства. Въ 
1883 г. Николаи Г въ своей рЪчи въ Государственномъ Совфт% 
заявилъ: «Главнымъ занявшимъ меня дфломъ было, естествен- 
но, правосуде». 29 октября 1836 г. Николай Т одобрилъ пред- 
ставленную ему министромъ юстищи Дашковымъ записку 0 М- записка Даш- 
рахъ къ исправленю дЪиствовавшихъ законовъ о судопроизвод- 4 
ств гражданскомъ и уголовномъ. Какъ говорилось въ этой за- ы 
пискф, «мысль государя императора состояла въ томъ, чтобы 
прежде всего по теченю дЪлъ въ сенат удостовфриться, въ ка- 
кой части законовъ нашихъ встрЪчается наиболе недоразум$- 
ши и затруднений и потому опредфлить, каюмя именно ча- 
сти законовъ наиболЪе требуютъ дополнешя и исправлешя. По 
разсмотрЪни сего вопроса, совокупно признано, что законы о 
судопроизводствЪ гражданскомъ и уголовномъ намболфе требу- 
ють исправленйя». Далфе въ запискф доказывалось, что способъ 
исправленя долженъ быть «систематическим ъ», т.-е. ис- 
правленю должно быть подвергнуто процессуальное законодатель- 
ство во всемъ своемъ объемЪ на основани предварительно соста- 
вленныхъ «общихъ началъ», такъ какъ противоположный этому спо- 
собъ,—«отдЪфльное исправлеше нфкоторыхъ только сталей, докол% 
не исправятся и друйя, повлекло бы иногда вще боле неудоб- 
ства, нежели сколько ихъ есть въ настолщемъ порядкЪ». «Этотъ 
всеподданнЪйш!й докладъ отм$чается въ «Историческомъ очерк 
Министерства Юстищи» за сто лть его существованя, какъ «пер- 
вое начало къ систематическому пересмотру нашихъ судопроиз- 
водотвенныхъ законовЪ»!). Однако продолжеше за этимъ на- 
чаломъ послфдовало нескоро. 

Ближайшими. поводомъ для дЪфйствительно систематической и 
плапомфрной работы по составлению новаго процессуальнаго ко- 
декса, послужило д$ло объ имам и долгахъ коллежскаго регистра- 
тора Ивана Баташова. Въ высочайшей резолющи по этому дфлу, 
посл довавшей 10 ноября 1848 г., императоръ Николай [ выска- 
залъ: «Изложеше причинъ медленности пепомфрной, съ которою 
производится се столь извфстное дфло, ясно выставляеть вс 
неудобства и недостатки нашего судопроизводства». Эти слова, 
говорится въ предислови къ «Судебнымъ Уставамъ» въ издани 


1) См. извлечен!я изъ названнаго очерка, напечатанныя въ «Журнал Ми- 
пистерства Юстищши», 1903 г., №1—3. 


Кн. по истори вов. времени. Т. \. 


Работы И! от- 
дЪфленя соб- 
ственной Е, 
И. В. канце- 
ляри. 
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Государственной Канцеляр!и, «сдзлались колыбелью судебной ре- 
формы въ Росем». Тогда же Николай | повелфлъ главноупра- 
вляющему П отдфлешемъ собственной Е. В. канцеляри графу 
Блудову представить соображешя о средствахъ къ исправлено 
недостатковъ устава гражданскаго судопроизводства. Въ предста- 
вленной запискЪ графъ Блудовъ подвергъ подробному обсужде- 
нию вопросъ о томъ, слфдуеть ли ограничиться лишь нфкоторыми 
частными исправленями процесса, или же составить полный про- 
ектъ гражданскаго судопроизводства. Государь приказалъ : не огра- 
ничиваясь отдфльными исправлешями, составить новый проектъ 
устава гражданскаго судопроизводетва. 

Въ 1850 г. составленный П отдфлешемъ собственной Е. В. кан- 
целяр!и проектъ былъ сообщенъ министру юстищи гр. Панину, 
а, въ 1852 г., въ виду крайней настойчивости, съ которой гр. Па- 
нинъ противилел всякимъ новшествамъ, для разрЪшеня, прежде 
представлеи1я проекта въ Государственный СовЪтъ, спорныхъ во- 
просовъ, вызвавшихъ возраженя гр. Панина, былъ учрежденъ, 
подъ предс$дательствомъ гр. Блудова, особый комитеть. Одновре- 
менно въ томъ же Ш отд$лени собственной Е. В. канцелярии 
производились работы и по составлению проекта уголовнаго судо- 
производства. Въ 1850 г. въ особой комисии гр. Блудова при 
участи чиновниковъ оть министерствь юстищши и внутреннихъ 
дфлъ обсуждался вопросъ, могуть ли предложенныя въ то время 
министерствомъ юстищи н$которыя измВненя законовъ уголов- 
наго судопроизводства быть приведены въ дфИистые прежде обна- 
родован]я всего новаго устава. Комисея единогласно признала, 
что всякое частное измфнеше этихъ важныхъ законовъ неудобно 
и даже невозможно. Позднфе подъ руководствомъ того же графа 
Блудова было приступлено къ работамъ, относящимся до судо- 
устройства 1). 

Работы комитетовъ, подъ предсфдательствомъ гр. Блудова, 
сначала производивийяся съ тою, почти вошедшею въ поговорку, 
медленностью, съ какою обычно производятся работы во всякаго 
рода комисаяхъ и комитетахъ для выработки проектовъ и пред- 
положенй, оживились съ началомъ царствовая императора Але- 
ксандра П, выразившаго въ манифеств о вступлени на, преетолъ 
свое приснопамятное пожелане, чтобы правда и милость царство- 


1) См. «Обзоръ работь по преобразоваллю судебной части въ Росфи», въ 
«Журн. Мин. Юст», 1862 г., т. ХУ, стр. 654 — 674. 


вали въ судахъ. Тоть свЪйй, бодряций вЪтеръ, который подулъ въ 
Росси послф уроковъ крымекой кампани, проникъ и во П отдф- 
леше Е. И. В. канцеляри, опрокинуль груды уже ветхихъ то- 
мовъ «дфла» о преобразован!и судебной части въ Росфи съ про- 
ектами крохотныхъ реформъ, сдунулъ пыль съ другихъ, заклю- 
чавшихъ въ себЪ уже болЪе см$лыя предположеня, перевернулъ 
страницы въ третьихъ, обв$ялъ своимъ дыхашемъ и самого уже 
престарЪлаго руководителя «дла» и его сотрудниковъ,—и ра- 
бота закипфла. Къ 1860 г. гр. Блудовымъ уже были внесены въ 
Государственный Совфть уставъ гражданскаго судопроизводства, 
положен!е о присяжныхъ повфренныхъ, уставъ уголовнаго судо- 
производства и уставъ судоустройства. Эти проекты въ своихъ 
предположешяхъ далеко ушли отъ существовавшихъ въ то время 
судебныхъ порядковъ. Въ нихъ предполагалось отдфлен!е судеб- 
ной власти оть административной, упразднеше сословныхъ су- 
довъ, уничтожеше канцелярекой тайны, устранение полици отъ 
производства слЪфдетый, введеше устности и гласности и, нако- 
нецъ, создане сослов1я адвокатуры, — той самой адвокатуры, ко- 
торая мерещилась Никола [ не иначе, какъ въ образ «Мирабо, 
Марата и Робеспьера» (изъ которыхъ, кстати сказать, только 
Робеспьеръь былъ дЪфйствительно по профессыи адвокатомъ). 
Широкая постановка реформы встрфтила рЪшительную оппо- Введеще су- 
зицю во стороны министра, юстищи гр. Панина. Однако и опъ йебныхь слЪ- 
былъ готовъ признать цфлесообразность нфкоторыхъ изъ числа вв: 
намфченныхь въ проектахъ гр. Блудова мфръ. Въ числ мЪръ, 
которымъ «посчастливилось» встрЪтить сочувотв!е со стороны гр. 
Панина, оказалось и предположенное устранеше полищи отъ про- 
изводства, слБдетв И о преступлешяхъ съ учреждешемъ самостоя- 
тельнаго института судебныхъ слФфдователей, подчиненныхъ од- 
ной лишь судебной власти. Ноэтому онъ не замедлилъ, для ско- 
р$Ийшаго осуществленя этой м$ры, испросить Высочайшее разр%- 
шен!е на отдЪфлен!е проекта организащи сл$детвенной части отъ 
другихъ блудовскихъ проектовъ для представленя на раземо- 
трфве законодательной власти. На основан Высочайше утвер- 
жденнаго 8 1юня 1860 г. мнЪня Государственнаго Совфта про- 
екть получиль силу закона. Такимъ образомъ, общая судебпая 
реформа была предварена изъятмемъ изъ вфдфнёя общей полищи 
слфдетвенной части и введешемъ судебныхь слфдователей, на- 
значаемыхъ изъ числа лицъ, обладающихъ опытомъ въ вудебныхъ 
ДЪлахъ и, сверхь того, получившихъ юридическое образоване. 
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Вл/ян!е на 
ходъ судеб- 
ной реформы 
акта 19 февр. 

1851 г. 


— 628 — 


Этою мфрою порывалась одна изъ нитей, связывавшихь дЪфло 
суда съ дфломъ общей администращи почти въ одну нераздЪль- 
ную функщю, и вм$етБ санкцюнировалось признаше за юриди- 
ческимъ образовашемъ значенйя столь же существеннаго услов!я 
судебной дфятельности, какъ и прославленный опытъ. Судебные 
слЪдователи были первой ласточкой, заставившей говорить о ско- 
ромъ наступлен!и весны для всего судебнаго вфдомства. Надежды 
общества, выросли, и он не были обмануты. 

Планъ судебной реформы подвергся новому изм$неню посл 
объявлен!я воли 19 февраля 1861 г. Изм$нен1я, которыя проекти- 
ровались комитетами, работавшими подъ руководствомъ графа 
Блудова, стали уже недостаточными; требования повысились. И 
это было неизбЪжно: за «освобождешщемъ раба» должно было по- 
слЗдовать «преображене всей жизни»— въ частности, «преобра- 
жеше», а не простое улучшене правосудля. Не говоря уже о 
томъ, что акть освобожденя крестьянъ, уничтоживъ патр!архаль- 
ную помфщичью юстищю, такъ сказать, увеличилъ спросъ на но- 
вое правосуще, этоть акть имфлъ для судебной реформы и друпя 
еще боле существеппыя послфдстия. Прежде всего вфдь лишь 
съ отм$ною крЪпостного права стало возможнымъ самое стремле- 
ше къ утверждено прочнаго правопорядка. Въ самомъ дЪлЪ, если 
и теперь содержалцаяся въ нашихъ основныхъ законахъ (ст. 84) 
торжественная декларащя: «Имперя Росс ская управляется на 
твердыхъ основаняхъ закоповЪ», все еще не получила, полиаго: со- 
отвЪтетв!я съ дфйствительностью, то при существовани въ лиц 
помфщиковъ «ета тысячъ полицмейстеровъ» (по выражено импе- 
ратора Николая Г) эта декларашя была лишена всякаго реаль- 
наго значеня. Можно ли было серьезно говорить объ управлени 
на твердомъ основан законовъ въ странф, въ которой въ прин- 
цить управленя быль возведенъ помфщич! произволь? Могла 
ли быть р$чь о правопорядкЪ, когда этотъ правопорядокъ своею 
большею частью покоился на колеблющемся основаши помфщичьей 
власти? Съ упразднешемъ послфдней самъ собою возникалъ во- 
просъ о подведени подъ правопорядокъ надежнаго фундамента 
въ видф заново перестроеннаго суда. Новый судъ долженъ былъ 
быть таль устроенъ, чтобы сталь проводникомъ начала законно- 
сти ВЪ жизни. 

ДалЪе: превративъ крфпостного крестьянина изъ «крещеной 
собственности», изъ принадлежности недвижимаго имфшя въ не- 
зависимаго оть помфщичьей опеки носителя правъ и прежде всего 
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права на самостоятельный трудъ, акть 19 февраля приложилъ 
идею личности къ многомиллюнной масоф людей, которыхъ языкъ 
какъ бы съ сознательной прошей называлъ «душами», но въ ко- 
торыхъ въ дЪйствительности дотолЪ духь веемфрно угашался; 
между тфмъ только распространенная на вс$хъ членовъ общества, 
независимо отъ принадлежности ихъ къ тому и другому состояню, 
идея личности могла, получить присуний ей высовй смыслъ: эта 
идея неразрывно связана, съ предотавлешемъ о человфческомъ до- 
стоинств, т.-е. о достоинствф каждаго, кто носить гордое «зва- 
н{е человфка», а могло ли быть зваше челов ка само пою себЪ 
«гордымъ», когда миллюны людей считались объектами вещнаго 
права, и продавались или покупались наравиф со скотомъ? Возвы- 
шенная объявлешемъ воли или даже впервые обр$тшая свой под- 
линный смыель идея личности, самостоятельной и надфленной 
правами, не могла не отразиться и на содержави новаго судеб- 
наго законодательства. Въ противоположноеть старому процеесу, 
который весь былъ построенъ на отрицаяи личнаго момента, но- 
вый процессъ долженъ быль отвести широкое м$ето инищативЪ 
участвующихь въ процесс лицъ, ихъ личной энерми и само- 
дфятельности; вмЪстф съ тёмъ, въ противоположность старому 
сословному суду, новый судъ, отвфчая новымъ требованямъ, вы- 
текающимъ изъ признашя за всфми человфческаго достоинства, 
долженъ былъ стать судомъ, равнымъ для вофхъ. 

Но этимъ далеко еще не исчерпывается значене освобожден!я 
крестьянъ для судебной реформы: только съ упразднешемъ крЗ- 
постного права стала возможной самая постановка вопроса объ 
учреждени суда съ присяжными засфдателями, составляющаго по- 
нынЪ славный, хотя и полуразрушенный, памятникъ творчества 
авторовъ «Судебныхъ Уставовъ». Судъ присяжныхъ, по крайней 
мЪфрЪ, въ своей идеф, есть судъ представителей всего общества, 
безъ различ я клаесовъ, а мыслимо ли было сочетать съ крФпост- 
нымъ правомъ участе крестьянина въ судЪ надъ помфщикомъ? 
И вообще не было ли бы разительнымъ противор$щемъ, при 
безправи крЪпостного крестьянина, не смфвшаго устраивать ни 
свою личную, ни свою семейную жизнь по своей вол, его право 
подавать свой голосъ при рёшеши важнфйшихъ уголовныхъ дЪфлъ? 
Какъ, самъ не имфвшИЙ почти никакихъ правъ, крестьянинъ могъ 
бы быть облеченъ властью лишать правъ другихъ? 

Сами составители Судебныхъ Уставовъ ставили въ связь 
съ освобождешемъ крестьяяъ и возможность положить конецъ 
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смфшеншю властей, которое, какъ они полагали, составляло есте- 
ственное посл$детве крЪпостного соетояня: «Помфщичьи кре- 
стьяне, —разсуждали они, —въ лицЪ своего владЪльца имфли адми- 
нистратора, хозяина, судью и исполнителя имъ же постановлен- 
ныхъ р$шен!й... Такое см$шеше властей въ быту крестьянъ помЪ- 
щичьихъ, по необходимости, должно было отразиться и въ учре- 
ждешяхъ крестьянъ другихъ вфдомствъ: и у пихъ власти хозяй- 
ственныя и полицейскя, въ силу самой необходимости, сдфлались 
вмЪетё съ тмъ и судебными... При такомъ смфшеши властей 
въ отдфльныхъ управлевяхъ оно необходимо должно было про- 
никнуть и въ общее управлене» (См. мотивы къ ст. ст. 1и2 
Уст. Гражд. Судопр. въ изд. Государственной Канцеляр1и). 

Наконець, по общему отзыву современниковъ, освобождене 
крестьянъ способствовало успфху судебной реформы тёмъ подъ- 
емомъ общественнаго настроен1я, которымъ оно сопровождалось. 
Хотя акть 19 февраля вызвалъ немало разочарован, даже про- 
тестовъ, тфмъ не менфе, несомнфнно и то, что великъ былъ энту- 
зазмъ, охвативший верхи русскаго общества, когда, наконецъ, «пор- 
валась цфпь великая», и этоть энтуз1азмъ сказалея подъемомъ 
всего плана судебной реформы на новую, ранфе казавшуюся не- 
досягаемой, ступень. 

Порядокъ подготовлешя судебной реформы съ 1861 г. быль 
таковъ: въ виду обнаруженныхъ противорзчй въ разновременно 
составленныхъ проектахъ гр. Блудова, на государственную кан- 
целярю съ «прикомандированными къ ней юристами», въ спискЪ 
которыхъ значатся ставя потомъ громкими имена Н. А. Буц- 
ковскаго, Н. И. Стояновскаго, Д. А. Ровинскаго, К. П. НобЪдо- 
носцева, было возложено сначала извлечь изъ блудовскихъ про- 
ектовъ «главныя основныя начала», & потомъ, — когда стала, оче- 
видной невозможность ихъ соглаеованя другъ съ другомъ,—из- 
ложить т начала, «несомнфиное достоинство коихъ признано (въ 
настоящее время) наукою и опытомъ европейскихъ государетвъ». 
Эти начала, по обсуждети ихъ въ государственномъ совЪтВ и 
Высочайшемъ утверждени, были обнародованы ‘29 сентября 1862 т., 
подъ именемъ «основныхъ положенй преобразованя  судеб- 
ной части». 

«Основныя положеня» произвели огромное впечатлёе какъ 
на русское, тажъ и на западно-европейское общественное мн$н!е. 
Лейпцигскй профессоръ Вехтеръ по поводу нахъ писалъ, что они 
составляють эпоху «даже въ наши прогрессивныя времена», и что 
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съ ихъ принямемъ «Росоя вступаеть на, новое поприще, пролагая 
открыто путь къ коренной реформ и заслуживая черезъ то все- 
общее сочувстие, въ н%фкоторыхъ государствахъ, можетъ-быть, 
возбуждая и зависть» !). Правда, по замфчаншю современника, 
проф. Утина?), тонъ, госпюдствовавиий въ то время въ европейской 
прессе, наибол$е заинтересованной въ нашихъ судьбахъ, быль 
«вообще ложенъ» и могъ «часто ввести въ заблуждене, если не 
европейскую публику — она не очень легковфрна, — то русскихъ 
читателей», но едва ли это зам5чаше можеть быть отнесено къ 
отзывамъ такихъ ученыхъ, несомнфнно, дорожившихъ вЪскостью 
своего слова, какъ проф. Вехтеръ или извфестный процессуалисть 
Митгермайеръ (также весьма сочувственно относившИйся къ су- 
дебной реформЪ въ Росе!м). 

ВолЪдъ за утверждешемъ «основныхь положен» гр. Панинъ 
покинулъ пость министра юстищи, а на его мЪето былъ назна- 
ченъ Д. Н. Замятнинъ. Въ противоположпость гр. Панину, Замят- 
нинъ, какъ и состоявш!й при немъ товарищемъ министра Н. И. 
Стояновоюй, —оба были самыми горячими и искренними друзьями 
судебной реформы. Когда къ зим% 1863 г. образованная при госу- 
дарственной каицеляр!и комисея, работавшая подъ руководетвомъ, 
главнымъ образомъ, С. И. Заруднато, закончила уже составле- 
ше, въ соглаеи съ опубликованными «основными положен!ями», 
нроектовъ судоустройства и судопроизводства, Д. Н. Замятнинъ 
образовалъ подъ своимъ предсЪдательствомъ для предваритель- 
наго раземотрфя этихъ проектовъ особыя  совЪфщательныя 
засБданя. Результатомъ этихъ засфдани были весьма цфн- 
ныя «замфчаня министра юстищи», представляюция собою тща- 
тельное и добросовЪстное изслфдован!е проектовъ. Въ силу 060- 
баго Высочайшаго повелфшя, свидфтельствующаго о томъ ускорен- 
номъ темпЪ, съ которымъ въ это время шли работы по составле- 
н!ю Судебныхъ Уетавовъ, замфчаня министра, юстищи должны были 
быть предоставлены Государственному СовЪту во время самыхъ за- 
сЪданй, назначенныхъ для разсмотрЪн1я проектовь и лишь, по 
ходатайству Д. Н. Замятнина, было дозволено главнЪйния изъ 
его соображешй сообщить Государственному СовЪту въ печал- 


1) См. «Мньше тайнаго совфтника доктора Вехтера изъ Лейпцига о нашей 
судебной реформ%», въ «Журн. Мин. Юест.», 1863 г., т. ХУП, стр. 651. 


2) Б. Утинъ, «Судебная реформа», въ «Отечественныхь Запискахъ», Петро- 
традъ, 1862. т. СХГУ, стр. 35. 
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ныхЪ экземплярахъ ко времени, которое будеть назначено для 
слушаня дфла1). 

Начатое въ декабрЪ 1863 г. раземотрфе въ соединенныхъ 
департаментахъ Государственнаго Совфта проектовъ Судебныхъ 
Уставовъ и сдфланныхъ на нихъ замфчай было закончено уже 
2 октября 1864 г., а 20 ноября 1864 г. послЪдовалъ указъ о 
распубликовани утвержденлыхъ Судебныхъ Уставовъ во всеоб- 
щее свфдфше. Только для того, чтобы избфжать ощутительнаго, 
даже и для кралкаго очерка, пробЪла, здфсь слфдуетъь привести 
столь извфетныя и часто повторяемыя слова, указа, опредБлявиия 
значеше Судебныхъ Уставовъ: «разсмотрфвъ си проекты, мы, — 
говорилт, въ указЪ императоръ Александръ П,—находимъ, что они 
вполнф соотвфтствують желаню нашему водворить въ Рос- 
е1и судъ скорый, правый, милостивый, равный для 
всЪхъ подданныхъ нашихъ, возвысить судебную 
власть, дать ей надлежащую самостоятельность 
и вообще утвердить въ народ то уважен!е къ За- 
кону, безъ коего невозможно общественное благо- 
состоян{е, и которое должно быть постояннымъ 
руководителемъ всфхъ и каждаго, отъ высшаго 
до низшаго». 

Когда Судебные Уставы были обнародованы, волна прогрес- 
сивнаго движеня шестидесятыхъ годовъ стала, уже падать; отсюда 
замфтная медлительность въ введеши ихъ въ дфистве. Въ ре- 
дакщонной комисеи, учрежденной при Государственной Канце- 
лярш, вопросъ о порядкБ осуществлешя реформы вызвалъ 
расколъ мнфиШ: меньшинетво считало не только возможнымъ, 
но и безусловно необходимымъ единовременное введеше новыхъ 
судебныхъ учреждений на всемъ пространствЪф Европейской Рос- 
и; напротивъ, большинство полагало, что въ виду новизны 
дЪла, надлежить ограничиться введенемъ реформы, въ вид 
опыта, въ одномъ или въ двухъ округахъ. Мизше большинства 
восторжествовало и въ Государетвенномъ СовфтЁ. ‘Только въ 
апрфлЪ 1866 г. были открыты новые суды въ Петербург и въ 
Москв$: распространеше же Судебныхъ Уставовъ на всю тер- 
риторю Росе!и было растянуто на тридцать три года, (послФдними 
дождались судебной реформы — въ 1899 г. — сЪверо - восточ- 
ные узлы Вологодской губерн!). 

1) Исторический очеркь Министерства Юстищи; см. «Журн. Мин. Юст.», 1908 г., 
„№ Я, стр. 5 — 6. 
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Современники свидЪтельствуютъ о ‘томъ сочувстви, съ которымъ 
было встр$чено лочти всеми, безъ различ! я направленй, введеше 
первыхъ судовъ, организованныхъ на, основани Судебныхъ Уста- 
вовъ (нападки начались позднфе) — и немудрено: Судебные 
Уставы ввели Россю въ преддвер!е правового государства, при- 
давъ организалии и дфятельности русскаго суда т формы, ко- 
торыя отличають судъ въ правовомъ государствЪф. Къ ближай- 
шему выясненю того самаго существеннаго, что было дано Су- 
дебными Уставами, мы теперь переходимъ. 


ГУ. 


Среди законодательныхъ актовъ царствованя Александра ПИ, судебная ре- 
реформировавшихъ правовыя основы русской жизни, Судебные ря г 
Уставы 1864 г. занимаютъ выдающееся м%сто. ная изъ ре- 

Было бы, конечно, преувеличенемъ приписывать имъ первен- Е: 
сетвующее значене—это значеше неоспоримо принадлежить вели- 
кому акту освобождения крестьянъ— но и оть Положеня 19 февр., 
какъ и оть другихъ «великихъ реформъ» достопамятнаго деся- 
тилЪтя съ 1861 по 1871 г. Судебные Уставы замЪфтно, уже 
при первомъ знакомств съ ними и въ особенности съ мотивами 
содержащихся въ нихъ постановлений, отличаются законченною 
цфльностыю и принцишальною стройностью. Заложенные въ нихъ 
принципы, какъ лучи, пронизываютъ ихъ основныя части, давая 
имъ свое освЪщеше. Нельзя сказать, чтобы эти «лучи», отбра- 
сываемые правовыми идеями, изъ которыхъ исходили творцы «Су- 
дебныхъ Уставовъ», не потерп$ли «преломленя» въ ередЪ ста- 
рыхъ понятШ и предразсудковъ, черезъ которую имъ суждено 
было пройти прежде, чфмъ получить воплощене въ законЪ: въ 
Судебныхъ Уставахъ уже въ ихъ первоначальной редакщи най- 
дется пе мало постановленй, несогласныхъ съ началами, на 
которыхъ долженъ быть построенъ судъ въ правовомъ госу- 
дарствЪ; но вс эти постановленя бросаются въ глаза именно, 
какь искажен1я замысла, какъ исключеня изъ правила, какъ 
досадный копромисъ, не могущ, однако, скрыть достоинствъ 
того плана, по которому Судебные Уставы построены. Если 
воспользоваться столь употребительнымъ сравнешемъ законода- 
тельныхъ памятниковъ съ произведенями зодчаго, то можно ска- 
заль, что, если одни законоположен!я десятилЪтя 1861 — 1871 гг. 
напоминаютьъ недоведенное до конца здаше (какъ, напр., Поло- 
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жешя о крестьянахь, сохранивийя сословную обособленность 
крестьянъ и возложивиия на бывшихъ крфпостныхъ всю тя- 
жесть выкупа), друйя похожи на здане, покосившееся въ одну 
сторону (Земское Положеше 1864 г. и Городовое Положене 
1870 г., установивиие весьма одностороннее представительство 
интересовъ мфстнаго населешя), то, напротивъ, Судебные Уставы 
выдвляются среди законодательныхъ произведений «эпохи вели- 
кихъ реформь», какъ здане стройное, выведенное въ тщательно 
продуманномъ стил, но съ ненужными пристройками къ нему, 
которыя такъ легко, казалось бы, могли быть отдфлены отъ 
него. 

«Основныя положення» 1862 г. полагають во главу угла пре- 
образованля судебной части такое «общее правило»: «власть 
судебная отд ляется отъ исполнительной, адми- 
нистративной и законодательной». Отдфлене судеб- 
ной власти оть законодательной выразилось въ отм$нЪ перехода 
судебныхъ дЪфлъ на разсмотрЪШе государственнаго совЪта и въ 
освобождеши монарха оть участ!я (за двумя исключенями) въ 
разсмотрфви судебныхъ дфлъ. Выводомъ изъ отдфлешя судеб- 
ной власти оть административной было изъяме производства, 
судебныхъ слфдетый изъ рукъ полищи (состоявшееся уже въ 
1860 г.), устранене надзора за отправлешемъ правосудя со 
стороны мЪ$етной администралми и установлене общаго правила, 
что всяшя тяжбы и дла о преступленяхъ, какъ бы ни были 
они маловажны, подлежалъ вфдфнш судебныхъ учрежден. На- 
конецъ въ цфляхъ отдЪленйя судебной власти отъ исполнитель- 
ной, которая составителями Судебныхъ Уставовъ отличалась оть 
административной, исполнен!е судебныхъ рЪшеши и призывъ къ 
суду по дЪламъ гражданскимъ было возложено на особыхъ при- 
ставовъ, непосредственно подчиненныхъ судебному м$ету и даже 
находящихея въ его составЪ. 

ОтдВлешемъ судебной власти отъ другихъ властей достигается, 
съ одной стороны, ”одзаконность судебной власти, независи- 
мость ея пи оть кого и ни оть чего, кромф закона, а, съ дру- 
гой стороны, точность исполнешя ея р5шевй. Практически особо 
важное значее должно было имЪть послфдовательное разграни- 
чене властей судебной и административной. Соображешя, кото- 
рыми составители Судебныхъ Уставовъ мотивировали необходимость 
отд$лен1я судебной власти отъ административной, отличаются та- 
ко лапидарною точностью и опредЪленностью, что они заслужи- 


В 


ваютъ быть приведенными въ подлинныхъ выражен1яхъ. Въ моти- 
вахъ къ Судебнымъ Уставамъ читаемъ: «Администращя требуетъ 
отъ управляемыхъ исполненя закона и предупреждаетъ нарушеше 
законнаго порядка, а судъ возстановляеть порядокъ, уже на- 
рушенный, и опред$ляеть послфдетыя сего нарушен!я. Если одна 
и та же власть и предъявляеть требоване, и сама же обеу- 
ждаетъ послфдетыя его неисполненя, то очевидно, что обви- 
няемые не могуть имфть никакихъ огражден!й оть неправильнаго 
пресл$дован1я ихъ... По симъ причинамъ рфшене администра- 
тивныхъ властей по дЪфламъ судебнымъ внушаеть къ себф недо- 
вфр!е, и всякое наказане, назначенное безъ суда, представляется 
произволомъ власти, возбуждающимь ропотъ... Въ судахъ на- 
шихъ не можеть достаточно развиться и утвердиться ни созна- 
не правъ, ни соотвЪтствующее ему сознане отвЪтетвенности, 
если и право и отвЪтственный трудъ судебнаго дфла принадле- 
жать не судьф исключительно, & вм$стБ съ тёмъ и другимъ 
органамъ управлен1я и власти». Отсюда необходимость выд$- 
леня судебной организали изъ административной и сосредоточе- 
шя исключительно въ рукахъ только судебныхь учрежденй всей 
полноты судебной власти, что и выражено въ текстф Судебныхъ 
Уставовъ, какъ благая вЪфсть: «Никто не можеть подлежать ©у- 
дебному преслфдован1ю за, преступлене или проступокъ, не бывъ 
привлеченъ къ отвфтетвенности въ порядкВ, правилами сего устава 
опредфленномъ», и затЪмъ: «всяый споръ о прав$ граждан- 
скомъ подлежить разр$шенш судебныхь установлен». 

Но отдфленная отъь административной, власть судебная должна 
быть освобождена, и оть всякаго вллян!я со стороны первой. Со- 
ставители Судебныхъ Уставовъ справедливо полагали, что «вся- 
кое подчинене судебнаго м$ета, лицу правительственному, ослабляя 
высокое значеше суда, ограничиваеть право его примфнять за- 
коны «безпристрастно, не смотря на лица, и не внимая 
ничьимь требованля.мь и предложенлямз», какъ то предписано 
въ ст. 64-й т. [ свода законовъ основныхъ». 

Независимость суда предполагаетъ независимость судей, а не- 
премфннымъ условемъ посл$дней представляется несмяьняемость. 
Длл обезпечен1я несм$няемости судей составители Судебныхъ Уста- 
вовъ создали ст. 243 учрежденля судебныхъ установлени (такъ 
называется часть Судебныхъ Уставовъ, посвященная организащи 
судовъ, судоустройству въ отлиЧе отъ судопроизводства), со- 
гласно которой судьи не могуть быть увольняемы инаме, какъ 


Несмфняе- 
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по приговору уголовнаго суда, или по ихъ собственному прошеню, 
за, исключешемъ н$которыхъ точно указанныхъ случаевъ. Ст. 243 
учрежденыя судебныхь установлей представляеть собою тотъ 
пункть Судебныхъ Уставовъ, въ которомъ идея господства, права, 
надъ усмотрфшемъ достигаетъ въ пихъ своей кульминацюнной вы- 
соты. ВЗдь по точпому смыслу этой статьи судью уволить отъ долж- 
ности, внф судебнаго порядка, не можетъ никто, —слфдовалельно, 
не можеть этого сдЗлаль и глава, государства. Можно безъ пре- 
увеличеня сказать, что законъ о несм$няемости придалъ Судеб- 
нымъ Уставамъ значеше перваго у насъ конститущюннаго акта, 
которымъ самодержаве подвергло себя — хотя бы только въ од- 
номъ отношении — добровольшюму ограничентю 1). Конечно, впо- 
слъдотв!и ст. 243 была истолкована въ томъ смыелЪ, что ею само 
‘собою подразум$вается возможность увольневя судей волею им- 
ператора. Въ объяснительной запискЪ къ проекту новой редак- 
щи учрежд. суд. уст., опубликованной въ 1900 г., говорится: 
«Само собою разумФется, что постановлене ст. 243 учр. суд. уст. 
ни въ чемъ не касается непосредственнаго проявлешя Самодер- 
жавной воли. По самой сущности Самодержавнаго правлен1я въ 
Россйской Импери Монархъ Всеросойсвый ограничивается только 
собственною волею. Въ законахъ основныхъ изображены тЪ ко- 
ренныя начала государственнаго управленя, которыя признала, 
за благо установить сама Верховная власть; засимъ вс поста- 
новлен1я ограничительнаго характера, содержапияся въ другихъ 


т) Впервые въ принцишВ несм$няемости усмотрли «конституцию» реакшон- 
ныя «Московскя ВФдомости» (№№ 24 и 26 за 1884 г.); нельзя отказать имъ 
въ признали м$ткости этого опред$лешя, и только опасешемъ за будущее 
«Судебныхь Уставовъ» можно объяснить ту остроумную и тонкую, но все же 
неубфдительную аргументацю, которою пользуется К. Д. Анциферовъ въ по- 
лемикБ съ «Московскими В$домостями» для доказательства того, что несмЪ- 
няемость въ Росеи, будучи не результатомь договора Верховной власти со 
свонми чиновниками, а актомъ самодерзжкавной воли, нисколько этой послфдней 
не противор$читъ, такъ какъ она есть актъ этой же воли, лишь постановившей 
осуществлеше своего права на устранеше судей въ формы судебнаго произ- 
водства. К. Д. Анциферовъ. Къ учен1ю о несм5няемости по Судебнымъ Уставамъ 
20 ноября 1864 года, въ его «Сборник$ статей и замфтокь по уголовному праву 
и судопроизводетву», Спб., 1898 г. ВФдь такимъ путемь можно было бы дока- 
зывать, что самодержавю не противорЪчить и всякая такъ наз. октроированная 
конститущя, т.-е. конститущя, дарованная монархомъ въ силу его законода- 
тельной власти, ибо—можно сказать-такая конститущя есть такъ же акть 
самодержавной власти, поставившей осуществлен!е законодательной власти 
монарха въ формы парламентской процедуры. 
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частяхъ Свода Законовъ, имфютъ въ виду исключительно органы 
правительства, подчиненнаго» 1). Съ этимъ пониманемъ ст. 243 не- 
возможно согласиться: если бы ст. 243 должна была выразить 
только ту мысль, что судьи не могутъ быть увольняемы властью 
органовъ правительства подчиненнаго, то она, была, бы совершенно 
излишня, тажъ какъ несмфняемостью въ такомъ узкомъ и свое- 
образномъ смысл пользуются вс должностныя лица, назначае- 
мыя на должности, подобно судьямъ, Высочайшими приказами. 

Иначе, чфмъ составители цитированной выше объяснительной 
записки къ проекту новой редакщи учрежден1я судебныхъ уста- 
новленй, понималъ несм$няемость министръ юстищи, на долю 
котораго выпало первоначальное введеме въ дЪйств1е Судебныхъ. 
Уставовъ, Д. Н. Замятнинъ. Кн. Мещерсюй въ своихъ «Воспоми- 
наняхъ» такъ объясняеть состоявшееся въ 1867 г. замфщеше на 
посту (посл$ кратковременнаго пребыван1я на этомъ посту кн. 
С. Н. Урусова) министра, юстиши Д. Н. Замятнина гр. К. И. Па- 
леномъ, бывшимъ всего за три года передъ тфмъ вице-директо- 
ромъ департамента полищи: «это былъ отголосокъ той ми- 
нуты изумленя и досады, которую пережилъ Александръ П, 
когда за нЪФсколько м$еяцевъь до этого ему министръ юсти- 
ци Замятнинъ докладывалъ, послЪ неприличной рЪфчи одного 
сенатора, въ петербургскомъ земскомъ собрани, что онъ, госудаль, 
не иметь права безъь суда увольнять судебныхь чинов оть 
долэкности». Да, повидимому, и министръ юстищи Н. В. Муравь- 
евъ, подпись котораго значится подъ объяснительной запиской 
къ проекту новой редакщи учрежденя судебныхъ установлений... 
сознавалъ, что данное въ этой запискЪ толковаюше ст. 243 не 
вполн соотв$тетвуетъ духу и дЪйствительыюму смыслу этой статьи. 
По крайней мфрЪ, въ своемъ всеподданнЪйшемъ докладЪ о необ- 
ходимости учредить особую комисею для пересмотра Судебныхъ 
Уставовъ онъ указывалъ, что «дфйствующйя правила о судейской 
несм$няемости въ нынфшней своей постановкЪ не отвфчаютъ усло- 
ыямъ нашего государетвеннаго устройства». Если ст. 248 «ни въ 
чемъ но касается непосредственнаго проявленя Самодержавной 
воли», то въ чемъ же въ такомъ случаЪ миниетръ могъ видЪть 
ея несоотвЪтетв!е нашему государственному строю? 


1) Высочайше учрежден. Комиеймя для пересмотра закопоположенй по. 
судебной части. Объяенительная запиека къ проекту новой редакщи учрежден!я. 
судебныхь установлен!й. Спб., 1900 г., т. И, стр. 285. 
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Съ чфмъ дЬйетвительно нельзя не согласиться, такъ это съ 
тфмъ, что несмфияемость въ ея подлинномъ значени, пред- 
ставляя собою нЪкоторое ограничене власти главы государства, 
въ самомъ дЪлЪ несовм$стима съ самодержавемъ. Отъь этого-то 
и произошло, что, какъ уже въ 1871 г. предвидфль К. К. Лр- 
сеньевъ, начало несм$няемости постепенно превратилось у насъ 
«въ громкую фразу безъ всякаго внутренняго содержаня». 

На ряду съ отдфлешемъ судебной власти отъ другихъ вла- 
стей и установлетемъ гарантй независимости судебной власти, 
той же цЪфли обезпеченя строгой законности въ отправлеши пра- 
восущя должно было служить учрежден!е кассац1он- 
ныхъ департаментовъ сената въ качеств органа над- 
зора, за порядкомъ судопроизводства, правильнымъ толковашемъ и 
однообразнымъ примфневшемъ законовъ подчиненными судебными 
мЪотами. То и другое, т.-е. какъ наблюдеше за выполнешемъ 
процессуальныхъ формъ, такъ и руководство судами въ прим$- 
нен!и законовъ, составляетъ задачу высокой важности. Судъ нару- 
шаеть законъ и тогда, когда пренебрегаеть процессуальными фор- 
мами, которыми законодатель позаботился обетавить его дфятель- 
ность, и тогда, когда онъ неправильно примЪняеть законъ, хотя 
бы лишь потому, что заблуждается въ зпачеши его. Если одинъ 
и тоть же законъ понимается различными судами неодинаково; 
если то дЪйстые, которое одинъ судъ считаеть дозволеннымъ, 
другой караетъ, какъ преступлеше, то въ общеетвЪ не можетъ 
быть ‘увЪренности, что суды подчиняются только велфнямъ 
закона и не руководятсея въ своей дЪфятельноети больше 
усмотрьшемъ, чЪмъ закономъ. Создавая кассацюонные департа- 
менты сената, какъ «верховное мфсто управленя правосудемъ 
въ Империи и охраненя силы законовъ», составители Судебныхъ 
Уставовъ стремились выразить мысль, которою руководствовался 
еще Петръ Велиюй, когда въ 1722 г., при измфнени состава, 
сената, онъ повелфлъ выбрать въ коллеМи новыхъ президентовъ, 
а прежнихъ оставить сенаторами, «дабы сенатоше чины партику- 
лярныхъ дфль не имфли, но непрестанно трудились... 
о правомъ суд%Ъ». Но, если мысль сосредоточить въ сенать 
верховное судебное управлеше ведеть свое начало еще оть Петра 
Великаго, то самое осуществлеше ея было смфлымъ, не имЪв- 
шимъ почвы въ нащональномъ правЪ, подражанемъ французскому 
образцу. Какъ и кассащонный судъ во Францши, каждый изъ 
двухъ кассащонныхъ департаментовъ сената, (граждансый и уро- 
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ловный), не входя въ раземотрфше существа дфла, ограничи- 
вается отм$ною рфшеня, постамовленнаго съ нарушешемъ за- 
кона, и передачею дла, по которому рфшеве отм$нено, на 
новое разсмотр$е низшаго суда, обязаннаго подчиниться, въ 
изъяснен!и смысла закона, указаню сената. Результаты касса- 
цонной практики сената въ первыя десятилЪт1я превзошли ожи- 
даня: установивъ небывалое раньше единообразие судебной прак- 
тики, сенатемя р$шеншя сдБлались въ то же время авторитетнымъ 
подспорьемъ законодательства, придавшимъ гибкость его пормамъ 
и привившимъ его содержанйо способность внутренняго (путемъ 
толкования) развитая. Можно даже пожалфть о томъ преувеличен- 
номъ авторитет, который пр!обр$ли сенатсюя р$шеня въ на- 
щей судебной практик. 

Еще болЪе см$флымъ заимствованемъ, чфмъ кассацюнный судъ, 
быль судъ присяжныхъ. Р%шаясь на введене суда съ при- 
сяжными засфдателями, составители Судебныхъ Уеставовъ исхо- 
дили изъ мысли, что первымъ изъ числа условй, внушающихь 
общее довфрие къ уголовному суду, является «отдзлеше въ уго- 
ловныхъ дфлахъ вопроса о виновности оть вопроса о наказани, 
съ предоставлешемъ разрЪшен1я каждаго изъ этихъ вопросовъ 060- 
бымъ судьямъ». Важность этого усломя доказывалась тфмъ со- 
ображешемъ, что при р$шен!и вопросовъ о виновности и нака- 
зани одними и тфми же судьями послфдн!е часто стараются опре- 
дЪлить степень вины сообразно тому наказаншю, которому они 
желали бы подсудимаго подвергнуть; тажимъ образомъ, изобли- 
ченные преступники наказываются не по законамъ, утвержденнымъ 
верховной законодательной властью, а по произволу судей; такъ 
какъ въ дЪфйствительности только вопросъ о виновности можетъ 
быть разр$шаемъ «по чистой совести, ничъмь не сттъеня- 
емо», рЪшенше же вопроса о наказами должно быть лишь 
точнымъ примфненемъ закона, то отсюда необходимость отдфль- 
наго разсмотрфня этихъ двухъ вопросовъ и притомь раз- 
личными судьями; если ршеше вопроса, о наказани можеть быть 
ввфрено лишь короннымъ судьямъ- юристамъ, знающимъ законъ, 
то рЪшеве вопроса о винф цЪлесообразне всего возложить 
на, присяжныхъ засЪдателей, какъ на выразителей общественной 
совфсти. Такова та логика, которая привела творцовъ Судеб- 
ныхъ Уставовъ къ убфжденю въ необходимости ввести судъ съ 
присяжными засдателями. Мало того, они полагали, что «введете 
суда присяжныхъ въ Росеи болЪфе необходимо, чфмъ гдЪ бы то 
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ни было, потому что нигдЪ, можеть - быть, историческая жизнь 
народа не положила такихъ р$зкихъ разграниченй между раз- 
личными слоями общества, какъ у насъ, отчего между понятями, 
обычаями и образомъ жизни нашихъ постоянпыхъ судей, при- 
надлежащихъ вообще къ высшему сословю, и подсудимыхъ изъ 
низшихъ сословй, зам чается большое разлище», тогда какъ «при- 
сяжные, избираемые обыкновенно изъ той же среды, къ которой 
принадлежитъь обвиняемый, имфють боле средствъ къ оц$ нкЪ 
факта, чфмъ судьи». 

Мысль ввести судъ съ присяжными засфдателями непосред- 
ственно нослф отмфны крЪФпостного права, сдлать вершителемъ 
правосуд1я «вчералиняго раба», забитаго, униженнаго и неразвитого, 
была дЪфиствительно смЪлою, а, по мн-шю иныхъ, даже и дерзкою, 
но составители Судебныхъ Уставовъ не остановились передъ ея 
осуществлешемъ, поддерживаемые въ своей рфшимости убЪжде- 
немъ, что, если «развитость народа имфеть немалое вляне на 
достоинство его учрежден», то, съ другой стороны, «хорошя 
учрежден!я развивають и совершенетвують общество». Если бы 
эта вфра въ способность общества, совершенетвоваться по мфр% 
улучшен!я учрежден всегда, раздЪлялась посителями власти, въ 
законодательств не было бы застоя! 

Въ мотивахъ кь «Основнымъ положеншямъ преобразовалйя су- 
дебной части» судъ присяжныхъ изображается, какъ дальнфйшее 
развите, существовавшаго по Своду Законовъ 1857 г., учрежде- 
шя сословныхъ засфдателей. Въ дЪФиствительности трудно найти 
точки сколько-нибудь тфснаго соприкосновения между этими учре- 
ждешями. «Между сословными засфдателями и присяжными, —за- 
м5чаеть А. 0. Кони, — цфлая пропасть»: присяжные засЗдатели 
представители общественной совЪфсти, а не сословныхъ 
воззрЪй; въ отличе отъь сословныхъ засфдателей, игравшихъ 
пассивную роль въ старыхъ судахъ, связанныхъ теорею формаль- 
ныхЪъ доказательствъ, присяжные засфдатели— активные судьи по 
по убфжденшю, по совфсти. Судъ присяжныхъ въ Роса есть, не- 
сесмнфнно, учреждене, цфликомъ заимствованное изъ западно-ев- 
ропейскаго права, своимъ успфхомъ лишн разъ евидфтельствую- 
щее противъ того взгляда, который отвергаетъ все то, что не са- 
мобытно, не налионально. 

Едва ли и сами авторы Судебныхъ Уставовъ не чувствовали 
натяжки сопоставленшя присяжныхъ засфдателей съ сословными 
засЪдателями. Иначе какъ объяснить, что именно въ связь съ 
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учреждещемъ суда присяжныхъ они ставили уничтожен!е ео- 
словныхъ судовъ? Въ самомъ дфлЪ, сохранеше послЪфднихъ ‹ 
на, ряду съ судомъ присяжныхъ, который долженъ быть голосомъ 
народа (а не отдфльныхъ сослов!й), было бы, несомнЪнно, во- 
шющимъ противорЪщемъ. 

Къ суду присяжныхъ, какъ формф участя общества въ 0т- Мировые 
правлен!и правосуд:я, примыкаеть, р$зко, однако, отличаясь оть СУДЬИ, 
него, судъ мировой. 

Мировые судьи, избираемые земекими собраншями или город- 
скими думами, т.-е. органами общественнаго управлешя, были 
введены Судебными Уставами для разбора маловажныхъ гра- 
жданскихъ и уголовныхъ дфлъ. Популярность, которую очень скоро 
стяжалъ себЪ мировой институтъ, несмотря на н$которые несо- 
мнЪнные недостатки его организалйи, говоритъ о томъ, насколько 
счастливою была положенная въ основане его мысль. Относи- 
тельно близыШ къ населеню и свободный отъ преувеличенй 
формализма, открытый, дешевый мировой судъ много способетво- 
валъ поднято правосознаня въ широкихъ массахъ населения. 

Прокуратура, освобожденная отъ значительной части 0б- Пронурату 
ременявшихъ ее прежде разнообразныхъ обязанностей, ставшая, И адвокату ›. 
главнымъ образомъ, органомъ преслВдованая преступлен, поста- 
вленная рядомъ съ судомъ, а, не надъ судомъ, и адвокатура, 
организованная въ видЪ самоуправляющейся корпоращи юристовъ, 
пришедшихъ на емфну прежнимъ «ябедникамъ», — эти два такь 
называемые вспомогательные органы суда удачно дополняють въ 
стройномъ сланф Стдебныхъ Уставовъ систему судебныхъ учре- 
жден!й. 

Въ области граждапскаго судопроизводства составители Су- Принципъ со- 
дебныхъ Уставовъь рфшительно склонились на сторону состяза- стязатель- 
тельнаго принципа. Поскольку въ уголовномъ процесс этимъ ме 
принципомъ опредфляется положене обвиняемаго, составители Су- 
дебныхъ Уставовъ провели его въ стад окончательнаго произ- 
водетва, нфеколько ослабивъ также прежнее слфдственное или 
розыскное начало въ стади предварительнаго изелфдован1я со- 
бытя, заключающаго въ себф признаки преступлен1я. Состяза- 
тельность оживила самодфятельность участвующихъ въ процессф 
лицъ. Въ процесс появились стороны, надфленныя широкими 
полномоч1ями для того, чтобы каждая изъ нихъ могла отстаивать 
свои интересы. Стороны розыскиваютъ и представляютъ доказа- 
тельства, присутствують при провфрк$ доказательствъ судомъ, 
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получають доступь къ обозр$нНо судебнаго производства, соста- 
влявшаго прежде канцелярскую тайну. Личность тяжущагося или 
обвиняемаго съ ихъ волею и интересами, прежде подавленная 
бездушнымъ формализмомъ процесса, заслоненная отьъ суда во- 
рохомъ исписанной бумаги, безправная, имфвшая лишь ограничен- 
ныя средства для того, чтобы влять на направлене дла въ 
гражданскомъ судЪ, скор$е пассивная жертва, чЪмъ активная сто- 
рона въ судЪ уголовномъ, теперь выдвинулась на первый планъ 
и стала главнымъ предметомъ вниманя судей; въ уголовномъ про- 
цесс принимаются м$ры къ огражденю личнаго достоинетва и 
личной свободы обвиняемаго; въ гражданскомъ волеизъявлеше 
лицъ, Участвующихъ въ ДЪлЛЪ, становится главнымъ двигателемъ 
процесса, опредляя самый кругъ вопросовъ, разрЪшаемыхъ су- 
домъ; какъ въ гражданскомъ, такъ и въ уголовномъ судЪ реви- 
зюнный порядокъ пересмотра рЪшенныхъ дфль устраняется и по 
всфмъ д$ламъ замфняется порядкомъ пересмотра по жалобъ, 
допускающимъ переносъ дфла изъ одной инстанци въ другую 
лишь по желан!ю заинтересованныхъ лицъ №, при чемъ чиело 
инстанщи, разсматривающихь дфло по существу, ограничивается 
двумя. 

На ряду со всфмъ этимъ оживляется и дфятельность суда; 
письменность, какъ способъ производства дфла, тБено связанный 
съ слфдетвеннымъ процессомъ, уступаеть мЪсто состязаню сто- 
ронъ передъ судомъ, живому обмфну мн$фнй, подкрфпляемыхъ 
непосредственнымъ представлешемъ доказательствъ суду, который, 
по общему правилу, оцфниваеть ихъ уже не по указкЪ законода- 
теля, а по сов$ети и убЪжденю; личная совфсть и личное убЪ- 
жденше судьи заняли м%Ъсто формальной системы доказалельствъ. 
Словомъ, если старый судъ быль механизмомъ, работа котораго 
больше опредЪлялаеь узкими предписанями закона, чЪмъ личною 
инищативою и энерМею, то новый судъ сталъ живымъ орга- 
низмомъ, одухотвореннымъ волею участвующихь въ процессЪ 
лицъ. Въ довершеше всего Судебные Уставы настежь раскрыти 
залы судебныхъ засфдашй не только для сторонъ, но и для 
публики. Раземотр$ве дЪлъ стало по общему правилу публич- 
нымЪ, т.-е. доступнымъ для общественнаго контроля. Въ раскры- 
тыя двери суда хлынулъ потокъ очищающаго свЪта. 


1) Обжаловаше приговоровъ допускалось и въ старомъ процессф, но не. 


по вефмь дЪламъ. 
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Понятно, что перечисленныя начала Судебныхъ Уставовъ съ 
теченцемъ времени должны были вызвать нарекашя, ибо при сво- 
емъ примфнеши къ жизни они тотчасъ же затронули разнородные 
интересы, для которыхъ и равенство всфхъ передъ правосущемъ, 
и независимость судебной власти, и судъ общественной совЪсти, 
и, пожалуй, больше всего гласность оказались невыгодными 1). 


у. 


На ряду съ высокими достоинствами Судебные Уставы имфли Недостатки 
и недосталки и крупныя принцищальныя противорфчя. В. К. Арчи. 
сеньевъ («Право», 1899 г., № 48) склоненъ считаль самымъ круп- 
нымъ недосталкомъ Судебныхъ Уставовъ то, что они оставили 
внз сферы своего дЪйстя судъ крестьянсый, волостной. Въ 
самомъ дфлЪ, отказавшись отъ сословной организащи, Судебные 
Уставы не могли, не впадая въ противорф4е съ собственными 
отправными началами, предоставить самому многочисленному изъ 
сословй, крестьянскому, искаль правосущя по большей части 
своихъ дЪль въ собственномъ сословномъ судф, а между тЪмъ 
они это сдфлали коротенькимъ примфчашемъ къ ст. 2 учрежд. 

‘судебн. установлейй: «судебная власть духовныхъ, военныхъ, 
коммерческихъ, крестьянскихъ, станичныхъь и инородче- 
скихъ судовъ опредляется особыми о нихъ постановленями». 

Теперь, когда со времени судебной реформы прошло почти бохранене 
полвфка, нельзя не сожалЪть о томъ, что крестьяне такъ долго 5. 
не пользуются благомъ суда, равнаго для всфхъ, и отправляе- — суда, 
маго лицами, знающими право и опытными въ его примфнени. 

Долг опытъ разбилъ идилличесмя мечтан!я о торжествЪ въ во- 
лостномъ судф подлинной народной правды, и оплытъ же пока- 
залъ всю безнадежность ожидавй, что волостной судъ можеть 
всталь въ уровень съ особенно острой въ крестьянской средЪ 
потребностью въ справедливомъ и законномъ разрфшени тяжбъ. 

Накопилось слишкомъ много малер!ала, свидфтельствующаго, 
что волостные суды — лишь жалкая парод!я на судъ, что, зави- 
симые оть м5стныхъ властей и деревенскихъ дфльцовъ, волост- 
ные судьи не пользуются авторитетомъ среди сельскаго насе- 


1) Объ этихь пострадавшихь отъ введенйя Судебныхь Уставовъ интересахь 
весьма осторожно, но съ несомнфннымъ знанемъ дфла говорить И. Г. Принтць 
въ статьф «Случайности, влляви!я на судебное преобразованте 1864 г.» въ «Журн. 
Мин. Юст.», 1894 г., № 2. 
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леня, что даже продажность не составляетъь слишкомъ рЪдкаго 
явленя въ волостномъ суд, что благодаря низкому уровню сво- 
его умственнаго развитЁя. волостные судьи съ трудомъ и часто 
тщетно разбираются въ гражданскихь дЪлахъ, что въ ихъ рф- 
шен1яхъ буква одерживаеть верхъ надъ смыеломъ документовъ, 
что равнымъ образомъ они безпомощны при разбор$ уголовных 
дфлъ, и что, наконецъ, они безсильны справиться даже съ са- 
мыми упрощенными формами процесса. Выяснилось также, что 
волостной судъ въ значительной мЪрЪ утратилъ свое значене 
и въ качеств суда, знающато обычное крестьянское право, нибо- 
самое это обычное право уступило большую часть евоихъ ио- 
зиШй закону, и до настоящаго времени грань между сферами 
господства закона и обычая продолжаеть передвигаться, бла- 
годаря чему волостной судъ, одновременно руководящЙся зако- 
номъ и обычаемъ, неизбЪжно наломинаеть «человЪка, сидящаго 
на двухъ стульяхъ», которые постепенно раздвигаются подъ нимъ. 
въ разныя стороны 1). Но въ то время, когда составлялись Су- 
дебные Уставы, ихъ пробЪлъ по отношен!ю къ организаи сель- 
скаго правосудя, какъ упоминаеть и К. К. Арсеньевъ, «мало 
бросался въ глаза» и, надо думать, не только потому, что— «устра- 
нене его казалось вопросомъ времени», но и потому, что самый 
вопросъ о томъ, какъ слфдуеть относиться къ волостнымъ су- 
дамъ, быль въ то время далеко,не такъ ясенъ, какъ теперь. 
Составителямъ Судебныхъ Уставовъ упразднеше волостныхъ су- 
довъ могло казаться, какъ и казалось въ самомъ дфлф, слишкомъ 
рфшительнымъ шагомъ. Чфмъ станетъ крестьянство, только что 
освобожденное отъ крЪпостной зависимости, какъ сложится его 
общественная жизнь, какихъ работниковъ оно выдвинеть изъ своей 
среды, тогда, т.-е. при составленши Судебныхъ Уставовъ, пред- 
видфть было нельзя, а съ другой стороны при существовавшей, 
тогда глубокой пропасти между городомъ и деревней, между го- 
родскимъ и сельскимъ укладомъ правовыхъ понятй самая воз- 
можность подчинить всю область правовыхъ отношенй въ деревнЪ- 
общимъ нормамъ права и общему суду не безъ нФкотораго осно- 
ван1я представлялась сомнительной. Нельзя не согласиться съ 
Т. В. Гессеномъ, который пишетъ: «Нужно вспомнить, чёмъ была 
тогда деревня; она, была тогда ограждена китайской стфной крЪ- 
постного права, и никто, собственно, не зналъ, что за этой ки- 


1) Н. Астыревъ. Въ волостныхь писаряхъ. М., 1886 г., стр. 191. 
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тайской стфной скрывается. Деревня переживала тогда, можно 
сказать, пер1одъ натуральнаго хозяйства, и въ такую минуту 
ршиться на то, чтобы подчинить ее дфйствю общаго закона, 
было бы дЪфйствительно смфлостью» 1). Можетъ- быть, этоть смЪ- 
лый шагъ нужно было сдфлаль, но нельзя отрицать и того, что 
длл такого шага недостаточно было принцишальной поелфдова- 
тельности, а нужна была и большая вЪфра въ народныя силы, 
въ то, что он сум$ютъ превозмочь переломъ правовой жизни, — 
неизбЪжный, если бы уже въ то время совершилась замЗна 
волостного суда общимъ, который, не зная народнаго обычнаго 
права, не могъ бы судить иначе, какъ на, основан!и общаго права. 
Воть почему, если составители Судебныхъ Уставовъ и сдЪфлали 
ошибку, не упразднивъ волостного суда, то нельзя имъ этой ошибки 
вмЪнять въ вину. 

Напротивъ, на, нихъ падаеть вся тяжесть отвфтственности 
за другой и притомъ несомнЪнный недостатокъ Судебныхъ Уста- 
вовъ, роковымъ образомъ отразившИйся на характерЪ сложившихся 
У насъ отношевЙ между властью и обществомъ. Недостатокъ 
этоть — сохранеше въ сил основныхъ положенй дореформен- 
наго процесса для дЪлъ о преступленяхъ по службЪ лицщь адми- 
нистративнаго вФдомства. Подобно ранфе существовавшему про- 
цессуальному законодательству, Судебные Уставы оставили за 
начальствомъ обвиняемыхъ должностныхъ лиць исключительное 
право привлеченя ихъ къ отвЪфтетвенности за преступленя по 
службЪ. Равнымъ образомъ, предане суду, т.-е. окончательное 
рЪшеше вопроса, должно ли лицо административнаго вЪдомства, 
уличаемое въ преступлен!и по служб$, предсталь передъ судомъ, 
постановляющимъ приговоръ, Судебные Уставы поставили въ за- 
висимость оть лицъ и учрежден административнаго же вЪдомства, 
{оть губернскаго правлен1я, министровъ и главноуправляющихъ, 
перваго департамента сената). Словомъ, Судебные Уставы обезпе- 
чили чиновникамъ особую привилегю, извфстную подъ именемъ 
«административной гаранти». Иначе, какъ привилегя, администра- 
тивная гарант!я не можеть быть разсматриваема, ибо она, создастъ 
для должностныхь лицъ возможность избфжать уголовной отв%т- 
ственности по основашямъ, не имфющимъ ничего общаго съ за- 
дачами правосудря. Можно, не опасаясь преувеличеня, положиться 
на свидфтельство отнюдь не тенденщознаго истолкователя преобрз- 


1) Г. Гессенъ. Местный судъ, Спб., 1910 г., стр. 31. 
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зованй, предпринятыхъ иослЪ 19 февраля 1861 г., А. А. Голо- 
вачева, по словамъ котораго, и посл издашя Судебныхь Уста- 


вовъ, въ офищальныхъ бумагахъ о чиновникахъ, уличенныхъ 
въ казнокрадетвЪ, не перестали встрЪчаться распоряженая въ 
такомъ родф: «Хотя такой-то и обвиняется въ томъ-то, но при- 
нимая во вниман1е его безпорочную въ продолжение столькихъ-то 
лфть службу, сл$дуеть ограничиться денежнымъ взыскашемъ и 
уволить его отъ настоящей должности». Порядокъ администра- 
тивной гарант!и, нашедпий въ налнемъ правЪ такое широкое раз- 
випе, какого онъ не получилъ ни въ одномъ западно - европей- 
скомт, законодательств$ 1), въ дЪфйствительности гарантировалъ у 
насъ для должностныхъ преступленй, по выраженю Н. В. Му- 
равьева, впослЪфдетв!и министра юстиши, «процеесуальную неуло- 
вимость». 

Составители Судебныхъ Уставовъ, повторяя въ этомь случаЪ 
мотивы, которыми оправдывалея декреть французскаго учреди- 
тельнаго собравля отъ 17 августа 1790 г., выводили администра- 
тивную гарантию изъ превратно истолкованнаго начала раздЪленя: 
властей: «отдфленле административной власти отъ судебной, —го- 
ворится въ ЖурналЪ Соединенныхъ Денартаментовъ Государетвен- 
наго Совфта, —необходимо не только въ томъ смыслЪ, чтобы адми- 
нистративные чины не вмфшивались въ дфла судебныя, но также 
и въ томъ, чтобы судебные чины не вмфшивались въ дфла адми- 
нистративныя». , 

Что въ дфйствительности административная гарантия не мо- 
жетъ быть оправдываема требовашемъ раздЪленя властей, те- 
перь признано и министерствомъ юстищи въ объяснешяхъ къ 
внесенному въ Государственную Думу проекту «объ измневи 
порядка производства дфлъ о преступныхъ дъявшяхъ по службЪ». 
Скор$е, напротивъ, начало раздфлешя властей въ его современ- 
номъ пониманши можеть служить оспованемъ общаго, а не 0ео- 
баго порядка преслФдоваюя должностныхъ лицъ за престунленя 
по служб. Изъ начала раздфлешя. властей вытекаеть требо- 
ваше, чтобы одна власть (точнфе, органъ одной изъ трехъ ви- 
довъ дфятельности государственной власти) не брала на себя вы- 
полнешя дЪфла, составляющаго право и обязанность другой, — 


т.-е. въ частности, чтобы судъ не правилъ, а администращя не- 


1) Это офищально признано въ «Объяснительной запнск® къ проекту новой, 


редакщи устава уголовнаго судопроизводства». Сиб., 1900г. ‚т. 1У, стр.235. 
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судила и не отправляла бы функшИ судебнаго характера (какъ 
предаве суду); съ этой точки зр$вя, административная гаран- 
тя, дающая администращи возможность тормозить дфло право- 
судя, представляется не выводомъ изъ начала раздфлен1я властей, 
а, напротивъ, противор$щемъ ему. 

Параллельно съ административной гарантей въ уголовномъ 
процессЪ, Судебные Уставы установили и особый порядокъ «взы- 
сканя вознагражденя за вредъ и убытки, причиненные распо- 
ряженями должностныхъ лицъ административнаго в домства». По- 
рядокъ этотъ до крайности затрудняеть привлечеше должностныхъ 
лицъ къ гражданской отвЪтственности за неправомфрныя, хотя 
и не преступныя, дЪйстья по служб — главнымъ образомъ, на- 
значешемъ чрезвычайно краткихъ сроковъ давности, по истече- 
ви которой право на искъ погашается, и установлешемъ для 
разсмотр$н!я исковъ «особыхъ присутствйй», образуемыхъ на по- 
ловину изъ административныхъ чиновниковъ, — въ томъ числ 
(въ окружномъ суд и судебной палат) и ближайшаго началь- 
ника того управленя, къ которому принадлежитъ отвфтчикъ. Не- 
мудрено, что при этихъ условяхъ, — при неизбфжной до из- 
въстной степени, солидарности между должностными лицами од- 
ного и того же вЗдометва въ воззр5шяхъ на свойства и пре- 
дДВлы ихъ полномоч1 — административные чиновники на, дЪлЪ поль- 
зуются почти полною безотвфтственностью за причиняемые ихъ 
дЪйстмями частнымъ лицамъ убытки. 

Эта, составляющая правило, изъ котораго жизнь знаетъ 
сравнительно немномя исключешя, безотвЪтственность долж- 
ностныхъ лицЪ, какъ въ гражданскомъ, такъ и уголовномъ по- 
рядкф, имфла, какъ сказано, самыя роковыя послфдетв!я для 
строя правовыхъ и бытовыхъ отношен!й между властью и обще- 
ствомъ: отсутстые должнаго уваженшя къ закону и часто пре- 
небрежительное обраацене съ правами гражданъ — на сторонЪ 
власти, сознане своей беззащитности и отсутетве убфжденя въ 
сил$ права — на сторон общества 1). 

Недостатокъ надлежаще обезпеченной отвфтственности долж- 
ностныхъ лицъ получилъ особое значеше въ связи съ вызвавшимъ 
такъ много заслуженныхъ нарекан примфчаншемъ къ ст. 1 уст. 
угол. судопр. 


*) Указаная на эти послфдетвая существующаго норядка привлеченя долж- 
ностныхь лиць къ отьтетвенности можно найти даже въ отчетахъ о ревизш 
Судебныхь устаповленй, произведенной въ 1895 г. 


Сохранене 
чрезмфрно 


широкихъ пол- 


номоч!й адми- 
нистрац!и. 
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Провозгласивъ въ текст этой статьи, что судебное преслЪ- 
доване за преступленя невозможно безъ привлечев1я къ отв$т- 
ственности «въ порядЕБ, опредЪленномъ правилами сего устава», 
законодалель тотчасъ же оговаривается въ примфчанши: «къ су- 
дебному пресл$дованю не относятся м$фры, принимаемыя поли- 
цейскими и другими административными властями для пред- 
упрежден1я и ‘пресфченя преступлеши и проступковъ въ порядкЪ, 
установленномъ законами». Примфчаше это явилось результатомтъ 
пререкавй, возникшихъ въ Государетвенномь СовЪтЬ при об- 
суждени предположеня сосредоточить всю полноту карательной 
власти въ рукахъ суда. Противъь этого предположевня послЪдо- 
вали возражен!я со стороны принца Ольденбургекаго и графа 
Панина. Они полагали, что слфдуеть предоставить администра- 
щи налагать наказанйя, не передавая дфла въ судъ, въ тЬхъ 
случаяхъ, когда администращя, не имЪфя возможности предета- 
вить доказательства вины подозрфваемаго, въ то же время при- 
знаеть оставлене подозр$ваемаго на свободЪ опаснымъ для об- 
щества. Въ видЪф уступки оппозищи принца Ольденбургскаго и 
графа Панина, большинство Государственнаго Совфта, не раз- 
дЪлявшее ихъ мнфшя, согласились признать право администра- 
тивной власти «принимать въ установленномъ закономъ порядкЪ 
мфры для предупреждешя и пресфченя преступлешй и про- 
ступковъ». 

Противъ такого права администращи по существу нельзя было 
бы возражать, но сопоставлешемъ въ прим$чан!и къ ст. 1 м$фръ 
предупрежденя и прес$ченя преступленй съ судебнымъ пре- 
слЪдованемъ была открыта возможность сохранить и умножить 
вс ть постановленя, которыя даютъ администращи право при- 
нимать самостоятельно и безконтрольно по отношеню къ раз- 
личнымъ группамъ лиць м$ры, по существу ничфмъ не отли- 
чаюцщияся отъ наказаня. Такимъ образомъ, была уничтожена та 
преграда, которую составители Судебныхъ Уставовъ предпола- 
гали поставить для административныхъ репресей противъ лицъ, 
только подозрфваемыхъ въ преступлеши или даже лишь могу- 
щихъ совершить преступлене, и въ то же время особые по- 
рядки привлеченя должностныхъь лицъ къ отвфтственности за- 
крфпили услов!я, благодаря которымъ мфры административной 
репресс:и могли быть осуществляемы даже съ превышешемъ за- 
конныхъ предфловъ, безъ большого риска для виновныхъ въ та- 


ИО оны ричи 
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комъ превышени должностныхъ лицъ понести наказаше или от- 
вфтить въ гражданскомъ порядЕЪ. 

Нз, ряду съ особымъ порядкомъ отвфтственности должностныхъ особый поря 
лицъ другое важное изъяте изъ общаго порядка, судопроизводства мир 
составляютъ правила о судопроизводствЪ по преступлен1ямъ го- преступлен!- 
сударственнымъ. Дфла о преступленяхъ этого рода были ужеямъ государ- 
«Основными положеньями» 1862 г. 88 125 и 126 изъяты изъ ще: => 
вфдЪн!я суда съ присяжными засфдателями и отнесены къ в$- 
дфню судебныхъ палать съ участемъ представителей отъ со- 
слой: дворянскаго, городского и крестьянскаго съ установле- 
немъ преимущества для перваго изъ этихъ сословий, въ каче- 
ств представителей котораго къ палатф присоединялись два 
предводителя дворянства!). Нельзя не удивляться искусетвенно- 
сти тфхъ соображен!й, которыми въ мотивахъ къ ст. ст. 1080— 

1031 уст. угол. судопр. (изд. Госуд. Канц.) оправдывается исклю- 
чительный порядокъ раземотрЪн!я дЪлъ о государственныхъ пре- 
ступленяхъ. «Хотя всякое изъяте изъ общаго порядка, судопро- 
изводетва, уголовнаго возбуждаеть недовфре къ суду, котораго 
дЪйств!я въ такомъ случаЪ обыкновенно истолковываются пре- 
вратно, какъ предпринятыя будто не въ общихъ видахъ откры- 
тя истины, но не слЗдуетъ, однако, смфшиваль собственно по- 
рядка судопроизводства, въ смыелБ тБхь судебныхъ 
формъ, посредствомъ коихъ устанавливается равновфе между 
обвинеемъ и защитою, съ порядкомъ подсудности, въ кото- 
ромъ всегда и вездЪ допускались различ!я не только террито- 
рИальныя, но также — по роду преступленй и проступковъ». 
Какъ будто подсудность не обусловливаетъь собою и «порядка 
судопроизводства», который въ суд съ присяжными засфдате- 
лями уже тёмъ р$шительно отличается отъ суда съ сословными 
представителями, что въ первомъ присяжные засЪдатели раз- 
сматриваютъ вопросъ о виновности обвиняемаго самостоятельно 
и независимо отъ коронныхъ судей, тогда какъ во второмъ со- 
словные представители рфшаютъ тоть же вопросъ совмфетно съ 
коронными судьями и обычно, какъ показываеть опытъ, подъ 
ихъ влявемъ, чфмъ явно нарушается равновфе между обвине- 
щемъ и залцитою, ибо въ дфлахъ о государственныхъ преступле- 
шяхъ судьи и прокуроръ, будучи одинаково представителями ко- 


1) Теперь посл закона 18 марта 1906 г. присоединяется лишь одинъ пред- 
орянетва. 


роны, интересы которой въ этого рода д$лахъ всегда замфшаны, 
связаны между собою весьма понятною солидарностью. Ничего. 
не говоритъ въ пользу исключительной подсудности для дфль о 
государственныхъ преступленяхъ и ссылка на неизбЪжныя раз- 
лишя въ подсудности въ зависимости оть рода преступлений: по 
общему правилу, эти различ1я устанавливаются, смотря по важно- 
сти преступленй и тяжести угрожающихъ за нихъ наказавй; 
преступления государственныя въ большинствЪ относятся къ тяж- 
кимъ преступленямъ, т.-е. именно къ тфмъ, для которыхъ соста- 
вителями Судебныхъ Уставовъ установленъ судъ съ присяжными 
засфдателями, какъ представляющ!й наибольшя гарант спра- 
ведливости приговора. Остается въ приведенномъ разсуждени Го- 
сударственнаго СовЪфта справедливымъ только одно, а именно, 
что «всякое изъяте изъ общаго порядка судопроизводетва уго- 
ловнаго возбуждаеть недовфре къ суду». 
Не вполнЪ Изъ числа другихъ недостатковъ Судебныхъ Уставовъ заслу- 
т живаеть быть 06060 отм$ченнымъ далеко не идеальный порядокъ 
рядокъ замъ. замфщен!я судебныхъ должностей. Судебные Уставы установили 
щеня судеб- пля общихъ судебныхъ учрежденй порядокъ назначеня судей, 
ке аеыие для мирового суда — порядокъ выборовъ. Такое разлище имфетъ 
за себя солидныя, хотя и не вполнф безспорныя, основашя, 
но условя назначеня въ первомъ случаЪ и выборовъ во второмъ 
въ томъ видф, въ которомъ они установлены Судебными Уставами, 
вызывають серьезныя возраженшя. Хотя рекомендаця кандида- 
товъ на должности членовъ окружного суда или судебной па- 
латы (но‘’не сената) предоставляется тфмъ судебнымъ м$Фетамъ, 
въ которыхъ имЗется ваканся, но, во -первыхъ, эта, рекоменда- 
щя ни къ чему не обязываетъ министра юстищи, представляющаго 
кандидатовъ къ назначеню Высочайшею властью и имфющаго 
право устранить рекомендуемаго судомъ кандидата безъ объ- 
яснен1я причинъ 1), и, во-вторыхъ, порядокъ рекомендащи 
вовсе не примфняется къ замфщеню должностей предс$дателей 
и товарищей предсЪдателей, т.-е. именно къ тфмъ назначенямъ, 
которыя могутъ обратиться въ рукахъ министра въ могуществен- 
ное средство вляня на судей. Независимость судей не обезпе- 
чивается одною ихъ несмфняемостью; назначене и повышен!е 


судей могутъ быть также средствомъ и для оказан1я давленя на 


1) На необходимости объясненмя министромъ причинь устраненя кандидата 
настаивали нВкоторые изъ составителей Судебныхъ Устазовъ. 


ВЫ 


ихъ совфеть и убфждене и для особенно желательнаго, въ одно- 
стороннихь видахъ администращи, подбора судей, и это-то сред- 
ство было всецфло сохранено Судебными Уставами въ рукахь 
министра юстищи. Происходящая отсюда опасность для судей- 
ской независимости была отмфчена, какъ при составлени Судеб- 
ныхъ Уставовъ, такъ и въ первыхъ же о нихъ отзывахъ, и при- 
томъ не только представителями либеральнаго лагеря; такъ, се- 
наторъ К. Н. Лебедевъ, консерваторъ по убЪждешямъ, отмфчая 
впечатлЪне, вызванное издашемъ Судебныхъ Уставовъ, зано- 
сить вскорЪ посл 20 ноября 1864 г. въ своихъ запискахъ: 
«Судебное сослоше не получило предположенныхъ исключитель- 
ности и независимости, и министръ сохраняетъ значительную сте- 
пень влян!я непосредственно и черезъ Высочайния утвержде- 
ня... Должно ожидать большого произвола въ первыхъ назначе- 
шяхъ на замфщене судебныхъ мфсть, и весьма можетъ статься, 
что назначен1я эти совершатся самымъ одностороннимъ образомъ» 1). 
Конечно, усмотрфне министра при первыхъ назначеняхь было. 
неизбЪжно, но опасность произвола и односторонности при зам$- 
щен!и судеблыхь ваканой не была предотвращена Судебными 
Уставами и на будущее время. 

Что касается условЙ выбора мировыхъ судей, то худшее изъ 
нихъ заключалось въ требовании отъ кандидатовъ въ мировые 
судьи довольно высокаго имущественнаго ценза (въ уфздф обла- 
дан!е землей оть 250 до 1600 въ зависимости оть мЪФетности или 
другимъ недвижимымъ имуществомть стоимостью не менЪе 15.000 
руб.). Когда были опубликованы «Основныя положенял преобра- 
зован!я судебной части», то офицюзный, повидимому, авторъ 
статьи, посвященной ихъ раземотрфню, въ «ДурналЪ Министер- 
ства Юстищи» выражать пожелаше, чтобы имущественпый пензъ 
для мировыхъ судей былъ установленъ въ возможно мене зна- 
чительномъ размфрЪ: «въ противномъ случаЪ учреждее миро- 
выхъ судей будетъь учреждешемъ аристократическимъ и станеть 
достоянемъ одпого только дворянства, и весьма, немногихь лицуъ 
изъ городского сословя, владБющихЪ значительными недвижи- 
мыми имфнаями» 2). Къ сожалфию, это соображен1е осталось безъ 
должнаго ввимашя при окончательной редакщи Судебныхъ Уста- 


1) Изъ записокъ сенатора К. Н. Лебедева, въ «Русскомъь АрхивЪ», 1911 г., 
№ 5. стр. 153. 

2) См. «Судебная реформа въ Росси», въ «Журн. Мин. Юст.», 1862 г., ок. 
тябрь, стр. 8. 
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вовъ, и были установлены высомя ставки имущественнаго ценза,, 
могущя даже, какъ замфчаеть А. А. Головачевъ, внушить по- 
дозрфне (тотчасъ же, впрочемъ, имъ отвергаемое), что законъ 
имфлъ въ виду хоть отчасти вознаградить мировымъ институтомъ 
землевладфльцевъ за отошедшее оть нихъ крЪпостное право !). 

Но какъ ни серьезны были указанные и друге недостатки 
Судебныхъ Уставовъ, они не составляли ихъ органической принад- 
лежности. Для устраненя этихъ недостатковъ нужна была бы 
не переработка Судебныхъ Уставовъ въ цфломъ, подобная той, 
которая была предпринята комисоею 1894 г., а лишь изм$неше 
отдфльныхъ постановленй, —главнымъ же образомъ, отмфна за- 
коновъ съ исключительнымъ характеромъ, устанавливающихъ рг!- 
уЦес1а о410за и стаф1оза, т.-е. изъятя изъ общаго правила въ 
пользу однихъ лицъ и во вредъ другимъ. 

Благородные металлы не ветр$чаются безъ постороннихъ при- 
мфсей. Ихъ очищаютъ, и тогда они прюбр$тають свой блескъ и 
свою высокую цЪфнность. И задача законодалеля должна была бы 
заключалься въ томъ, чтобы очистить заложенныя въ Судебныхъ 
Уставахъ золотыя начала правового порядка оть примеси черть, 
свойственныхъ полицейскому строю государственной жизни. 

Законодатель, вмЪфето того, пошелъ путемъ изданйя новеллъ, 
окончательно засорившихъ Судебные Уставы и самымъ пагубнымъ 
образомъ отразившихся на нашей судебной практикф. Но озна- 
комлеше съ этими новеллами не входить въ нашу задачу. Ихъ 
истор1я была бы исторей не судебной реформы, а нашего попят- 
наго движения въ трудномъ дфлф устроеня правосудия. 


Н. Полянокй. 


1) А. А. Головачевъ. Десять лфтъ реформъ, Спб. 1872 г., стр. 336. 


Земекя учреждения, 


Еще задолго до отм$ны крФностного права, общественная мысль, 
ясно сознавъ, что язва, рабовлад$я разъ$даетъ народный орга- 
низмъ, начала усиленно работать надъ разрфшешемъ великой 
очередной задачи. ТЪФмъ временемъ и жизнь, продолжая услож- 
няться, неустанно подтачивала корни крЪпостного права. И вотъ 
мы видимъ, что въ течен!е всей первой половины ХГХ ет. пра- 
вительственная власть не перестаетъ искать выхода, который, идя 
навстр$чу назр$вшей потребности, въ то же время возможно меньше 
нарушалъ бы интересы владфльцевь крЪпостныхъ душъ. 

ЕрЪпостное право проникало ©0бою весь строй общественной 
и государственной жизни; начало сословности—съ безгласностью 
однихь и всевластемъ другихъ-—являлось исходнымъ пунхтомъ 
всей общественной и государственной организаци. Поэтому, 
когда государственная власть была поставлена въ необходимость 
задуматься надъ рёшешемъ вопроса объ ослаблеши или даже 
устранени кр$постного гнета, передъ нею выдвинулась задача 
реформировать также и строй управлешя, въ частности иуъстное 
управленде. И дЪйствительно, уже съ начала ХХ ст. д$лается 
рядъ попытокъ относительно преобразован!я м$стныхъ учрежде- 


Пособия: Н. Авиновь. Опытъ программы систематическаго чтенйя по во- 
просамъ земскаго самоуправленя. В. Гессенъ. Вопросы м$стнаго управлен1я. 
Г. Джаничевь. Изъ эпохи великихь реформъ. Б. Веселовскуй. Истор1я земства, 
4 т.. А. А. Еизеветтерь. МЪстное самоуправлене въ Росйи. Н.И. Гордански. 
Конститущонное движене 60-хь годовъ. (С. Ю. Витте. Самодержав!е и зем- 
ство: В. И. Чарнолускй. Земство и народное образоване. И. Озеровъ. Земское 
обложене и въ чемъ должна состоять его реформа. Русская земская медицина, 
сборн. Осипова, Попова и Куркипа. 


Земское 
устройство 
до реформы 
1864 г. 
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в, при чемъ соотвЪфтетвенно наибольшей эаинтересованности го- 
сударства главное внимаше было обращено на упорядочене по- 
датной части, на отправлене земскижь повинностей !). «Потреб- 
ность въ правильномъ и удобномъ исполнен!и земской повинно- 
ети, — говорится въ запискф къ проекту земекаго Положеня 
1864 г., — была первымъ поводомъ къ тому, чтобы призвать къ 
участю въ этомъ дл представителей м$стнаго населеня». 
При существовании крФпостного права, при безправности массы 
подалного населеня, естественно приходилось обращаться, глав- 
нымъ образомъ, къ дворянству и строить мфстное управление на, 
основ сословной исключительности. Уже съ ХУШ ст. стремле- 
не государственной власти итти въ этомъ направлени намЪтилось 
вполнф опредфленно?). Съ начала же ХХ ст. попытки привлечь 
представителей «м$стнаго населеня къ устройству хозяйствен- 
ныхъ дфлъ губерни» становятся особенно настойчивыми. Ука- 
зомъ 24 оля 1802 г., констатировавшимъ «неуравнительность 
раскладокъ и произвольность ихъ взыскан!й», Сенату было по- 
велфно выработать «единообразное и общее о повинностяхъ По- 
ложене». 
Съ этого времени надъ рёшешемъ данной задачи непрестанно 
Положене работаютъ разныя комисси. Между прочимъ, выработанное Се- 
5 185. томъ «Предварительное Положеше» о земскихъ повинностяхъ 
въ 1805 г. получило силу закона; съ небольшими измнен1ями 
оно просуществовало до 1851 г., легши зат$мъ въ основу Устава 
1851 г. При Никола Т работы возобновились, при чемъ руко- 
водящимъ началомъ для нихъ служили слова резолющи го- 
сударя отъ 3 мая 1826 г. относительно того, что «лучшие судьи 
удобнфйшаго исполненйя земекихъ повинностей суть жители, ибо 
они ближе знаютъ, гдз, кто и что самъ можеть исправить день- 
гами, —тдЪ, кто и что самъ собою, своими руками, своею лошадью». 
Но дальше палмативовъ законодательство Николая 1 не по- 
Номиссми при шло. При немъ были учреждены уЪфздныя (1833 г.) и губернеюя 
ад (1849 г.) дорожныя комисем, уЪфздныя квартирныя (1840 г.) и 
губернскя строительныя (1849 г.) комисёи, а также «комисеи 
народнаго продовольствуя» (1834 г.). На ряду съ этими наелаивав- 
шимися институтами продолжали существовать екатерининсве «при- 


*) Кь числу земскихъ повинностей были отнесены: повинность на починки 
дорогь, доставка подводь для чиновъ полици, воинскихъь командъ, арестан- 
товъ и т. д. 

=) См. ст. М. М. Богословскаго въ «КнигБ для чтешя но истори новаго 
времени», т. П. 
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казы общественнаго призрфнёя» и нЪсколько видоизмЪ$ненные «ко- 
митеты земскихъ повинностей». 

«Въ основ вефхъ указанныхъ попытокъ реформировать хо- 
зяйственное управлене въ перюдъ послЪ 1805 г., — читаемъ въ 
запискЪф къ проекту земскаго Положения 1864 г.‚—замЪфтно пре- 
обладаеть стремленше дать этому управленю мЪ$етный гредстави- 
тельный характеръ, но это направлене не служило безусловнымъ 
руководствомъ. Признавая необходимость ввести мфстное само- 
управлене, законодательство вмЪфетф съ тфмъ подчиняло это 
устройство контролю правительственныхъ властей и подробно 
регламентации, опредфлявшей всф частности». 

Эта чрезмЪрная регламенталия, при узкосословной организа- везплодность 
щи «комисоШ» ‘и «комитетовъ», приводила, къ тому, что предпри- попытокъ 
нимавиияся реформы оставались безплодными и не вносили улуч- рек у 
шен1я въ мЪетное хозяйственное управлен!е; по офищальному скаго упра- 
признаню, дфиствительная власть продолжала находиться въ ру- зи 
кахъ канцелярй и звторостепенныхъ исполнительныхъ агентовъ 
власти, «а земское хозяйство попрежнему оставалось на положе- 
нш «домашияго хозяйства исправника», являлось «безглаенымъ 
и безконтрольнымъ». 

Такой крфпостной характеръ административно-хозяйственнаго 
управлемя быль тфсно связанъ со всЪмъ укладомъ жизни доре- 
форменнаго времени 1) и могъ быть измфненъ лишь съ падешемъ 
кр$поетного права. 


1 


Работы по составлешю земскаго Положен!я начались вся ДЪ работы по со- 
за, издаемъ указа 25 марта 1859 г., сосредоточились сперва, въ Ставленю По- 
особой комисеи подъ предсЗдалельствомъ Н. А. Милютина, ко- нк 
торой было преподано исходить изъ признаня необходимости «пре- 
доставить хозяйственному управлен!ю въ 1/7530% большее единство, 
большую самостоятельность и большее довфрие». 

Дворянство — въ самыхъ различныхъ его слояхъ — отнеслось 
недовфрчиво къ трудамъ комисйи, работавшей въ тиши канцеля- 


рий и отвергнувшей мыель о содфйстви м$Фетныхъ людей. Бро- 


1) Весьма характернымь представляется фактъ, отмБченный въ 1862 г. на 
Херсонскомъ дворянскомъ собравйи: однажды г. Очаковъ прислалъ въ Херсонъ 
для составленя земской раскладки своего депутата по этапу. 
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жене въ средЪ дворянства, еще усилилось, когда нфкоторыя пред- 
положеня комисс!и стали немедленно проводиться въ жизнь. Таково 
было, напр., преобразоваве 16 пюня 1859 г. полицейской и сл$д- 
ственной части, которымъ ‘увеличена; власть губернаторовъ, а, дво- 
рянство лишено права выбирать «земскихъ исправниковъ». Это 
недовольство рЪзко проявилось осенью 1859 г. среди депутатовъ, 
призванныхъ въ редакционную комисепо, по крестьянскому дЪлу. 
«Слухи на счеть чисто бюрократическахло устройства, всего уЪзд- 
наго управлешя, полищи и суда, —писалъь А. И. Кошелевъ,— 
сильно вольновали членовъ губернскихъ комитетовъ... А потому 
неудивительно, что депутаты въ своихъ замфчашяхъ дозволяли 
себф самыя р$зюыя выходки противъ чиновничества»... 

Депутаты редакцюнной комиссии имЪли возможность высказать. 
свой взгляды на м$етную реформу лишь путемъ подачи записокъ. 
Особенной обстоятельностью отличалась записка тверского пред- 
водителя дворянства ЛА. М. Унковскаго, указывавшаго на то, что 
«новое устройство управлен1я является въ Росеи первою и глав- 
ною потребностью». «Вся жизнь народа, — писалъ онъ, -— взята, 
подъ опеку правительства. НЪть ни одной мелочи, безусловно 
довфренной самому народу... Народъ не смфетъ нанять общими 
средствами одной подводы или лачужки для исполненя подвод- 
ной или квартирной повинности; не можеть починить дрянного. 
мостика, даже не имфеть права нанять общаго учителя грамоты... 
Вся администраця налиа, представляеть цфлую систему злоупо- 
треблешй, возведенную въ степень государственнаго устройства». 

Столь же опредфленно высказывался и рязамеюй депутатъ 
А. И. Кошелевъ, при этомъ онъ указывалъ на то, что «мфетная 
общественная дфятельность не должна быть заключена въ тфепый 
кругъ сослов», хотя «дворянство, классъ самый образовачяый 
и какъ главный землевладфлецъ, долженъ для блага, всего края 
сохранить преимущественный голосъ». 

МнЪн!я, высказанныя А. М. Унковскимь и А. И. Кошеле- 
вымъ, раздфлялись большинствомъ депуталовъ. Среди послфднихъ 
была небольшая средина дворянъ, которая пе расходилась съ 
либеральной частью въ критик дореформенныхъ порядковъ, но 
которая всф взоры свои направляла въ сторону усиленшя дворян- 
скаго господства, при томъ не только въ мфетной жизни, но и въ 
государственной. «Удостой призваль, государь, къ подножию пре- 
стола твоего нарочито избранныхъ представителей отъ лворян- 
ства, — писалъ, между прочимъ, во всеподданнфИишемь адрес 
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симбироюй представитель Шидловсюй, — и кончи хоть личнымъ 
твоимъ, государь, предсеЪдательствомъ дфло, которое составить 
славу царствованя твоего». 

ОтвЪтомъ на эти заявленя послужили репресеи: н%которые 
депутаты получили замфчане, друге—«внушене», а, Унковсюй и 
Шидловеюй были отданы подъ надзоръ губернаторовъ. 

Работы продолжались чисто бюрократически, и всякая мысль 
объ обращени за содфйстыемъ къ обществу отвергалась, такъ 
какъ, по мнфнио министра вн. дёлъ Ланского, «обния и поверх- 
ностныя указашя частныхъ лищь на недостатки административ- 
наго устройства... не заслуживають вниман1я». , 

23 октября 1859 г. послЪдовало высочайшее повел$н1е о вы- 
работк\ проекта и губернской реформы земско-хозяйственныхъ 
учреждений. 

Вь концЪ 1860 г., въ вид$ уступки, нфкоторымъ дворянскимъ 
собравмямъ было разрфшено высказаль соображенйя, между про- 
чимъ, и «о губернскихъ земскихъ повинностяхъ» и «устройствЪ 
управленя ими». Но обсужденае было поставлено администращей 
въ тБеныя рамки и не внесло успокоевя. Недовольство продол- 
жало нарастать, достигнувъ высшаго пункта къ началу 1862 г., 
когда, съ одной стороны, тверское дворянство (3 февраля) вы- 
ступило съ конститущоннымь адресомъ, а съ другой — громко 
зазвучали голоса крупно-помфетнаго крЪпостническаго дворянства, 
(гр. В. П. Орловъ-Давыдовъ, А. П. Плалоновъ, Безобразовы и 
др.) объ усилени привилегй дворянства, какъ въ области госу- 
дарственнаго управлешя, такъ и въ мЪстной жизни, — насчеть 
власти чиновничества. 

Между тмъ въ концф апрфля 1861 г. Ланской и Милютинъ номися Ва- 
получили отставку; министромъ вн. дБлъ былъ чазначенъ Валуевъ,  пУева. 
въ рукахъ котораго и сосредоточились дальнфииия работы по 
земской реформ$. Обиця услов!я для проведеня земской реформы 
измфнились къ худшему. «Слово земство, — писала 26 января 
1862 г. великая княгиня Елена Павловна Н. А. Милютину, — 
паводить страхъ въ высшихъ сферахъ». Страхъ этоть питался 
т$мъ конституцюннымъ движешемъ среди дворянства, о которомъ 
рЪчь была выше. 

Первымь шагомъ Валуева явилось предложеше губернскимъ 
предводителемъ въ январЪ 1862 г. не допускать «вмЪшалельства, 
дворянства въ обсуждене вопросовъ, его вфднш и разсмотр$- 
ню не подлежащихъ». Въ мартВ 1862 г. посл$довало вторичное 


Ки. по истори нов. времени, Т, \. 42 


— 058 —= 


напоминане. Съ этого времени дворянсюмя собран1я проходять 
глуше и почти не касаются даже общихъ основашй реформы. 

Въ основу работь комисыи по выработкЪ земскаго Положен1я 
легь всеподданнфйний докладъ Валуева отъ 22 марта 1861 г., 
который, по замфчаншо Джанииева, «производить такое впеча- 
тлЬше, какъ будто дфло шлю... не объ ограничении всемогущей 
бюрократи..., а о защит ея оть чрезвычайныхъ притязанй все- 
сильнаго самоуправленля». 

Отношение Справедливость требуетъ, однако, сказать, что проектъь Ва- 
общества къ луева въ нфкоторыхъ отношешяхъ давалъ больше, чмъ проектъ 
а м Милютина и чфмъ утвержденное 1 января 1864 г. земское Поло- 

жене 1). 

Общество, ожидавшее оть работь Валуевской комиссшм едва 
не ликвидащи возвЪщенныхъ принциповъ самоуправленя, встр$- 
тило актъ 1 января весьма благожелательно — въ лиц различ- 
ныхъ представителей, начиная славянофиломъ И. С. Аксаковымъ 
и кончая Н. В. Шелгуновымъ, который впослФлетви характе- 
ризовалъ первый годъ отношевя общества къ земству, какъ 
перюдъ «восторженности». 


Ш. 


Введен!е зем- Введене земства началось съ февраля 1865 г. и въ 60-хъ 
ства. годахъ коснулось 31 губерши и въ 1870 —75 гг. —3-хъ 2). 
Мысль о распространении земства на окраинныя губернии 

была отвергнута, въ виду того, какъ формулировалъ проф. 
ГрадовсюШ, что «введене въ этихъ мФетностяхъ пастоящахо са- 
моуправленя дало бы легальную жизнь... враждебнымъ для насъ 


т) Согласно проекту Валуева избирательныя права представлялись не только 
собственникамъ недвижимаго имущества, но и арендаторамъ, земскому собран ю 
представлялся выборъ предедалеля собранйя (по закону предо$дателемъ являет- 
ся предводитель дворянства) и т. д. 

2) Въ 1876 г. земство было введено еще въ области Войска Донского, но 
въ 1882 г. оно уничтожено тамъ. Въ 1865 г. земство было введено въ Самар- 
ской, Пензенской, Костромской, Новгородской, Херсонской, Пековской, Курской, 
Ярославской, Полтавской, Черниговской, Московской, Харьковской, Казанской, 
Петроградской, Рязанской, Воронежской, Калужской, Тамбовской и Нижего- 
родской (съ марта по декабрь). Въ 1866 г. — въ Смоленской, Тверской, Туль- 
ской, Симбирской, Орловской, Владимской, Саратовской, Екатеринославской и 
Таврической. Въ 1867 г.— въ Вятской и Олонецкой. Въ 1869 г. — вь Бесса- 
рабской, въ 1870 г.—-въ Вологодской и Пермской, въ 1875 г.— въ Уфимской г. 
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(нацюнальнымъ Б. В.) началамъ... Попечене правительства въ 
такихъ м?$стностяхл, естественно должно быть направлено къ 
поддержашю русскихъ началъ, а не къ развитю земскихъ 
учреждени». 

Составители Положеная 1864 г. стремились поставить зем- общ харан- 
ство обособленно, всячески предотвратить возможность вторжения Теръ Положе- 
ихъ въ кругь вЪд$н!я администралйи. Земствамъ была предоста- ыыы 
влена лишь область «ильстныть жозяйственныхь нуждь и 
сами они, по зам чаю В. П. Безобразова, не были введены въ 
оби строй государственныхъ установлей, а, наставлены 0с0бо, 
какъ «отдфльныя государетвенно-общественныя т$ла». Но зако- 
нодатель имЪлъ передъ собой одну изъ основныхь задачъ — 
упорядочить отправлене столь существенныхъ для государства 
повинностей, какъ дорожная, этапная, подводная и т. д. Въ виду 
этого въ НПоложеше было введено делене повинностей на 
обязательныя и необязательныя для земства; перваго рода по- 
винность распространяется на ТЪ «предметы, которые, состазляя 
потребность преимущественно мЪетныхъ жителей, имфють въ то 
же время и государственное значене». Боле точнахо опредфле- 
шя «обязательныхъ» повинностей законъ не даетъ, ограничиззясь 
лишь перечислешемъ ихъ 1), и такимъ образомъ земства съ 
самазо начала были поставлены в$ двойственное положенде, 
въ зависимость отъ агентовъ администращи, такъ какъ сами они 
были лишены права непосредственнаго приведеня въ исполнеше 
своихъ постановлеши. Этотъ пробЪфлъ особенно давалъ себя чув- 
ствовать при взысканш податей, когда земская касса оказыва- 
лась въ полной зависимости отъ распорядительности чиновъ по- 
лиЩи, а также при ведени продовольственнаго страхового дла 
В 7 

ДалЪе слфдуеть сказать, что изъ вфдфвя земствъ искус- 
ственно были устранены мноШе предметы, —столь же искусственно, 
какъ и само дзленде потребностей на мтъетныя и государ- 
ственныя. 

Длл всего Положеня 1864 г. характерно, между прочимъ, то, 
что указане на, право земства заботиться о народномъ образова . 
ши сперва не было даже включено, а зат$мъ,——уже при разсмо- 


:) Кь числу обязательныхь для земства повинностей были отнесены расходы 
на мВетное гражданское управлене (крестьянекя присутств1я, на земскихъ на- 
чальниковъ, на мировыхъ судей, арестные дома, на доставлене лошадей по- 
лицейскимъь чинамт и судебиымь слЗдователямъ и 1. д.). 
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трфн!и проекта, въ Государственномъ Совфтё,— такое указане было 
сдфлано, но ограничительно: земства, имфють право вфдать лишь 
хозяйственную сторону школы, не касаясь педагогической. 

Финансы зеи- Крайне существеннымъ представляется также и то, что фи- 
ства. нансы земскихъ учрежденй съ самаго начала были поставлены въ 

крайне ненормальныя услов!я, и съ течешемъ времени, несмотря 
на многочисленныя ходатайства земствъ, несмотря на все воз- 
раставиия требован!я, которыя жизнь предъявляла къ культур- 
вой дфятельности земства,—ихъ источники обложеня не только 
не расширялись, но даже подвергались ограничен1ю. Какъ въ 60-хъ 
годахъ, такъ и теперь, несмотря на значительное развите тор- 
говли и промышленности, центръ земекато бюджета покоится на 
обложеши земель, лЪеовъ и отчасти городскихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ. 

Насльде кръ- Нельзя, наконецъ, не упомянуть, что земемя учреждев1я были 
постной снабжены въ нфкоторыхъ отношеншяхъ устарфлыми нормами, пере- 
и диткомъ крЪпостной эпохи. Такъ, имъ было передано продо- 

вольственное дЪло, построенное на, уставф 1835 г. (дЪйствуетъ до- 
ныи$); они получили въ своё распоряжене также «временный 
уставъ о земскихъ повинностяхъ», перешедний съ небольшими 
изм неньями изъ дореформенной эпохи и опять-таки сохранивший 
въ общемъ свою силу и до сихь поръ; земствамъ поручились за- 
боты объ уфздныхъ, губернекихъ и т. п. дорогахъ, проселочныя 
же дороги подчинялись и подчиняются вфдЪню полищи и т. д. 
Сравнене По- Въ 1890 г. земсеыя учрежден1я были реформированы, при чемъ 
реет = их въ общемъ Положеше 1864 г., по сравненю съ замфнившимъ его 
° Положещемъ 1890 г., отличается выгодно во многихъ отноше- 
шяхъ. Согласно ему надзоръ губернатора не распространяется на 
цЪлесообразноеть дЪйств! земства (соотвфтстве ихъ «мфетнымъ 
пользамъ и нуждамъ»), а ограничивается наблюдешемъ за закон- 
ностью таковыхъ; выборные и наемные служащие управъ не под- 
лежали утвержденю администраци, для предан!я суду управъ 
требовалось постановлене земскаго собранйя, тогда какъ теперь 
это совершается административнымъ путемъ; земемя собранля 
. имфли право повфрки полномочй гласныхъ, теперь и эта функ- 
ция находится въ рукахъ администращи. 

Не меньшее отлище существуеть и въ организалии земскаго 
предетавительства, по Положенмю 1864 г. и понын дФйствующему 
(1890 г.). Согласно Положеню 1864 г. выборы уфздныхъ гласныхъ 
производились на съфздахъ: 1) землевладфльцевъ, 2) горожанъ 
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и 3) выборныхъ оть сельскихъ обществъ. Избирательное право 
ВЪ 657530% землевладъльцевь предоставлялось собственникамъ 
земли, не ниже опредЪленнаго количества, и владфльцамъ иного 
рода имуществъ, оцфненнаго не менфе, чБмъ въ 15 т. р., или 
предпрлят!я съ годовымь оборотомъ не менфе 6 т. р. На сель- 
скихь сотздажъь участвовали выборщики оть волостныхъ схо- 
довъ, — по расчету не болфе 1/, общаго числа домохозяевъ, пра- 
вомочныхъ къ участию въ волостномъ сход (т.-е. «десятидвор- 
ные»), и не менфе, чфмъ по 1 оть каждаго сельскало общества. 
Крестьяне могли выбираль въ гласные и землевладфльцевъ. Въ 
съФздахъ городсекихь избирателей участвовали лица, имфюция 
купеческя свидЪтельства, владёльцы предпр1ят! съ годовымъ обо- 
ротомъ не менфе 6000 р., владЪльцы недвижимой собственности, 
оцфненной для налога въ 500—3000 р. (смотря по пазмБрамъ 
города), и повЪренные оть всЗхъ перечисленныхъ лицъ, компа- 
в ит. д. 

Губернсве гласные избирались изъ среды уфздныхъ, на, уззд- 
ныхъЪ земскихъ собраняхъ. Полномоч!я уфздныхъ и губернекихъ 
гласныхъ ограничивались 3-лЪтнимъ срокомъ. Уфздныя и губерн- 
смя собрашя выбирали исполнительные органы--упйравы. 


Организащля земскаго представительства по Положеню 1864 г. 
въ основ соотвфтствовала пожелавямъ, высказаннымъ дворян- 
скими собрашями 1860—62 гг. Она вмфотЪ$ съ тфмъ удовлетво- 
рила и передовые круги общества. Лишь проф. В. Н. Лешковъ 
въ принции разошелся съ началами реформы, построенной на 
имущественномъ цензЪ. «Требоваше влад$ял имуществомъ... для 
участия въ земскихъ учреждещяхъ, —писалъ онъ,—есть аномал!я». 


Такое отношене общества проистекало въ общемъ изъ того, 
что Положене 1864 г. въ организаци земскаго представительства, 
довольно точно отражало соотношене силъ, какое наблюдалось 
тогда въ общественной жизни. Положене 1864 г. открывало про- 
сторъ для дфятельности помфетнаго дворянства—наиболфе куль- 
турно и политически сложившагося слоя. Правда, оно оста- 
вляло внЪ земства неимуше слои интеллигенщи, но, во-первыхъ, 
эта интеллигенцая въ то время не проявляла замфтнаго тяготён1я 
къ земству, а во-вторыхъ, она, была, сравнительно немногочисленна 
и сосредоточивалась въ немногихъ крупныхъ центрахъ. Нарожде- 
не лширокихъ слоевъ провинщальной интеллигенщи— явлене бо- 


Положене 
1864 г. и об- 
щество. 
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лфе поздняго времени; оно находится въ значительной мЪрЪ въ 
связи съ расширешемъ и развитемъ земскаго дфла. 


ДалЪе, что касается крестьянства, то оно въ 60-хъ годахъ и 
долго спустя не являлось активнымъ работникомъ въ земетвЪ и 
не претендовало, за немногими исключенями, на болфе видное 
мЪсто. Наконець представители городского населешя, которымь 
реформа 1864 г. отвела скромную роль, также, по своему обще- 
ственному вЪеу, едва ли могли претендовать въ то время на 
большее. 


Въ дальнфйшемъ жизнь измфнялаеь и усложнялась. Дворян- 
ство усиленно ликвидировало свои помфетья—земеюме цензы, на- 
рождалась промышленная буржуаз!я, появился «трет элементъ»— 
нецензовая провиншальная интеллигенщя и т. д. ит. д. Все это 
не могло не отражаться на, земской жизни, заставляя ее перера- 
стать мфстныя рамки полусословнаго Положеня 1864 г. и чисто 
сословнаго положеня 1890 г. 


Изиъненя, Закономь 1890 г. в. организацию выборовь внесены слтьдую- 
внесенныя 14Я Излизненя: число гласныхъ — губернекихъь и уБздныхъ— 
ие по” сильно сокращено, при чемъ значительный перевфсъ представленъ 
ложен!е въ дворянству; крестьяне стали выбирать лишь кандидатовъ въ глас- 
ра ные — притомъ не на съЪФздахъ, а на волостныхъ сходахъ; эти 
кандидаты получали затЪмъ утвержден1е администрации, крестьяне 
лишились права выбирать гласными землевладЪ льцевъ. Зат$мъ — 
и это одно изъ существенныхъ — избиратели были раздфлены 
на 3 курш: дворянскую, крестьянскую и разночинную, т.-е. на 
сословныя кури, вмЪето прежнихъ двухъ территор!ально-имуще- 
ственныхъ и одной сословной. Наконецъ духовенство лишилось 
избирательныхъ правъ, вмЪето чего нынф на земскихъ собран!- 
яхъ присутствуетъ назначаемый епархальнымъ начальствомъ де- 

путать духовнаго вфдомства.. 
Земельный цензъ въ большинств$ уфздовъ въ 1890 г. былъ 

нЪфеколько пониженъ. 


‘Составъ глас- Общее число губернскихь гласныхь въ 1890 г. сократилось 
т. съ 2.284 до 1.618 (въ 34 губершяхъ), а ужздныхь — съ 5.078 


и 1890 г. до 3.174, при чемъ по сословямъ произошли тажя измф$неня: 


1) Высочайшимь указомъ 5 октября 1906 г. установленъ новый порядокъ: 
выборные отъ волосгныхь сходовъ избираютъь изъ своей среды гласныхъ н& 
общемъ Узздномъ съЪздф. 
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Дворяне и чиновники. Нрестьяне. 


Число Уфзд. Число губ. Число уфзд. Число губ. 


гласныхъ. гласныхъ. гласныхъ. гласныхъ. 
ры 5 о 5 р =- & в: 
8 йе 6 № в Я в М> 
Годы. < [- < © < = < © 
1885. . . 5595 42.. 1862 81.. 5073 38, 157 6.3 
1891. .. 5647 55., 1448 89.5 3174 31. О Ца 
Разночинцы. Духовенство. 

Число уфзд. Число губ. Число уззд. Число губ. 

гласныхъ. гласныхъ. глаеныхъ. гласныхъ. 
а 
2 ме зп ме в мо 8 м 

Годы Р- = —: © < = < [-) 
1885 р 2223 16. 225 11.5 305 2. 0 а 
1891. .. 12445 13... (14088.. — — — 


Закономъ 1864 г. земствамь ввъфялись дъла, относяицияся 
к местным хозяйственнымь пользамь и нуждамз, именно: 
устройство и содержаше дорогъ, мБры обезпеченя народнаго про- 
довольствя, страховане оть огня, завфдыван!е благотворитель- 
ными заведещями и проч. мфры призрфн1я, попечене о развити 
мЪетной торговли и промышленности, участе въ попечеи о на- 
родномъ здравши, народномъ образовани и о тюрьмахъ, назна- 
чеше, раскладка и взимаше земскихъ сборовъ. 

Закономъ 1890 г. компетениля земетвъ нЪсколько расширена, 
предоставлешемъ имъ права издаваль обязалельныя постановле- 
ня по ряду предметовъ (ст. 108) — санитарныхъь и др. Но 
самостоятельность земствъ этимъ зажономъ подверглаеь зна- 
чительному ст$ененшо: губернатору былъ представленъ надзоръ 
не только за законностью, но и за цВлесообразностью дЪйствй 
земскихъ учреждешй, при чемъ были учреждены (1892 г.) особыя 
административныя инстанщи при губернаторЪ, въ вид губерн- 
скихь по земскимь дъламь присутствии, разематривалоние 
протесты губернатора по постановленю земекихъ собрай, жа- 
лобы частныхъ лицъ на земство и т. д. Въ качествЪ высшей 
инстанщи остался попрежнему Сенатъ. Ограничеюме въ 1890 г. 
было проведено такъ далеко, что нынЪ земства составляютъ лишь 


Компетенция 
земства. 


Условя зем- 

ской дЪятель- 

ностивъ60-хъ 
годахъ. 
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проекты смфты, утверждаемые губернаторомъ. Точно такъ же и 
вс постановленя земскихъ собрашй получаютъ силу лишь по 
утверждеши ихъ губернаторомъ. 


ГУ. 


Когда земсмя учрежденая приступили къ работЪ, они ветрф- 
тили передъ собою весьма трудную задачу; имъ предстояло на- 
саждать культуру въ странф, дотол пребывавшей во мракЪ 
крЪпостного еостоящя. Ни школъ, ни медицинской помощи, пи 
вообще культурныхъ начинаюй въ деревнЪ дореформеннаго вре- 
мени не существовало. Приходилось начинать все самостоятельно, 
закладывать фундаментъ. Трудность задачи усугублялась еще 
рядомъ причинъ внутренняго и внфшняго характера. Въ налич- 
ности почти не было работниковъ, приходилось думать о создани 
кадровь земсвкихь учителей, врачей и т. д.; сами гласные не 
имфли еще навыка въ ведеви общественныхъ дЪфлъ, при чемъ 
крестьянство, забитое криостнымъ безправемъ, относилось къ 
земству индиферентно. Среди дворянства еще были сильны пре- 
даня кр$постной эпохи, и въ массБ своей оно продолжало 
смотрЪть на крестьянъ, какъ на объектъ для воздфйстый, а не 
какъ на активную силу въ земствЪ. Съ другой стороны, зем- 
ствамъ были предоставлены весьма скудныя средства, тогда какъ 
оть нихъ требовались крупные расходы на «обязательныя», нуж- 
ныя для администращи, потребности, какъ то: на содержаше 
мЪфотнаго гражданскаго управления (крестьянскихъ присутствй, а 
впослфдетыи земекихъ начальниковъ), мировыхъ судей, дорогъ, 
подводной повинности, воинской-квартирной и т. д. На эти обя- 
зательные расходы земства, ассигповали: въ 1868 г.—9.266 т. р., 
или 63:4 всей см$Ъты, а въ 1880 г.—15.060 т. р., или 48, %. 

Помимо всего этого, земства, почти съ первыхъ же шаговъ на- 
толкнулись на ограниченя и стБенешя со стороны админиетращи. 
Значительная часть недоразумфй возникала благодаря той двой- 
ственности положеня, въ которое были поставлены земства, не 
введенныя въ общЙ строй государственныхъ установленши, не 
снабженныя полнотой власти, нужной имъ въ качествЪ органовъ 
публичной власти на м$етахъ. 

Но кром$ того, давало себя чувствовать и то недовЪрчивое 
отношеше, которое возникло къ земетву въ правящихъ сферахъ 
еще въ перодъ выработки земскаго Положешя. 


— 665 — 


Это недовзрле питалось оппозищонными стремленлями, прояв- 
ленными кое-гдЪ въ земствахъ на первыхъ порахъ. Особенно сл$- 
дуетъ отмфтить столкновеше администращи съ С.-Петербургскимъ 
земствомъ, въ результат чего послфдовала прюстановка дФя- 
тельности земскихъ учрежденй С.-Петербургской губернйи (на 1 
годъ) и карательныя мфры по отношеню руководителей земства— 
Н. 0. Крузе и гр. А. П. Шувалова. 

Вскор% залЪмъ (13 ня 1867 г.) былъ изданъ законъ, уста- 
навливавийй цензуру губернатора для земскихъ издан, усили- 
вавший отвфтственность и власть предсфдателей земскихъ собранй 
(предводителей дворянства); вмЪст съ тЬмъ земствамъ разныхъ 
губерн!й было воспрешено сноситься другъ съ другомъ. 


у. 


Одна изъ главнфйшихъ цфлей, которую преслфдовало прави- 
тельство, вводя земство, было стремлене упорядочить отбыване 
всевозможныхъ повинностей (дорожной, подводной, этапной и 
т. д.); неурегулированность ихъ сильно вредила государственнымъ 
интересамъ и до крайности отягощала «податныя сослов1я». По 
офищальному свидфтельству (1862 г.) тяжесть натуральныхъ 
повинностей ложилась на массы населешя не меньшимъ бременемъ, 
чфмъ крЪфпостное право, и отмфна натуральныхь повинно- 
стей, переложене ихъ на деньги, съ привлечешемъ къ несен1ю 
этихъ повинностей въ сословя, — разсматривалась тогда какъ 
продолжеше освободительной реформы. Насколько остро въ то 
время стоялъ данный вопросъ, свидЪтельствуютъ, между прочимъ, 
Заявленя гласныхъ - крестьянъ въ первыхъ земскихъ собран1яхъ. 
Это почти единственный вопросъ, заставивпИЙ вначалЪ гласныхъ 
крестьянъ выйти изъ пассивнаго состояшя. Во многихъ собра- 
щяхъ предложеня объ отмфнЪ натуральныхъ повинностей исхо- 
дили именно оть крестьянъ, нер$дко встрфчая рЪшительную 
оппозицию со стороны дворянъ 1). «Дай Богъ, — писалъ въ 1869 г. 


*) Въ нфкоторыхь случаяхь, дабы помфшать переложеню натуральньхъ 
повинностей въ денежныя, дворяне, пользуясь своимъ господствующимь поло- 
женемъ въ губернскихь земскихь собран]яхт, зачисляли эти повиньос‘и въ 
разрядъ губернскихъ. Въ связи съ этимъь гласный Д. ©. Самаринъ говорилъ, 
между прочимъ, на Сибирскомъ губ. земскомъ собрани (1867 г.): «въ уфздныхь 
собран‘яхъ игтересы личныхь вемлевладфльцевъ подавлены, по зазо они пре- 
обладають въ Губернскихьъ собран`яхъ». На обязанности поеслфднихь плежитъ 
«возстанавливать нарушаемую у$здными земствами справедливость». 


Первые шаги 
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бар. Н. А. Корфъ, которому лично приходилось вести безусп$ш- 
ную борьбу въ Екатеринославскомъ земствЪ въ пользу переложе- 
ния повинностей, — чтобы земевя учрежденя... пришли, наконецъ, 
къ заключению, что только равном рное распред$лене налоговъ... 
можетъ повести къ общему, прочному благосостоянию...» 

Въ результат возхъ вышеуказанныхь соображешй рядъ 
земетвъ, въ перюдъ подъема настроен1я (1865 — 67 гг.), иосп$- 
шилъ переложить натуральныя повинности съ крестьянъ на общий 
земский сборъ. Къ тому же во многихъ м$стахъ такая мФра вы- 
зывалась и непоередственными интересами не только крестьянъ, 
но и землевладфльцевъ господствовавшаго въ земств элемента, — 
такъ какъ ею привлекались къ налогу казенныя земли и торгово- 
промышленныя предпрятя, землевлад$льцы не освобождались 
оть обязанности поставлять для починки дорогъ не вездЪ дешево 
стоившИ лфеной матералъ. Въ общемъ къ 1869 г. бремя нату- 
ральныхъ повинностей (не считая починки проселочныхъ дорогь 
и многихъ другихъ, падавшихъ и падающихъ по закону исклю- 
чительно на крестьянъ) было снято съ крестьянъ на 30%: зем- 
ства, ассигновали въ среднемъ около 102 т.р. на губернию, при 
общей стоимости повинностей свыше 344 т. р. 

Съ конца 60-хъ годовъ переложеше натуральныхъ повинно- 
стей почти простановилось. «Многя уфздныя собраншя, — писала, 
между прочимъ, Новгородская губ. управа, `— сожалфютъ о пол- 
номъ перевод дорожной повинности на денежную», сожалфютъ, 
что «едВлали ошибку..., отяготили себя по неопытности». 

Не менфе важная задача встала съ самаго начала передъ 
земствами и въ ДЪлЛЪ установлен1я уравнительныхъ оцфнокъ для 
раскладки земскихъ сборовъ. Здфсь пришлось столкнуться зем- 
ствамь прежде всего съ новизной дЪзла, къ тому же крайне 
сложнаго. Не меньшую роль играла также заинтересованность 
господствовавшаго въ земствЪ элемента, т.-е. дворянъ-помфщи- 
ковъ. И мы видимъ, что земская раскладки лишь много времени 
спустя, когда были вызваны къ жизни земская статистическая 
бюро, стали выравниваться; вначалЪ же переобложеше крестьян- 
скихъ земель было весьма, значительнымъ. Такъ, въ среднемъ 
земсый налогь на десятину составлялъ (въ копейкахъ): 


Земли: 1868 г. 1870 г. 1875 г. 1880 г. 


Надёльныя. ... 6“ ИН 1 153/, 
Остальныя . . .. 62 7 6%. та 
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Одно изъ ‘немногихъ исключен для того времени предста- 
вляеть Новоторжское земство, Тверской губернии, понизившее въ 
1870 г. обложене надфльныхъ земель на 23 — 30% по сравнению 
съ частными (& ранфе онЪ облагались выше на 42%) въ виду 
того, земли крестьянъ хуже и больше обременяли податями. 

Какъ мы сказали, до земства въ деревняхъ школъ почти не 
было. Земетва, приступили къ насажденшю народнаго образованая, 
не имя передъ собой опыта. При этомъ губернсюмя земства, 
сосредоточили вниман!е на подготовк$ учителей (путемъ спещшаль- 
ныхъ школъ, — въ 1869 г. основана, первая земская учительская 
семинарля въ Новгород, по программ земства, — и педагогиче- 
скихъ курсовъ), а Уфздныя стали выдаваль пособ1е крестьянамъ 
на устройство школъ. 

ВначалЪ руководящие земсюме круги полагали, что заведение 
школъ — дфло самихъ крестьянъ, которые пользуются ими. Та- 
кого взгляда придерживались и таке передовые земеме люди 
того времени, какъ бар. Н. А. Корфъ и кн. А. И. Васильчиковъ. 
«Наше исходное положенше, — писалъ посл$днй, — есть то, что 
обществамъ или волостямъ оставляется вся иниШатива открытя 
школъ и установления сборовъ на ихъ содержане», такъ какъ 
«за всякое благо и за всякую пользу долженъ платить только 
тоть, кто иметь возможность участвовать въ выгодахъ — веще- 
ственныхъ или нравственныхъ, — охраняемыхъ извЪстными мфро- 
праят1ями». 

Съ течешемъ времени «поошрительныя» пособя принимали 
регулярный характеръ; такъ, съ начала 70-хъ годовъ мношя 
земства вмЪсто «наградъ» учителямъ выдають имъ опредёленную 
долю жалованья, а съ 90-хъ годовъ и все содержаюме учащихъ 
беруть на свой счетъ. Н%сколько позже земства, начинаютъ при- 
нимать регуляркое участе въ расходахъ на письменныя принад- 
лежвости и учебники, еще позже — самые послднйе годы — въ 
хозяйственномъ содержани школъ. Такимъ образомъ, земская 
школа лишь сравнительно недавно начала становиться на твердую 
почву. Однако, если принять во внимаше, что до земства сельской 
школы почти не существовало, придется призналь, что въ этой 
области земства сдфлали въ первые же годы весьма крупный шахгъ, 
доведя къ концу 70-хъ годовъ число земскихъ школъ до 10.000. 

Параллельно развивалась и земская медицина, которая до 
80-хъ годовъ строилась на основЪф фельдшеризма, т.-е. преслф- 
довала цЪфль дать народу помощь фельдшера, «мершицкалю док- 


Народное 
образован!е. 


Земская ме- 
дицина. 


, — 668 — 


тора», какъ говорили тогда. На уЪзздъ имЪлось по 1—2 врача, 
которые разъзжали по У$зду и контролировали фельдшеровъ, 
лЪча попутно случайно пришедшихъ пащентовъ. Больницъ въ 
селешщяхъ не существовало; имфлись лишь лЪчебницы въ уЪзд- 
ныхъ городахъ, доставийяся земствамъ отъ приказовъ обществен- 
наго призрёня. Губернсыя земства содержали губернсыя лЪчеб- 
ницы и «сумасшедийе дома», перешедиие къ нимъ точно такъ же 
отъ приказовъ. 

«Разъфздная система» и фельдшеризмъ поглощали не мало 
средетвъ, не доставляя населен дЪйствительной помощи. Про- 
тивъ нихъ съ конца 70-хъ годовъ раздаются голоса, протеста, изъ 
среды врачей и передовыхъ гласныхъ, и въ течене 80-хъ годовъ 
рядъ земствъ приступаеть къ замфнф разъфздной системы — 
стащонарной, при которой дЪятельность врача, отдается на л%- 
чебницу, а фельдшера постепенно утрачиваютъь значеше само- 
стоятельныхъ врачевателей. Эта, реформа, повышала, расходы 1), въ 
виду чего нфкоторыя земства, въ 80-хъ годахъ посп8шили ввести 
плату за лБчене и лФкаретва, но съ 90-хъ годовъ и то и другое 
постепенно отм$няется волЪдетве незначительности дохода и 
массы стфененй для населешя. Безплатная врачебная помощь, 
доступная по возможности одинаково всему населен, становится 
съ тзхъ поръ цфлью, къ осуществленю которой начинаютъ стре- 
миться — съ большимъ или меньшимъ успфхомъ — всф земства. 
Къ моменту введенйя земства, врачи были лишь въ уфздныхъ горо- 
дахъ, т.-е. въ 34 губермяхъ число ихъ достигало 359. Въ 
1870 г. на земской службЪ въ уфздахъ состояло 599, а въ 
1880 г. —1.125 врачей; фельдшерскихъ пунктовъ къ 1880 г. 
числилось 2.387, всего же фельдшерскаго и акушерскаго персо- 
нала къ 1880 г. было 5.100. Затмъ земства приняли штатных 
коекъ: въ губернскихъ больницахъ — 11.309, а къ 1890 г. ихъ 
было 26.446; въ уфзлныхъ больницахъ къ 1890 г. было 11.702 
штатныхъ койки и въ селахъ 8.470. Въ губернскихъ психатри- 
ческихъ лфчебницахъ при передачЪ ихъ земству имфлось 1.167 
штатныхъь коекъ, а въ 1887 г. ихъ было 6.489. 

Народное образоваше и медицина — главнфйция отрасли зем- 
ской дБятельности 70 — 80-хъ годовъ, если не считать «обяза- 


т) Однако расходы увеличивались не пропорщюнально, потому что съ упразд- 
ненемъ разъфздной системы получалась большая экономя на разъздахь, 
въ содержаши лошадей. 
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тельныхъ» повинностей, о которыхъ было говорено выше и кото- 
рыя отвлекали много средетвъ и силъ земства. 


Съ конца 70-хъ годовъ — въ связи съ развившимися эпизо- 
отями — повальными скотскими падежами — начала развиваться и 
земская ветеринарзя. Закономъ 3 1юня 1879 г. былъ введенъ 
спещальный сборъ со скота, просуществовавниий до начала 90-хъ 
годовъ, которому и обязана быстрымъ развитемъ ветеринар1я (въ 
1870 г. земства ассигновали на нее 32 т. р., а въ 1881 г. — 
216 т. р.; въ 1870 г. было 22 врача, а въ 1880 г. — 116). 


Въ 70-хъ годахь нЪ$которыя земства приступили х5 офга- 
низации собираная статистическихь свтедтьнаи — въ интересахъ 
установленя правильнаго обложеня и вообще для выясненя эко- 
номическаго положеня населен!я (Тверское, Вятское, Херсонское). 
Но это наладилось не сразу; нер$дко землевладЪльческое боль- 
шинство земскихъ собран, обвинявшее статистиковъ въ стремле- 
вши выставить эксплуатащю крестьянъ помфщиками въ мрачномъ 
видф, закрывало статистичесяя бюро (Херсонское, Курское, Рязан- 
ское и др.) или даже постановляло объ уничтожен!и сборниковъ, 
изданныхъ бюро (Рязанское и Курское земства). Къ этому при- 
соединились и стЪенешя со стороны администращи, потребовав- 
шей въ 1887 г. оть статистическихъ бюро представленая про- 
граммъ изсл$дован!я на утверждеше. Несмотря на, все это, земская 
статистика, постепенно крЪпла, и раздвигала, свои рамки: въ 80-хъ 
годахъ начались въ рядф губершй почвенныя изсл$дованя, сани- 
тарныя, положено начало страховой статистик и т. д. 


Непосредственно къ уврачеван!ю язвъ народной жизни, рас- 


Ветеринар!я. 


Статистика. 


Экономиче- 


крытыхъ статистическими изсл$дованями, къ подъему экономи- свя мфропр!- 


ческаго благосостоянля земства, приступили позднфе, преимуще- 
ственно съ середины 90-хъ годовъ, но и до 90-хъ годовъ н$кото- 
рыя попытки уже намФтились. Такъ, кое-гдЪ еще въ начал 
70-хъ годовъ было приступлено къ поддержкЪ кустарныхъ арте- 
лей (гл. обр. въ Тверской губ.), съ середины 70-хъ годовъ. нфко- 
торыя земства (Тверское, Ярославское, Московское, Таврическое, 
Костромское и т. д.) организуютъ, хотя и въ небольшихь раз- 
м$рахъ, кредить крестьянамъ для пр!обрфтеня земли. Съ начала, 
80-хъ годовъ Московское, а позже и друтя земства, приступають 
къ боле планомфрной д$ятельности по содфйствю кустарнымъ 
промысламъ, а Пермекое и позднфе (съ конца 80-хъ годовъ) Мо- 
сковское и Херсонское — къ агрономической дфятельности. 


ятя. 


Страхован!е 
оть огня. 


Продоволь- 
ственное 
дЪло. 
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1867188677. и 1880 гг. видно изъ слфдующаго ( 
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Но экономическая дфятельность земствъ широко развернулась 
лишь съ середины 90-хъ годовъ. До этого времени почти все 
вниман!е земетвъ было поглощено медициной, народнымъ образо- 
ванемъ, «обязательными повинностями» и отчасти продовольствен- 
ной помощью населеню. 


Страховаме оть огня, какъ и большинство другихъ отраслей 
мЪстнаго общественнаго хозяйства, развилось лишь съ введешемъ 
земства. До него страховане существовало — въ крайне неболь- 
шихъ разм$рахъ у государственныхъ и удфльныхъ крестьянъ; 
что касается помфщичьихъ крестьянъ, то до отмфны крФпостного 
права заботы вообще объ ихъ благосостояни возлагались на, помф- 
щиковъ, а послЪ отм$ны крЪ$постного права и до введевшя зем- 
скам страховая (1 1юля 1867 г.) пособе пострадавшимъ оть 
поморовъ производилось изъ продовольственнаго капитала. Не 
существовало страховая и у помЪщиковъ, а также въ городахъ. 
Земства, можно сказалъ, создали страхование отъ огня въ деревн% 
и сильно подвинули его въ городахъ. 


Много пришлось поработать земствамъ также надъ организа- 
щей продовольственнаго дФла, надъ помощью крестьянамъ, по- 
страдавшимъ оть неурожая. 


Развите земской дЪятельности вообще требовало средствъ, а 
между тфмъ въ этомъ отношени земства, были крайне стЪенены, 
такъ какъ тяжесть обложеня, согласно закону, падала почти 
полностью на земли и л$са, промышленность же и торговля были 
ограждены закономъ въ значительной степени. Въ 1865 г. зем- 
ская смлъта была исчислена въ 5.з милл. р., въ 1871г. —20.5м. р. 
и въ 1880 г. —36., м. р. На душу населемя приходилось: въ 
1868 г. — 38 коп. и въ 1880 г. — 69 коп. 

Распред$лене расходовъ по главнфйшимъ рубрикамъ въ 1868 

тые. руб. 
\"/» емфты 


Содерж. | Н : 
Годы. ° земскаго Медицина. а Е. 
Расходы. управ. образов. расходы.  см$та. 


1868. . 9266 2798 1204 739 563 14570 


63. 19. 8.3 г ба 100 
1880. . 15059 2367 6393 5008 5291 35074 


43, 9 м 15. — 100 
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СильнЪе всего возросли расходы на народное образован1е, & 
затЪмъ на медицину. 


т 


Какъ мы упоминали, общество встрЪтило введене ЗеМСКИХЪЬ общая харан- 
учрежденй, по выраженю Н. В. Шелгунова, «восторженно». Отъ теристика 
земства ждали многаго, въ нихъ видфли «восходящее солнце рус- тикет 
скаго органическаго развитя» и преддвере къ введеню консти-60—70-жъ гг, 
тущюоннаго образа, правленя. На первыхъ порахъ’ конститущонныя 
стремлешя въ земствЪ почти не проявились; само общество, только 
что вышедшее изъ тисковъ кр$фпостного права, было не подгото- 
влено и не могло даль опоры земскимъ заявлешямъ въ указанномъ 
смыслЪ. Предетояло еще пройти школу самоуправленя. Въ обла- 
сти культурной передъ земствами выдвинулась огромная задача, 
къ рёшеню которой требовалось подойти съ широкимъ маешта- 
бомъ. Недостатокъ подготовки и слишкомъ еще свфжя традищи 
ЕрЪпостной эпохи наложили, какъ мы видфли, печать на первый 
перюдъ земетва. Въ массЪ своей земства не могли подняться 
выше уровня пониманя общественныхъ задачъ среднепом$стнаго, 
воспитаннаго въ кр$постныхъ условяхъ, дворянства. На, крестьянъ 
установился взглядъ какъ на объектъ благожелательнаго возд?Ъй- 
ствя, а не какъ на дзлтельнаго устроителя общественной жизни; 
школа нужна прежде всего крестьянамъ — они и должны ее со- 
держать, земству слфдуеть ихъ «поошрять» пособ1ями; врачъ 
крестьянамъ не нуженъ, а нуженъ «мужицый докторъ», фельд- 
шеръ, — вообще лфчиться крестьянинъ не любить. Воть прибли- 
зительно основные взгляды земской среды 60-хъ годовъ. 

Подошли Земства съ первыхъ же шаговъ и къ экономическимъ 
вопросамъ, но проложили ихъ черезъ призму землевладЪльческихъ 
интересовъ. Внимане земствъ сосредоточилось на земельныхъ бап- 
кахъ для помфщиковъ, на репресцяхъ по отношен!ю сельскихъ 
рабочихъ, на страхованши скота и лфсоохранеши, на предоста- 
влени земствамъ желфзнодорожныхъ концесай и гарант. Инте- 
ресы крестьянина выдвинулись и заняли видное мЪето позднЪе, 
по мЪр$ притока въ земство интеллигенщи — въ качествЪ глас- 
ныхъ и служащихъ, по мБрЪ того, какъ росло само общество и 
измфнялись окружавия земство условя. Въ 70-хъ годахъ обще- 
ство мало интересовалось земской дЪфятельностью, печать посто- 
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янно отм$чала, абсентеизмъ гласныхъ и вообще рисовала земскую 
ДЪятельность въ весьма мрачныхъ краскахъ. Хорошимъ образчи- 

Роль земствъ КОМЪ такого отношен1я можеть служить сатира Щедрина. Но, 

я М несмотря на многе недостатки, земская работа, тёмъ не менфе, 
продолжала развиваться, въ это время закладывался фунда- 
менть земскаго здавя, происходила серьезная организащюонная 
работа и укрфплеве заложенныхь реформою 1864 г. началь 
общественности. Земство становилось однимъ изъ устоевъ пре- 
образованной Росои, ироводникомь культуры в5 ктранъ, 
только что вышедшей изъ тисковъ кр$ностного права. 


Б. Веселовокй. 


Польское возстане 1863 г, 


Суровый николаевскй режимъ, воцаривш!йея въ ЦаретвЪ Поль- 
скомъ посл усмиреня возетаня 1831 г. 1), вызвалъ искаючи- 
тельную по своимъ размфрамъ эмиграцию поляковъ за границу. 
преимущественно во Францию. Представители науки и литературы. 
видные политичесые дфятели, кеёндзы, крупные и мелье чиноз- 
ники, офицеры и рядовые солдаты,—вс$ эти люди, столь раз- 
личные какъ по общественному и сощальному ноложеншю, занимае- 
мому ими, такъ и по уровню своего образованя, объединены были 
на чужбинЪ общими нащональными стремленями, общей вЪБрой вт, 
необходимость возстановлен1я своего отечества. Они считали пре- 
быване за, границей временнымъ и смотр$ли на, него, какъ нё ко- 
ротый отдыхъ между двумя эпизодами борьбы за независимость 
нольскаго государства, — между тёмъ, который только окончился, 
и тЬмъ, который векор долженъ наступить. Но, готовясь къ но- 
вой борьбЪ, они неизбфжно должны были разд$литься на отдВль- 


Пособ!я: Стиблес. ВоЕ 1863. Рохпам. 1913.—Его же. Эмее пагода ро 3кЮего. 
Ктакбу— М атьтама. 5. а-_ГлтатпотзКа. Н1збюогуа гисБи патодомеко об 1861 
до 1864 г. Т. ..—П. Гмбу. 1882. Б4е]айзКа. Тггу оКтезу \ @2еЦаев дето- 
Ктасу: ро]з1е]. «Кгубука», 1898 г., 2ез2. УТ.—_Бепита42Ёл. Рого?отоме лее 
Розв. Т. 1-П. СЫсаро. 1903—1906.—Семевскй (ред.). Письма М. Н. Му- 
равъева къ А. А. Зеленому. «Голось Минувшаго», 1913 г., №№ 9, 10, 12— 
Корниловь: Судьба крестьянской реформы въ Царств Польскомъ (въ сборник 
«Очерки но истори общественнаго движен!я и крестьянскаго дфла въ Росс». 
Спб. 1905).—Его же. Реформа 19 февр. 1864 г. въ ЦарствВ Польскомь (въ 
сборникВ «Великая Реформа», т. У. М. 1911 г., изд. Сытина). —Г140%с2. Зргажь 
У1Тозетапяка у Ро!езе рого21огоме]. Кгакож. 1909.—Сидоровь. Польское воз- 
‹таве 1863 г. Спб. 1903 г. (приведена подробная бибтографя предмета) — 
(С пасовичь. Жизнь и политика маркиза ВъЪлёпольскаго. Сиб. 1882 г. — Нд. 
винскзй. 100 л3ть борьбы польскаго народа за свободу. М. 1907 г. 


4) См. статью «Польское возставе 1831 г.р («Кн. для чтен1я по ист. новага 
времени», т. [У, ч. П), стр. 77—18. 
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ныя группы, представаявния различные оттфнки польской поли- 
тнческой и общественной мыели. 

Вокругъ кн. Адама Чарторйскаго, нфкогда, русскаго миинстра 
иностранныхъ дфлъ и попечителя виленскаго учебнаго округа, а 
затфмъ председателя польскало револющюннаго правительства въ 
отоху возстанйя 1831 года, сгрупнировались аристократы - либо- 
ралы, стремивицеся къ установлению въ ПольшЪ конститущюнной 
монархи, какая была проведена закономъ 3 мая 1791 г. 1). На 
произведенныхъ аристократами выборахъ будущато польскаго ко- 
роля избраннымъ оказался кн. Чарторйеюй. Сторонники реальной 
политики, считавше немедленное новое возстаме дЪломъ безцЪль- 
ным, въ виду внутренней слабости Польши и недостаточной на- 
пюнальной сознательности низших слоевъ польскаго народа, ари- 
стократы старались заручиться предварительно поддержкой евро- 
пейскихь державъ, не принимавшихъ участя въ раздфлахъ 
Польши, и расположить въ свою пользу виднфишихь европейскихь 
политическихь дфятелей; повсюду въ Европ$, преимущественно на, 
Балканахъ, они содержали своихь дипломатическихь агентовъ; 
путемъ печати они освЪфдомляли западно-европейское обществен- 
ное мнфше о сущности польскаго вопроса. Одновременно съ этимъ 
ани конспиративно вели на родинЪ большую культурную работу, 
направленную къ поднято патротическихъ чувствъ въ низахь 
польскаго общества, и къ воспитаню юношества въ преданности 
иде], возстановлешя Нольши. Знамя возстаня они предполагали 
поднять съ началомь европейской войны, которая казалась имъ во- 
все не такъ уже далекой въ виду все возраставшаго могущества, 
Росе!и и явнаго стремлешя ея къ овладфню Константинополемт,. 
Они надфялись, что державы, заинтересованныя въ ослаблени 
Росем, сами установятъ для послфдней естественную преграду пу- 
темъ возстановлешя свободной и независимой Польши. 

Взгляды кн. ЧарторИскато не встрЪчали сочувствия въ ради- 
кально-демокралическихъ кругахъ польской эмигралии. Эмигранты- 
демократы осуждали дипломатическую дЪятельность аристократи- 
ческой парти, считая се оскорбительнымъ для народнаго достоин- 
ства выпралниваншемъ милостыни. Будущность Полыши и они ста- 
вили въ зависимость отъ Европы, но не отъ европейскихъ кабине- 
товъ, а оть демократически настроенныхъ европейскихъ наро- 


| См. статью «Польша въ ХУШ в.ь. (<Вн. дая чт. по ист, нов. времени», 
т, П), стр. 496—505. 


дозь. Воскрешене Польши, «представительницы западно-евроней- 
скихъ демократическихь идей, разрушенной Росчей въ борьбЪ 
за эти иден», они признавали дфломъ. необходимымъ для всего 
челов чества. Находя, что эта, обязанность возстановленн поль- 
скаго государства будеть особенно ясно сознана европейской де- 
мократей тогда, когда Польша сама прюбщится къ все громче 
фразлающимея на западЪ лозунгамъ сощальнаго равенства, они 
тБено связывали въ своей программ будущее возсташе съ соц1- 
альной револющей, юъ над$левемъ польскихъ крестьянъ землей. 
Уже въ 1882 г. наиболфе энергичные демократичесме элементы 
осповали во Франщи «Демократическое общество», заключавшее 
свой символь вфры въ девиз: «все для народа черезъ народь». 
«Бее для народа, заявляли демократы,—это цфль; все черезь 
народъ — это форма». Въ изданномъ въ 1836 г. манифест они 
подробно изложили свою программу, въ которой будущность поль- 
скаго народа основывали на началахьъ всеобщаго равенства, и сво- 
боды и на признаи «права владЪшя землею и всякою иною 
собственностью только за, трудомъ». 

Разр$шенемъ сощальной проблемы въ Польш въ духЪ утони- 
ческаго сощализма занимались помимо «Демократическаго общества» 
и друпе эмигрантевке союзы, изъ которыхъ наиболВе значитель- 
нымн были «Молодая Польша» и «Польсюй народъ». «Молодая 
Польша», организовавшаяся въ маЪ 1834 г. и представлявшая 
вътвь основанной Джузеппе Мадзини «Молодой Европы», начертала, 
во глав своего устава: «единымъ самодержцемъ является народъ; 
единымъ народнымъ правительствомъ — законъ; единымъ законо- 
дателемъ — воля народа». Возникийй спустя годъ посл «Моло- 
дой Польши» «Польсый народъ» совершенно отрицалъ часгную 
собственность и’гребовалъ замфны ея собственностью общественной. 

Если аристократическая партя на эмигращи считала. крестьян- 
скую реформу вопросомъ сравнительно второстепеннымъ, то для 
демокраловъ ихъ лозунгъ «все для народа черезъ народъ» являлся 
почти религюзнымъ догмаломъ. Демократическая эмигрантская 
молодежь, идеализируя польское крестьянство, стремилась от- 
дать на служеше ему всЪ свои силы, искупить грфхи шляхет- 
ской Р%фчи Посполитой, грфхи своихъ дфдовъ и отцов перед 
норабощенными и угнетенными польскими хлопами. На далекую 
родину она понесла новую проповфдь сошальнаго равенства, дол- 
женствовавшую возстановить Польшу и заселить ее «миллюнами 
<вободныхъ, счастливыхъ, пользующихся всфми благами природы 
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жителей безъ разлищшя происхожденя или вфроисповфдан!я» (про- 
грамма Демократическаго общества). Но усп$ха эта проповфдь не 
имфла. Зерна новаго учен1я падали на каменистую, совершенно не 
подготовленную для его восприятия почву. Кумиръ демокрали— 
крестьянсый людъ, невфжественный и темный, раздфленный на 
гри части, лишенный своихъ руководителей, не то съ апамей, не 
то съ какимъ-то фатализмомъ относившИЙся къ своему положеню, 
въ лучшемъ случа оставался глухимъ къ призывамъ демократиче- 
скихъ эмиссаровъ, въ худшемъ — участвовалъ въ преслфловани 
ихъ и выдавалъ ихъ въ руки властямъ. Непонимаемые хлоюмъ, 
проклинаемые запуганнымъ репрессями шляхтичемъ, нольсве на- 
родники-сощалисты гибли массами на плахахъ и зисфлицахь, въ 
тюрьмахъ и сибирскихъ рудникахъ. 

Получая евфдЪня о полной неудач демократической пропа- 
ганды на родинф и не имфя въ своемъ распоряжении достаточнаго 
количества, оружя, людей и денегъ, руководители Демократическаго 
общества постановили отложить на неопред$ленное время начало 
возстаня, назначеннаго уже было на февраль 1846 г. Но демо- 
краты Краковской Р$чи Посполитой признали это постановлеше 
объ отерочкВ для себя необязательнымъ и порфшили лФйствовать 
самостоятельно. Приготовленный уже манифесть Демократическаго 
общества къ польскому нафоду они издали оть своего имени, экра- 
сивши его, однако, радикализмомъ, переходящимъ въ утопиче- 
сю коммунизмъ. «Мы завоюемъ себф,— заявляло временное ре- 
волющонное правительство, призывая народъ къ оружю, — та- 
кую свободу, какой еще не было на свфтЪ; мы добьемся такого. 
сощальнаго устройства, при которомъ всяюИ— сообразно своимъ 
заслугамъ и способностямъ—будетъ пользоваться благами жизни, 
и никакимъ привилемямъ не будеть въ немъ мЪета; при этомъ 
устройствЪ веямй гражданинъ найдетъ обезпечене лля себя, своей 
жены и своихъ дфтей, а обиженные оть природы въ умственномт, 
или физическомъ отношенши будуть получать безъ всякаго умален!я 
своего достоинства помощь отъ всего общества; земля, находя- 
щаяся въ пользоваши крестьянъ, перейдеть въ ихъ полную 605- 
ственность, всф барщины и 1ювинности будуть отмфнены, а уча- 
сте въ освободительной борьбф во имя нацюнальной идеи будет 
вознаграждено надфлами изъ нацюнальнаго земельнаго фонда» *). 


1) Пепеводъ по книг Ю. Подвинскаго +100 лфтъ борьбы польскаго народа. 
за свободу». М. 1907 г., стр. 138. 
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Руководимое кн. Меттернихомъ австриское правительство, пре- 
храсно освфдомленное о готовящемся возстани, прибЪгло къ про- 
вокащи; ложь и обманъ оно признало средствомъ бол$е дЪйстви- 
тельнымъ для усмиреня движешя, чфмъ воинскую силу Галищи, 
состоявшую изъ венгерскихъ полковъ, крайне враждебно относив- 
шихся къ Австри. Черезъ своихъ агентовъ Меттернихъ сталъ рас- 
пространять въ народ слухи о стремлени императора уничтожить 
барщииу и о препятстияхъ, встр$чаемыхъ имъ при этомъ сс 
стороны пановъ, которые предполагаютъ даже вырфзать крестьянъ 
и возстановить польское правлеше. Это натравливан!е одного класса 
населеши на другой возымЪло свое дфйстве. Въ двухъ округахъ 
Западной Галищи, тарновекомъ и бохнянскомъ, опоенные вод- 
ной хлопы, вооружившись косами, ножами и дубинами, бросились 
поль руководствомъ н$фкоего Якова Шели жечь и грабить пансюя 
усадьбы, истребляя при этомъ инвентарь и запасы продовольствя, 
вырЪзывая но указанямъ австрАйскихъ чиновниковъ цфлыя по- 
мЪничьн семьи, кебндзовъ и дворекую челядь и даже сдирая въ 
нфкоторыхъ м%фетностяхъ кожу съ живыхъ людей. За каждый до- 
стаплеяный возставшими крестьянами въ участокъ трупъ аветр- 
сыя власти выдавали вознаграждене. Эпилогомъ этой ‹галищй- 
ской рЪ$зни» или «кровавой маеленицы» было заняте «вольнаго 
города» Кракова — главнаго очага повстанческаго лвижешя ав- 
стрийскими и русскими войсками и присоединене въ ноябрЪ того 
же 1346 г. Краковекой республики, послфдняго независимаго 
уголка Польши, къ Австрийской имперш, несмотря на протесты 
со сторопы Англи и Франщи. Начавшееся было подъ вмяшемъ 
извЪетш © галищйскомъ возстани движене въ пограничныхъ 
УЪздахъ Царства Польскаго безъ труда было подавлено въ са- 
момл, зародыш русскими властями, а участники его, и дфйстви- 
тельные, и только подозр$ваемые, частью сосланы, частью пере- 
вфшаны и разетр$ляны. 

Наступиль 1848 годъ, принесийй столь жданную эмнгрантами- 
демократами «весну народовъ». Польское имя загремфло теперь 
вь оги\ револющи, польская команда, стала раздаваться на всЪхъЪ 
почти западно-европейскихъ баррикадахъ, польсше генералы по- 
вели въ бой возставиие европейсве народы. Въ ВЪФн% прославлен- 
ному польскому герою Тосифу Бему вручено было руководитель- 
ство револющей, въ Венгрии Генрихъ Дембинск! занялъ постъ ко- 
мандующаго республиканской армей, въ Итали— Мицкевичъь и 
МЪрославскй, дЪИйствуя заодно съ Гарибальди, поддерживали 
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духь итальянокаго народ» въ его борьбЪ за независимость. Но 
поставкой этихъ добровольцевъ-вождей для иностранныхъ револю- 
пюнныхь войскъ, инструкторовъь и агитаторовъ и организащей. 
немногочисленныхь польскихъ легюновъ, мужественно сражав- 
шихся за чужая права, ограничилось почти все участйе дваднати- 
миллюннаго польскаго народа въ событяхъ 48 года. Сформирован- 
ные въ великомъ княжествЪ Познанскомъ подъ руководствомъ 
Людвика Мфрославскаго польсвые полки, долженствовавиие соста- 
валять авангардъ н$мецкой армйи въ ея будущей войнЪ съ Росаен.— 
войнЪ, столь популярной въ кругахъь тогдаишей н$мецкой домо- 
крати, были по требованшю ипрусскихъ властей сокращены до 
2800 человфкъ, з залЪмъ, когда, ирошла, революцюнная гроза» пере- 
биты прусекими регулярными войсками.—_Революцюнное движке- 
не въ Галиши привело къ бомбардировк$ австрйскими войсками 
Кракова, и Львова, потребовавшихъ своихъ правъ.—Попытки воз- 
стая въ Царствф Польскомъ носили спорадичесый характеръ и не 
имфаи серьезнаго влявя на общее юложеше страны; немногоши:- 
ленныя организаци среди школьной и ремесленной молодежи Ва]- 
шавы и Вильны скоро раскрывались правительствомъ, и участники 
ихъ подвергались ссылкф въ Сибирь или публичному паказанио 
палками на городскихъ площадяхъ. Послфдн ударъ падекламъь 
ноляковъ нанесла вооруженная помощь, оказанная имп. Никола- 
емъ Австрши при подавлеши венгерскаго возстаня; планы Генриха 
Дембинскаго на вторжене черезъь Венгрю въ Галищю, которая 
должна была сыграть роль нольскаго Шемонта, теперь окончательно 
рухнули. 

Впрочемъ, 1848 годъ, принудивиий почти вс$хъ европейскихъ 
монарховъ даровать своимъ народамъ конститущи и приведиий къ 
установлешю республики во Франщи, не прошелъ безелЪ дно и для 
польскихъ земель. Австр ской и прусской ПольшЪ онъ принес 
даже извЪфстные положительные результаты. Населене великаго 
княжества, Познанскаго получило гарантю неприкосновенности 
всЪхъ правъ, признанныхь за нимъ при соединен!и его съ Прусею. 
Вновь возникшая въ Познани организащя, легализированная пра- 
вительствомъ «Польская Лига», будила теперь нащональное смо- 
сознане во всЪхъ находившихся подъ прусскимъ владычествомт, 
польскихъ областяхъ, не исключая онфмеченной еще въ ХИ! в. 
Силезш, и поддерживала, бодрость крестьянъ, вфрившихъ, что на 
ихъ землф «пройдутъь нфмцы, пройдугь москали, но хлопы оста- 
путся навфки». Въ Галициг правительственнымъ указомъ 15 апр. 
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1848 г. отмфнена, была «всякаго рода барщина и вс вытекаюниИя 
изь прежнихъ кр$фпостныхъ отношен тювинности крестьяяъ 38 
вознаграждение, которое будеть уплачено за, счетъ правительства». 
Только въ ЦарствЪ Польскомъ унадокъ общеевропейской револющи 
вызваль ‘усилене репресый и дальнЪйшее сляше этой окраины 
сь имнерей. Правительственная политика направлена была здЪеь 
кь устраненио всего, что поддерживало иллюзю государственной 
самобытности царства. Установлена была имперская наспортная 
система, введенъ руссюй языкъ въ правительственныхъ учрежде- 
шяхъ, руссшя мфры и в$еъ. Въ анатю или развлечешя логру- 
зилась шляхта. Заглохло умственное движене. Въ полный упадокъ 
стала приходить страна. Въ течене десятилЪтя (1846—56 гг.) 
на одинъ миллюнъ уменьшилась численность населешя. Прекра- 
гилн свою дфятельность даже подиольныя организащи. Запуганное 
населеше покорно несло свое иго безъ мечтай о воскрешени 
прошлаго и безъь надеждь на лучшее будущее. 


Воцарившейся въ странф тишины не нарушила, и гроза вос\оч- Польснй во. 
ной войны, разразившаяся въ 1853 г. Вооруженному выступлен!ю пресъ во вре- 


поляковъ мало благоприятствовали обийя услов1я края. Подняме 
движен!я въ прусекой и австрАйской Польш$ представляло боль- 
шую опасность, особенно въ началф войны, въ виду стремления 
Англии и Франщи обезпечить за, собою нейтральность Пруссии 
привлечь на свою сторону Австрю. Что же касается русской 
Польши, наводненной въ то время армями Николая [, то она, 
не усифвши еще оправиться отъ тяжелыхъ ранъ, нанесенныхъ ей 
неудачнымъ возстанемъ 1831 г., ограничилась лишь организащей 
въ Турщи слабыхъ нольекихъ легмоновъ подъ руководствомъ гр. 
Владиелава Замойскаго н извфстнаго писателя Михаила Чайков- 
скаго, перешедшаго въ магометанство и принявшаго имя Садыкъ- 
паши. Легоны эти должны были при благопраятныхъ обетоятель- 
ствахъ вторгнуться въ Польшу и поднять въ ней знамя возстаня. 
Вскор%, однако, между вождями лемонеровъ начались раздоры, 
являвиНеся отзвукомъ несоглаей, царившихь между аристокра- 
тическимъь и демократическимь эмигрантекими лагерями. Даже 
посредничество Адама Мицкевича, пытавшагося примирить вра- 
ждовавшихъ и указывавшаго, что расчеты должны быть произве- 
девы только «при пограничныхь столбахъ», не привело ни къ 
какимь результатамъ. Польскихъ. границь лешоны не увидфли. 
Нослф заключеня Парижскаго мира одна ихъ часть была распу- 
щена, а другая сначала перешла на сторону вождя кавказскихъ 


мя восточной 
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горцевъ. знаменитаго Шамиля, а затмъ возвратилась на турец- 
кую службу. — Восточная война не привела и къ дипломатиче- 
скому вмфшательству въ польсмя дфла, на которое разсчитывали 
эмигранты - аристократы, строивше свои планы на политическомъ 
осложнеши въ Европф и на внфшнихъ пораженяхъ Россш. Съ 
одной стороны, молчаше Польши во время войны дало поводу» 
иностраннымъ дипломатамъ считать польсмй вопросъ не требую- 
щимъ немедленнаго разрЪшеня; еъ другой — противницы Росси, 
особенно Англя, преслБдуя собственныя цфли и считаясь по не- 
обходимости съ интересами Прусси и Австри, не были располо- 
жены выступить на защиту Польши. Едва ли не наибольшим 
другомъ поляковъ оказалась въ то время Турщя. Еще до скоп- 
чаня войны турецк И министръ иностранныхъ дфлъ Решидъ-палпта 
представилъ меморлалъ объ опасностяхъ, угрожающихъ Европ%, 
и особенно Аветри, со стороны Росйи, и указывалъ на возста- 
новлене независимой Польши, этого «буфера между западной 
Европой и Росфей», какъ на единственное средство предотвра- 
щенья приближающейся бЪды. Решидъ - паша предлагалъь Аветри 
подать начало возстановленю Польши добровольнымъ отказомт, 
отъ Галищи, предлагая взамфнъ теперешнюю Румыню. Но планъ 
турецкаго государственнаго дфятеля былъ отвергнутъ. На париж- 
ской международной конференщи предсфдатель ея гр. Александръ 
Валевсый (сынъ Наполеона | и польки гр. Марш Валевской) 
сдфлалъ было попытку поднять польсый вопросъ, но обсужденю 
послфдняго воспротивился представитель Росс! кн. А. 9. Орловъ. 
Валевсый долженъ былъ удовлетвориться неофищальнымт 0б%- 
щанемъ имп. Александра П даровать полякамъ общую амнистю 
и свободу исповЪдан1я, допустить родной языкъ въ школахъ п 
правительственныхъ учреждешяхъ и открыть въ ВаршавЪ уни- 
верситетъ. 

Вступлене на престолъ имп. Александра П вызвало новыя 
надежды поляковъ.на, удовлетвореше ихъ нацюнальныхъ стремле- 
ни и яа. болфе заботливое отношеше правительства къ назрфвшимъ 
нуждамъ края. Весь строй Царства Польскаго, и политичесяй, 
и сощальный, нотрясенный въ предшествовавшее царствование, 
нуждался въ радикальномъ обновлени. Въ первой очереди стояло 
разрфшене крестьянскаго вопроса, занявшаго центральное мЪсто 
въ истори возстаня 63 года. Еще знаменитый диктаторъ поль- 
скаго парода, Тадеушть Косцюшко, предоставилт польскимъ кре- 
стьянамт въ снау Полапецкаго унвверсала оть 7 мая 1794 г. 


5 — 


личвую свободу и неприкосновенность занятой ими земли, по указъ 
этоть почти не былъ осуществлень на дфлЪ, такъ какъ вокорЪ 
послф его изданя послфдовалъ окончательный раздфлъ Польши 
между тремя державами. Личная свобода польскихъ крестьянъ 
подтверждена была и [\" статьей конститущи, дарованной Напо- 
леономъ Г образованному имъ въ 1807 г. Варшавскому герцогству ; 
однако, это признан за крестьянами права свободнаго перехода 
ни переселеня въ предфлахъ герцогства не соединялось съ надЪ- 
ленюмъ ихъ какими бы то ни было поземельными правами; по- 
прежнему земля числилась за помфщикомъ; попрежнему кре- 
стьянинъ долженъ былъ уплачивать аренду трудомъ и данью 
сообразно съ господствовавшимъ тогда строемъ натуральнаго хо- 
зяйства. — Конститущя Царства, Польскаго 1815 г., возстановившая 
въ странф господство шляхетскаго сословя, еще болфе ухудшила 
ноложеню освобожденныхть въ 1807 г. польскихъ крестьянъ. По- 
литика правительства, направленная къ огражденю интересовъ 
помфщичьяго класса, привела къ смяню власти помфщичьей съ 
властью полицейской и возстановлентю вотчинной юрисдикщи пу- 
темъ новаго устройства такъ называемой сельской гмины, т.-е. 
мелкой административной единицы, управляемой войтомъ. Согласно 
ностановленю намфстника Царства Польскаго отъ 30 мая 1818 г. 
каждая деревля, насчитывавшая не менфе 10 обитаемыхъ дво- 
ровъ. могла составлять гмину, при чемъ владфлецъ деревни 1рзо 
]лате дфлался войтомъ. Войть, являвиййся послфднимъ звеномъ 
администращи, былъ, съ одной стороны, подчиненъ высшему на- 
чальству, а съ другой—освобожденъ отъ отвфтетвенности передъ 
населенемъ за свою дфятельность и снабженъ исполнительною. 
административною и судебною властью. Помфщики - войты не 
замедлили подъ покровомъ своихъ вотчинныхъ правъ возстано- 
вить барщину, отм$ненную продолжавшимъ дфйствовать въ Цар- 
ств Польскомъ кодексомъ Наполеона, и поставить въ экономи- 
ческую отъь себя зависимость номинально свободныхъ крестьянъ, 
за которыми законъ не призналъ никакихъ правъ на занимаемую 
ими землю. 

Волнения, происходнвиИя вт, 1846 г. среди крестьянъ Царства, 
Польскаго подъ вмянемъ извфетй о «Галищиской рфзнф» и по- 
стипнаго страну неурожая, побудили правительство Николая | 
издать 96 мая 1846 г. указъ объ ограждени живущихъ на вла- 
дфльческихь земляхъ крестьянъ оть помфщичьяго произвола. 
происходящаго вслЪдетве «неопред$леня закономтъ» крестьянских 
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обязанностей. Сохраняя за крестьянами право свободнаго нере- 
хоха изъ однихъ мфеть въ друмя при условши предварительнаго 
о томъ увфдомлешя помЪфщика. названный указъ гараптироваль. 
крестьянамъ, «исполняющимьъ въ точности лежашщя на нихъ въ 
отношении къ владфльцу обязанности», безпрепятственное иользо-. 
ван!е занимаемыми ими участками земли и запрещаль владЪфль- 
цамъ «по произволу удалять крестьянъ изъ своихъ имфый или 
отнимать и уменьшать предоставленный каждому  поселянину 
участокъ и угодья, ниже увеличиваль повинности». Но и этоть 
указъ, распространявшийся только на крестьянъ, которые владфли 
участками не меньше трехъ морговъ (11/› десят.), и сохранявший 
за помфщиками вотчинную юрисдикиию, долго не получалъ даль- 
нфйшаго развитя; онъ быль несочувственно встрфченъ и местной 
администращей, всячески старавшейся его обходить, и высшими 
правительственными кругами, съ особенною осторожностью отно- 
сившимися послф 1848 г. къ помфщичьимъ правамъ. Только спустя 
12 лЪть ‘посл указа 1846 г. изданы были правила «о добро- 
вольномъ очиншевани» (16 дек. 1858 г.), долженствовавиия со- 
дфИствовать заключеншю добровольныхъ сдфлокъ между помфщи- 
камни и крестьянами о зам$н$ барщины чиншемъ, т.-е. оброкомъ. 
Но примфнене этихъ правилъ, не вводившихь какихъ бы то 
ни было обязательствъ для договаривавшихся еторонт, при не- 
соглас1и одной изъ нихъ, было крайне незначительно; до 1861 г. 
очиншевано было лишь около 20 имфнй. Въ прежней силЪ оста- 
вались также вотчинныя права владфия имфшемъ, еще разъ 
подтвержденныя закономъ 3 марта 1859 г. 

Изложенныя робыя попытки правительства. улучшить положе- 
ве крестьянъ далеко не достигали своей цфли. Царство Польское, 
страна, по преимуществу земледфльческая, нуждалось въ болЪе 
радикальной реформЪ. Тремъ съ половиною милл1онамть поль- 
скихъ крестьянъ — все населенше Царетва Польскаго составляло 
въ то время несполна, 5 миллюновъ, а крестьянъ-хозяевъ числи- 
лось въ немь не болфе 5 тысячъ — настоятельно нужны были 
собственные земельные надфлы, къ которымъ они могли бы при- 
ложить свой трудъ. Эта желанная крестьянамтъь земля находилась 
исключительно во владфни шляхты, неращюнально ведшей свое 
хозяйство и эксплоатировавией подвластныхъ ей чиншевиковъ и 
батраковъь 1). - 

1) Сь истор!ей] крестьянекаго вопроса ‘въ Польшф русекёй читатель может, 
‹;робыФе сзрар ск илЕся го ст2тЕРУЬ А. А Корнилова, указавнымъ среди «Пособ\» 
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Значительный притокь въ города деревенскаго пролетар та, рабочий во- 
пе паходившаго на м$стахъ примфненшя своимъ силамь, Бызваль  09съЪ. 
усиленное, несоотвфтствовавшее состоянйо польской промышаен- 
ности, предложеше труда. Молодая промышленность Царетва 
Польскаго, несмотря на благонрятныя условйя — ум$ренный кли- 
матъ страны, обиле лЪеовъ и исконаемыхь богатетвъ, ие была 
еще вт, состояши использовать всю эту нахлынувшую массу ра- 
бочихъ рукъ. Она только начинала оправлятьея отъ тяжелаго 
кризиса, пережитаго ею велфдъ за подавленемь возсташя 1831 г., 
когда на страну обрушилось почти непосильное бремя военныхь 
контрибущи и податей, предназначенныхь на содержане гро- 
мадныхъ военныхъ силъ, на новыя работы по укрфилешямъ 
и на друПя затраты, соотвфтетвовавния  политическимь иф- 
лямт, русскаго правительства, но ие имфвийя ничего общаго 
съ экономическимъ благосостоящемъ польскало населешя. Только 
въ 1850 г. упразднена была таможенная граница между имие- 
ей и царствомъ, установленная въ вид$ репрессии поель 
усмиреня возсташя 31 года и закрывавшая русеюе рынки для 
польскихъ товаровъ. Только въ 1848 г. открыта была первая въ 
краф варшавско-вЪнекая желфзная дорога, облегчившая доставку 
изъ Домбровекаго горнаго района и изъ-за границы угля, сырья и 
фабричныхъь машинъ, усилившая товарообмЁнъ между имиерлей 
и Польшей и оживившая экономическую дфятельность страны. 
Но развите мазиииаго производства, оказавшее весьма, благотвор- 
ное вляше на общ ростъ польской промьпиленности, привело 
виЗстф съ тфмъ къ значительному сокращеню числа фабричных 
рабочихъ. Улицы Варшавы, Лодзи и лругихъ польскихъ промышлен- 
ныхт, центров переполнились ищущими занят рабочими и ремес- 
ленннками. Въ средЪ рабочаго клаеса, появилаеь сильнфйшая ну- 
жда. Неурожаи 1859 и 1860 годовъ и повреждене тюсфвовъ и 
травъ саранчей въ 1861 г., вызвавиие крайнее вздорожане хлЪба, 
мяса и другихъ инредметовъ первой необходимости, еще боле 
ухудшили бЪфдетвенное состояше трудящихся массъ. 

Голодающато городекого пролетарая и озлобленнаго, невьже- 
ственнаго хлопа жестоко эксилуатировалъь такой же голодаюний 
и такой же невъжественный еврей. Въ этой эксилуатами, въ ро- 
стовщичествЪ, посредничествЪ и мелкой торговл польское еврей- 
ство, составлявшее 11% населеншя Царства и чуждое ему ре- 
лилей, культурой и языкомъ, ограниченное въ правахъ, устра- 
ненное изъ ремеслелныхь цеховт, и купеческихъь обществъ, угне- 
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таемое свонмъ многочисленнымь клирюмь, находило единствен- 
ныя доступныя ему средства для поддержаня своего жалкаго 
существованя. 

Разрфшене крестьянскаго и рабозчаго вопросовъ являлось це- 
обходимымъ не только для поднятя экономическаго благосостоя- 
мя края, но и для сохраненя общественнаго спокойствия. Хотя 
болышя надежды на общую перемфну правительственнаго курса, 
которыя польское общество нитало послф вступлешя на престолъ 
императора Александра П, быстро разоВялиеь, хотя самъ Але- 
ксандръ не замедлилъ охладить восторгъ поляковъ указанемь на 
необходимость сохранемя въ Царств Польскомъ порядка, уста- 
новленнаго его отцомъ, несмотря па это система правленя въ 
Царств была теперь нфеколько смягчена, и польскому обществу 
были предоставлены извфстныя льготы. Помимо возвращеня изъ 
Сибири многихъ ссыльныхъ поляковъ, снятя запрета съ ифко- 
торыхъ сочинений Мицкевича, открытя въ Варшавф медико-хирур- 
гической академи и т. н., полякамь дано было разрЪшеше на 
узреждене «Зомледфльческаго Общества», сыгравшаго весьма, вид- 
ную роль въ польской общественной жизни той эпохи. «Царство 
Польское, —пишетъ В. Д. Снасовичь,—было въ тЪхъ условляхт, 
при которыхъ, по отсутетию всякихь другихь органовъ и ка- 
наловъь жизни общественной, нсякое промышленное предпраяте 
нЪеколько большихъ размфровт, получало политическую окраску, 
и политика проникала даже въ прешя объ удобренши полей, пне- 
ницы и картофеля. За неимфыелмь всякой другой организащи, Зе- 
мледфльческое Общество превратилось мало-но-малу въ фактиче- 
ское предетавительство общественнаго мифия страны». Оно раз- 
вило широкую просвфтительиую дфятельность въ крестьянской 
<редф, учреждало въ деревняхъ ишолы и приюты, заводило об- 
разцовыя фермы и т. и. Его политическое значеше было при- 
знано самимъ правительствомь, поручившиму ему пристуинть къ 
обсуждению крестьянскаго вопроса. Насчитывая въ своей средЪ 
около 3000 членовъ, Земледфльческое Общеетво не могло быть 
вполн$ единомышленнымъ въ своихъ взглядахъ. Его предсфдатель, 
тр. Андрей Замойскш, моральный предводитель шляхетской массы, 
глава, «бФлой», умфренной помфщичьей парти; стремившейся къ 
сохранешю прежняго шаяхетекаго строя, находиль возможнымъ 
ограничиться лишь добровольнымь очиншевашемт ; сторонники дру- 
гого виднфишаго государственнаго дЪятеля того времени, мар- 
киза Александра Вфлёпольскаго — самь Вфлёпольсюй членомь Об- 
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щества не состоять, — требовали очиншеваня обязательнаго; но 
идея освобожден1я крестьянъ съ надфлами признавалась въ 06%- 
ихъ этихъ партяхъ ниспровергающей начала собственности и за- 
коннаго порядка. Ее проповфдывали сравнительно немногочислен- 
ныс радикалы, групиировавицеся вокругъ убЪжденнаго демократа, 
и писателя по крестьянскому вопросу, гр. 9омы Потоцкаго. Од- 
нако обнародоване въ имперш положеши 19 февр. 1861 г., об- 
пее возбуждеше Царства Польскаго и стремлеше предотвратить 
крестьянсыя массы оть политической агиташи привели къ тор- 
жеству именно этой идеи. На февральскомъ засфдаши 1861 г. 
увлеченное Потоцкимь большинство, исходя изъ побуждешй мо- 
ральнаго и палтрютическаго характера, признало, что «нельзя огра- 
ничивалься очиншевашемъ и что необходимо, чтобы носредствомъ. 
соотвфтствующей кредитной операщи, имфющей цфлью выкупь 
чиншей, крестьяне могли быть поставлены въ возможность ир1об- 
р$ети въ собственность свои налфлы». Высказываясь, чакимъ об- 
разомъ, за предоставлен крестьянамъ одной только «воз.ножно- 
сти» прюобрЪети путемъ выкупа въ собетвенноеть свои участки 
и сохраняя въ силф другимъ пунктомъ той же февральской 
резолющи добровольныя соглашенвя, какъ «наиболЪе умфетное оено- 
ване дфистий при измфненн крестьянскихъ отношенй», Зе- 
мледЪфльческое Общество откладывало тфмъ самымъ разрфшене 
жгучаго крестьянскаго вопроса на неопредБленное время, но оно 
открыто провозглашало самый принцииъь будущей крестьянской 
реформы; оно заявляло оть имени помЪщичьей шляхты о своемь 
стремлен!и исправить вфковыя ошибки прошлаго и построить но- 
вое общество на широкихъ демократическихь началахъ. 

Какъ шляхетская «бфлая» партия, руководимая гр. Андреемъ 
Замойскимъ, такъ и городсще интеллигенты, профессора, литера- 
торы, промышленники, купцы, отчасти примыкавше къ Земледфль- 
ческому Обществу, отчасти групиировавииеся вокругъ банкира 
Леопольда Кроненберга, сторонника. польско-еврейскаго единешя, 
мечтали о возстановлени Польши «отъ моря до моря», въ предф- 
лахъ 1772 г. Но опредфленнаго политическаго плана, не было ни 
у тБхъ, ни у другихъ. И «бфлые» помфщики-шляхтичи, и город- 
све интеллигенты, несмотря на. иринесенныя Парижекимъ миромь 
разочарован!я, продолжали вфрить вт, иностранную помощь, обра- 
щая свои взоры то на демократовъ-революцюнеровъ, Кошута, Гз- 
рибальди, то на племянника великаго имнералора, Наполеона 111. 
который старался ввести въ евронейскую политику принцить на- 
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тональности п дЪятельно ноддерживалъ итальянцевъ въ ихъ борьбЪ 
съ Австрлей за объединене и независимость. Не разечитывая на 
силы собственнаго народа и признавая необходимымъ предвари- 
тельно подготовить его къ активному выступлен!ю путемъ раешро- 
странешя въ его средф проевфщеня и улучшен!я его экономиче- 
скаго положеня, эти ум$ренные круги польскаго общества, стара- 
лись подавить начинавшееся въ стран револющонное брожен!е. 

Первый сигналъ кь народному возетаню исходилъ изъ круговъ 
польской молодежи, обучавшейся въ высшихъ учебныхъ заведе- 
шяхь Кева, Москвы, Петербурга и Варшавы. Кевсюй универ- 
ситетъ насчитывалу въ 1859 г. изъ общаго количества 1200 сту- 
дентовъ — 800 поляковъ, въ петербургскомъ университетЪ поляки 
составляли одну треть; въ петербургской медико-хирургической 
академи почти половину; сотни ихъ обучалиеь въ инженерномъ и 
лфеяомъ институтахъ, въ Московскомъ университет въ 1858 г.— 
600 поляковъ, и другихь учебныхъ заведеняхъ. Молодежь эта, 
воспитанная на демократической литературЪ эмигрантовъ, легко 
поддававшаяся вмян!ю возвращенныхъ по амнисти изъ Сибири 
участниковъ прежнихъ возстанй, тЪено сплоченная въ многочис- 
ленныхъ политическихъ кружкахъ, устремлялась па родину для 
распространенля свонхъ убфжденй. Подобно краковскимъ лемокра- 
тамъ, вырфзаннымь въ 1846 г. организованными Меттернихомъ 
крестьянскими черными сотнями, польеве идеалисты-студенты про- 
ходили по роднымъ деревнямъ и селамъ, пробуждая и проевфщая 
народф и заимствуя его обычаи и нравы. Доходивийя до нихъ 
изъ-за границы извфотя о борьб итальянцевъ за свободу и 
поражешяхъ австрИцевъ при Манджентф и Сольферино, усугу- 
бляли нхъ энергно и оживляли вЪру въ лучшее будущее родной 
страны. Эти молодые демократы не замедлили завязать сношеня 
съ «богомъ револющш», демагогомъ и врагомъ шляхты Людвикомь 
М?Ърославскимъ, участникомъ возсташя 1831 г. и организаторомъ 
нознанекаго движеня 1848 г., открывшимъ сиачала въ ПарижЪ, 
затБмт» въ Кунео, въ Шемонтф, подготовительную школу для 
будущихъ офицеровъ новаго польскаго возсташя. Оть М$рослав- 
скаго они возвращались на родину нагруженные атитащюнными 
зметками, брошюрами и газетами, проповЪдывавшими приближенпе 
третьяго дня,—дия третьяго возстан!я, которое принесеть Польш%- 
свободу и независимость.—«Краеная» парт1я—такъ именно назы- 
пались радикалы-студенты и примкнувше къ нимъ крайне элементы, 
участвовави!е еще въ движемяхь 1846 и 1848 тг.,—въ своихъ 
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наШенально-нолитическихъ стремленяхъ мало отличалась отъ руко- 
вводимой Замойскимъ «бЪлой» парти. И т, н друме настамвали 
на. возстановленйи исторической Польши въ предЪлахъ 1772 г. 
И ть, и друме искали опоры въ народныхъ массахъ, памятуя 
неудачные опыты предшествовавшихъ возстанмй. Принцилъ на- 
дфления крестьянъ землей, провозглашенный на февральскомъ за- 
съдани Земледфльческаго Общества, виолнЪ соотвфтетвовалъ пла- 
намъ «красныхъ» демократовъ. Но въ то время какь умфренные, счи- 
таясь съ реальными условями, направляли свои старая къ 
планомфрной подготовк$ страны и боролись съ идеей немедленнаго 
переворота, —переворота, во что бы то ни стало, «красные» нахо- 
дили всякую отерочку вредящей налиюнальному дфлу и презри- 
тельно относились къ «милленерамъ», откладывавшихъ ьозстане 
«на Гысячу (тШе) лфтъ». Съ крестьянскими косами демократы- 
народники надфялись добыть винтовки, съ винтовками -— пушки. 
Содфйстыя же крестьянскихъ косъ они разсчитывали добиться пю- 
средствомъ безвозмездной передачи крестьянамъ въ собственность 
земли, на которой тЪ сидфли; выкупную кредитную операшю, на- 
“(Бченную Земледфльческимъ Обществомъ, они отвергали без- 
усювно. Они разсчитывали также на недовольство низшихъ слоевт, 
городского населення, на рабочихъ и ремесленниковъ, искавшихь 
выхода изъ тяжелаго экономическаго положеня, создавшагося къ 
тому времени вь ЦарствЪ Польскомъ.—Революцюнному течению 
поллавалось и многочисленное католическое духовенство, распо- 
лагавшее миллионными капиталами и обиирными землями. Его дол- 
гая борьба съ русскимъ правительствомъ окружала его ореоломт, 
мученичества и усиливала, его влляне на преданныя вЪфрЪ предковь 
народныя массы. Оно умфло разжигало католический фанатизмъ и 
подстрекало свою паству противъ русскихъ, какъ враговъ «поль- 
ской» въры, —враговъ, «раенявшихъ» ждущую воскрешеня Польшу . 

Дяя поднятия патриотическаго духа вь населеши учащаяся 
молодежь постановила прибфгнуть къ религюзно-политическимъ ма- 
нифестащямъ. Въ разныхъ костелахь Варшавы совершены были 
нанихиды по польскимъ патрютамъ, по «АдамЪ, СигизмундВ и 
Юли» (Мицкевич, Красинскомъ и Словацкомъ); въ нонф 1860 г. 
торжественно, при большюмъ стечении народа, похоронена была, 
Екатерина, Совинская, вдова героя возстанмя 1831 г., ген. [9- 
сифа Совинскаго, и демонстративно почтена память ого соратни- 
ковъ, павшихъ при взяти! русскими предмфсмя Варшавы—Волн. 
Маяифесташи повторились въ октябрЪ того же года во время 
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съфзда въ Варшав$ трехъ монарховъ, участвовавшихь въ раздБ- 
лахъ Польши; населеше заранЪе приглашалось не выходить на 
улицу и не участвоваль въ торжествахъ; Франца-Тосифа встрЪтили 
на вокзалЪ криками: «У1уе БоНегшо еф 'Марепфа»; сожгли траум- 
фальную арку, построенную въ честь Ллекеандра Н; на устроен- 
номъ въ театр народномъ снектаклЪ разлили ассафетиду. Въ 
30-л$тнюю годовщину ноябрьскаго возстан1я началея нащональный 
трауръ, выражави!йся въ отказ оть роскошныхъ костюмовъ и 
всякихъ увеселешй; кринолины и наряды почти сразу исчезли съ 
улицъ Варшавы и провинщальныхъ городовъ ; м$ето золотыхъ уЕрз- 
шенй заняли патрютическя эмблемы — изображешя одноглавато 
польскаго орла, оксидированныя кольца въ видф кандаловь или 
теревъ и т. п.; публичные балы замфнены были лекщями на 
научныя темы; въ театрахъ допускалея только серьезный репер- 
туаръ. Религюозно-патрютическя манифестащи стали достигать 
своей цфли. О нихъ заговорило все населеше. Ихъ инищаторы и 
организалоры, поддерживаемые ремесленниками и духовенствомъ, 
могли разсчитываль на дальнфИпИЙ успфхъ. Они назначили на 25 
февр. 1861 г. н. ст. новую демонстращю на Гроховекомь полф. 
подъ Варшавой, на которомь въ 1831 г. происходила битва ме- 
жду польскими повстанцами и русскими войсками подъ началь- 
ствомъ Дибича-Забалканскаго. Но собравшуюся въ этоть день 
Старом М?$етё—тажъ называется кварталъь Варшавы, заселен- 
ный въ то время мелкими ремесленниками, — большую толпу, наё- 
мБревавшуюся двинуться на поле сраженя, разсВяли по приказу 
оберъ-полицмейстера 9. 9. Треповь казаки и жандармы. Спустя 
два дня между манифестантами и войсками произошло новое столк- 
новеше, во время котораго по безоружной толп, п$вшей религ!- 
озные гимны, данъ былъ залпъ, при чемъ убито было пять чело- 
вфкъ: два помфщнка, ремесленникъ, рабочй и гимназистъ. Этоть 
несчастный случай взбудоражиль всю Варшаву. Озлоблене город- 
ского населешя противъ властей достигло теперь своего апогея. 
Взрывъ негодования озадачилъ самого намфотника М. Д. Горча- 
кова, который передаль управленае городомъ «делегащи», со- 
ставленной изъ представителей различныхъ слоевъ населения: 
нисателя Крашевскаго, доктора Халубинскаго, купца Шленкера, 
двухь ксёндзовъ, раввина, сапожника и другихъ лицъ. Онзеене 
передъ дальнфйшими волненшями и растерянность правительства, 
озабоченнаго брожешемъ, происходившимъ въ самой импери въ 
связи съ осуществляемой въ то именно время крестьянской ре- 
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формой, привели къ предоставленю полякамъ извЪфетныхЪъ льготъ, 
главнымъ образомъ, благодаря старавямъ маркиза Вфлёпольскаго. 
Маркизъ Александръ Вфаёпольскй (род. въ 1803 г.) высту- марнизь в%. 
пилъ на политическое поприще еще въ эпоху возсташя 1880 г.; явпельсям 
избранпый депутатомъ на сейм и затВмъ отправленный преде%- 
дателемъ револющюннаго правительства кн. Адамомъ Чартор!й- 
скимъ въ Лондонъ съ дипломатическими порученями, онъ уже 
во время этой пофздки убфдился въ неосновательности польскихъ 
надеждъ на иностранную помощь; увфренпость эту еще болЪе 
усилила «Галищская рЪфзня» 1846 г. и роль, какую во время 
этихъ событШ сыграло правительство Меттерниха. Въ опублико- 
ванномъ въ томъ же году «Открытомъ письмЪ къ кн. Меттерниху» 
(ГеМуе Фип сет Воштае ро!опалз аа ргпсе 4е Мефегиев) В%- 
дёпольсюй, осуждая австрйское правительство, убфждалъ поля- 
ковъ положиться на великодушие русскаго императора, такъ какъ 
только единеше съ Росфей можеть обезпечить полякамъ ихъ 
нацональную самобытность. Письмо это, столь несогласное съ 
народными идеалами поляковъ, вызвало страстную отповфдь 
поэта, Сигизмунда Красинскаго и навлекло на, Вфлёпольскаго пре- 
зрЪне общественнаго мифшя, —презрфше, еще болфе усилившееся 
въ эпоху крымской войны, когда онъ демонстративно отправилъ 
въ ряды русскаго войска своего сына Сигизмунда, недопущен- 
наго впослфдетви гр. Андреемъ Замойскимъ въ члены Землед$ль- 
ческаго Общества. Когда варшавсмя манифестаци приняли 
угрожающе размфры, и правительство пришло къ рфшеню, на 
ряду съ подавлешемъ безпорядковъ, смягчить строгости и пред- 
оставить полякамъ извЪфетныя льготы, оно остановило свое вни- 
ман!е па маркизЪ ВЪлёпольскомъ, какъ человЪкв, могущемъ 
внести успокоене въ волновавшуюся страну; намфстникъ Царства, 
Польскаго ки. Горчаковъ съ большимъ сочувстемъ отнесся къ 
выработанному ВЪлёпольскимъ плану реформъ и послалъ въ Пе- 
тербургть соотвфтетвующее предетавлеше. Планъ этотъ въ глав- 
ныхъ своихъ чертахъ сводился къ развитю системы народнаго 
образовашя въ нацюнальномъ духф, введено въ Царств Поль- 
екомь м$етнаго самоуправленя, очиншеванио крестьянъ и пред- 
оставлению политическнхъ правъ евреямъ. Въ отвфть на предета- 
влен!о кн. Горчакова послфдовалъ 14/25 марта 1861 г. Выео- 
чайный указъ о возстановлен!и государственнаго совфта Царства, 
но безъ признаковъ представительства и лишь съ правомъ обсу- 
ждешя нуждъ всей страны, прошенй и жалобъ жителей, о введе- 
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ни органовъ м$фотнаго самоуправленя — губернскихъ, уфздныхъ 
и городскихъ совфтовъ для совфщашя о мЪ$стныхъ нуждахъ и 
пользахъ, объ учреждени комисёи народнаго просвфщеня и 
духовныхь дЪль съ упраздненемъ варшавскаго учебнаго округа 
и о допустимости реорганизащи училищъ и открытя выешихъ 
учебныхъ заведенй. Назначенный директоромъ комисои народ- 
наго просвфщеня и духовныхъ дЪфлъ, ВЪлёпольсюй при самомъ 
вступлеши въ новую должность, открывавшую весьма широмй 
просторъ для осуществленая его реформаторскихъ илановъ, воо- 
ружилъ противъ себя польское общество, уже ранфе не надф- 
лявшее его своими симпатями. Представившейся ему депутадии 
оть католическаго духовенства онъ сдЪлалъ выговоръ за участе 
въ манифестащяхъ и предупредилъ, что не допустить «прави- 
тельства въ правительств». Велфдъ за тфмъ, 6 апр. 1861 г., онъ 
закрылъ державшееся вдали оть манифестащй и политически 
пассивное Земледфльческое Общество, создавая себф тфмъ са- 
мымъ новыхъ враговъ въ средф наиболЪе умфренныхъ элементовъ 
польскаго общества. Отвфтомъ на эту репрессю было устрой- 
ство въ Варшав$ 8 апр$ля враждебной маркизу уличной демон- 
стращи, во время которой войсками было убито боле 100 чело- 
вЪкъ и н$сколько соть ранено. 

Разставленныя на площади Варшавы посл$ событй 8 апрфля 
1861 г. войска сдфлали невозможными дальнфЙция уличныя ма- 
нифестаци. Патр!отическое движене вновь направилось въ 
храмы, въ которыхъ искало себф выражен1я придавленное патрто- 
тическое чувство. Вновь начались панихиды по умершимъ въ 
послФднее время руководителямъ общества, Тозхим%, Лелевехф, 
АдамЪ Чарторйскомъ и по другимъ польскимъ патрютамъ, 06о- 
бенно по «пяти павшимъ», пролившимъ свою кровь, какъ выра- 
зилея на ихъ похоронахъ одинъ духовный ораторъ, для того, 
чтобы «умилостивить тяготБюц!й надъ поляками гнфвъ Бож»; 
одновременно съ этимъ во всЗхъ костелахъ совершались богослу- 
женя «за благоденстве отчизны», неизм$нно кончавийяся ифнемъ 
религюзныхъ гимновъ. Но эти церковныя манифестаци не имфли 
еще р$зко выраженнаго антиправительственнаго характера. РаспЪ- 
вавиёяся манифестантами пфени не заключали въ себф ничего 
«опаснаго» и не могуть быть квалифицированы, какъ револющон- 
ныя. Одна изъ нихъ — Во2е, соз Ро]зКе, — сочиненная еще въ 
20-хъ годахъ директоромъ Кременецкаго лицея Алоиз1емъ Фелин- 
скимъ, исполнена даже благодарности къ имп. Александру Т ва 
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ззозстановлеше польскаго государства, и свидфтельствуеть о стре- 
мленши поляковъ къ единению съ русскими: «Боже... соедини 
Твои народы союзомъ свободы подъ однимъ скипетромъ ангела 
мира». Такое сочетане палиональнаго движеня съ религознымъ 
экстазомъ находить себЪ объяснене во вляши не вымершихъ еще 
въ польскомъ народЪ месс1аническихъ идей, въ взр похляковъ 
въ возможность «моральнаго переворота» и разр$шен1я польскаго 
вопроса. не мечомъ, & крестомъ и молитвой. Характерно, что въ 
цфломъ поток богослуженй «за благоденстве отчизны», совер- 
шавшихеся съ марта до октября 1861°г., когда въ ВаршавЪ было 
введено военное положеше, шляхтой, интеллигенией и крестья- 
нами было устроено самое незначительное ихъ количество; всЪ 
остальныя приглалменя на эти богослуженя исходили оть низ- 
зцихл, слоевъ городского населеня, оть ремесленниковъ и рабо- 
чихъ. Среди организалоровъ этихъ богослужешй мы встрфчаемъ 
шортныхь, сапожниковъ, кузнецовъ, кожевниковъ, скорняковъ, 
каретниковъ, мясниковъ, рыбаковъ, извозчиковъ, фельдшеровъ, 
акушерокъ, «торговцевъ фруктами з» желзной брамой», «зелен- 
щиць изъ Стараго Мяста», «панекъ-полекъ, заиимающихея порт- 
няжничествомьъ», «панекъ, трудящихся надъ полировкой золота», 
и т. д. Такимъ образомъ, городской пролетар1алъ, который пер- 
вымт, отозвалея на призывъ радикаловъ-студентовъ возстать на, 
защиту родины, является и главнымъ участникомъ происходящей 
въ стран «моральной револющи»; онъ не берется еще за, оружие; 
‚для доказательства своихъ религюзно-патрютическихъ чуветвъ онъ 
уходитть пока въ костелы, въ которыхъ ветр$чаеть поддержку 
‚со стороны духовенства, над$ющагося возвратить себЪ былое ве- 
лич1е въ союзЪ съ народными массами и не сопротивляющагося 
поэтому этой профанащи религи. Постепенно манифестацюнное 
движеше переходить въ провинщю. Въ далекихъ м$етечкахъ и 
‚селахъ варшавская ремесленная молодежь распространяегь па- 
трютическя эмблемы, бфлые орлики, медальоны и книги и будить 
нацональное самосознане народа; она обращается съ призывомъ 
и кь помфщикамъ, совфтуя имъ облегчить тяжелое положеше 
крестьянъ. 

Реформы, которыя тфмъ временемъ проводилъ ВФлёпольскай Реформы В%- 
согласно Высочайшему указу оть 14/26 марта, 1861 г., нисколько "#тольенаго. 
не содфйствовали успокоеню края. Большой аристократь и пло- 
хой политикъ, Вфлёпольсюй не искалъ для своей программы 
‚опоры въ широкихъ маесахъ трудового населеня; онъ надфялсл 
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провеети свои преобразовательные нланы въ союз съ русскимъ 
правительствомъ и безъ соглас1я польскаго общества, предетавляв- 
шагося ему въ вид заговорщиковъ - анархистовъ, которыхъ 
лишь постепенно можно перевоспитать въ лояльныхъ гражданъ. 
УбЪжденный поклонникъ дёйствовавшаго въ Полын$ кодекса, На- 
полеона, признававшаго, что «каждый туземецъь пользуется гра- 
жданскими правами», ВЪлёпольсюй мечталъ о создани сильнаго 
третьяго сословя, какъ противовеса стремившейся къ возстано- 
влен!ю независимаго польскаго государства шляхтЪ; это третье 
сослове онъ хотфлъ образовать, главнымъ образомъ, изъ евреевъ, 
которымъ открылъ доступъ въ губернеме, у$здные и городсше 
совфты и даже въ государственный совфтъ. Консерваторъ вт, 
крестьянскомъ вопросЪф, онъ замфнилъ барщину оброчной систе- 
мой, сначала, добровольной, ват$мъ обязательной; но выкупные 
нлатежи, замфнивше барщину, были при этомъ вычислены по 
столь высокой такс, что сами помфщики признавали ихъ превос- 
ходящими Плалежныя силы крестьянъ и дфлали имь скидку. 
Если реформа эта была проведена, въ расчетЪ на пр1обрЪтене 
симпатий помфщичьей шляхты, то цфли своей она не достигала: 
шляхта Не измфнила враждебнаго отношеня къ Вфлёпольскому, 
раздражавшему ее своимъ чрезм$рнымъ тягот5шемъ къ Росаи, 
и не сошла съ того пути, на который стала въ памятномъ заеЪ- 
дани Земледфльческаго Общества. — Наибольшее значене имфла, 
несомнфнно, школьная реформа. ВЗлёпольскаго, направленная къ 
нацонализащи польской школы и приданшю ей строго польскаго 
характера. ВЪлёпольскому не удалось ввести въ Польшф обяза- 
тельнаго начальнаго обучен1я — выработанный имъ соотвфтствую- 
щ проекть, прошедиий черезъ государственный совфтъ, быль 
отвергнуть въ Петербург%, — но онъ принялъ мфры хъ увели- 
ченю начальныхь и среднихъ учебныхъь заведенй, улучшилъ 
программу преподаван1я и добился открытия (въ 1863 г.) въ Ваф- 
шавЪ «Главной школы» съ четырьмя факультетами въ объем 
университетскаго курса. 

Однако всЪ, даже нанболфе прогрессивныя, начинаня Вфлё- 
польскаго наталкивались на крайнее недовЪруе польскаго общества, 
и на препятствия со стороны намфстниковъ Царства, непрерывно 
смфнявшихся послф смерти кн. Горчакова (ген. Н. О. Сухоза- 
нетъ — съ 18 мая по 11 авг. 1861 г., гр. К. К. Ламберть то 
14 окт. 1861 г., опять Сухозанеть — по 24 окт. 1861 г., ген. 
А. Н. Лидерст, — по 8 тюня 1862 к.)' и мало знакомыхъ съ нуждами 
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и настроевями польекаго народа. Военное положене, введенное 
гр. Ламбертомъ въ ВаршавЪ и объявленное 2/14 окт. 1861 г., на- 
канун готовящейся демонстраци по поводу годовщины смерти 
Коспюшки, усилило лишь подпольныя организаци, въ составъ ко- 
торыхъ вошли преимущественно ремесленники и рабоще, и обо- 
стрило нервное напряжете столицы. Назначенныя по Косцюшк па- 
нихиды состоялись со всфми церемон1ями и п5немъ религозныхь 
гимновъ, но присутствовавийе на нихъ были заарестованы вве- 
денными въ костелы войсками и отправлены въ цитадель. Въ 
этомъ поступкЪ властей римско-католическое духовенство увядфло 
поругане своихъ святынь и объявило правительству войну въ 
форм временнаго закрытя вефхъ костеловъ. Примфру кеёндзовъ 
послфдовали ‘евангелическе пасторы и еврейсме раввины, также 
закрывиие свои храмы. Взволновалось и населен1е литовскихъ гу- 
бернШ, за нфеколько дней передъ тёмъ подчеркнувшее свою соли- 
дарность съ поляками устройствомъ гранд1озной манифестащи подъ 
Городломъ въ годовщину польско-литовской уши 1413 г. Терро- 
ристичесыя мФры, къ которымъ прибфгь намфетникъ А. Н. Ли- 
дереъ, не производили никакого дЪйетня. Въ юнЪ 1862 г. пи- 
столетнымъ выстрфломъ Лидерсу раздроблена, была челюсть. Но- 
вый намЪетникъ, вел. кн. Константинъ Николаевичь, братъ Але- 
ксандра Ц, былъ раненъ 3 1юля, на второй день посл своего 
прЁЕБзда въ Варшаву. Затфмъ произведены были два, неудавицяся 
покушеня на ВЪлёпольскаго, назначеннаго начальникомъ гра- 
жданскаго управлензя Царства Польскаго. Тогда ВФлёпольсюй, по 
выражен!ю его б1ографа В. Д. Спасовича, «для борьбы съ револю- 
щей прибфгь кь средствамъ самой же револющи,—къ тому, что 
называется сомр 4’6%а4». На январь 1863 г. онъ назначиль рек- 
рутсый наборъ, но не по жребю, а по заранфе составленнымъ 
администращей именнымъ спискамъ; распространяя наборъ только 
ца города и занося въ списки наиболфе безпокойныхъ револю- 
цюнеровъ, онъ надфялея такимъ путемъ освободить страну отъ 
руководителей движенья и водворить въ ней спокойств!е. «Это не 
конетитущя, а проскрипщя,—говориль онъ,—но она, необходи- 
ма». Несмотря на отрицательное отношение къ этой мфрЪ высшихъ 
петербургекихъ и м$стныхъ военныхъ властей съ вел. княземъ- 
намфстникомъ во главЪ, несмотря на предупреждения спещально 
пр!Бхавшаго въ Варшаву русскаго посланника въ Парижф кн. 
Орлова, указывавшаго на негодован!е западно-европейскаго и 0со- 
бенно французскаго общественнаго мнфня и выражавшаго опа- 
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сеше, какъ бы осуществленше проекта ВЪлёпольскаго не вызвало» 
взрыва возстаня, рекрутей наборъ былъ произведенъ въ ночь 
съ 14 на 15 янв. 1863 г. при содфйств!и администращи, полиши 
и солдатъ. Но взяты были только тф, кто не хот$лъ или не уси ль 
уйти. Остальные бфжали въ лфса. Спустя 8 дней, въ ночь съ 
22 на 23 янв., вспыхнуло возеташе. 

Организовавиийся лЪтомъ 1861 г. «Центральный народовый ко- 
митетъ» принялъ на себя руководительство возстанемъ въ каче- 
ствЪ временнаго нацональнаго правительства, (ржондъ народовый), 
полномоч1я котораго должны были окончиться послЗ прибытя 
проживавшаго въ ПарижЪ ген. М%рославскаго, намфченнаго на 
пость диктатора возстаная. Народовый ржондъ въ состав пред- 
сфдателя, студента Кевскаго университета, Стефана Бобровскаго, 
и н5сколькихъ членовъ, принадлежавшихъ къ парти «краеныхт», 
оказался съ самаго начала своей дфятельности въ крайне затруд- 
нительномъ положени. На призывъ его къ вооруженному воз- 
станшю отозвались только участники неудавшейся «моральной ре- 
волющи», т.-е. городской пролетарлатъ, ремесленники и рабоше, 
низшее, преимущественно монашеское, духовенство, отчасти мел- 
ке чиновники и дворская челядь—въ общей сложности, около 
10.000 человЪкъ. Вооруженные охотничьими двухстволками, пика- 
ками, косами и палками и лишенные какихъ бы то ни было опорныхъ 
пунктовъ, кр$постей и арсеналовъ, польске повстанцы пытались- 
вести борьбу съ Росаей, располагавшей къ началу пвозстаня по- 
чти стотысячной армей въ самомъ ЦарствЪ Польскомъ и такимь 
же количествомъ войска въ смежныхъ съ Царствомъ областяхъ- 
Они не могли разечитывать на пополнене скудной повстанческой 
кассы—въ начал возстамя въ ней находилось около 400.000 
польскихъ злотыхъ (60.000 руб.) — въ виду враждебнаго отноше- 
ня къ возстан!ю наиболЪе зажиточнаго класса населеня—пюмф- 
щичьей шляхты, напуганной кандидатурой МЪрославскаго, «ад- 
скаго демагога», которому, основательно или н%тъ, приписывалась 
фраза, что «Польша, будеть свободна, только тогда, когда, на, кишк® 
послфдняго кеёндза будетъ пювфшенъ поел$днйй шляхтичъ». Страх 
передъ сошальной револющей раздфляли со шляхтой богатые мф- 
щане и евреи. Оставались надежды на, крестьянъ. Стремясь при- 
влечь ихъ къ возстаншю, революцюнныя власти прибфгали то къ 
религюзной демагоги, то къ радикальнымъ сощальнымъ рефор- 
мамъ. Такъ, нащональная организащя Сандом!рскаго воеводетва. 
издавая 1 янв. 1863 г. обращене къ крестьянамъ, заявляла обт- 
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учреждени въ Варшав$ тайнаго народнаго правительства, призчав- 
шаго Ченстоховскую Божшо Матерь королевой Польши и при- 
казавшаго, чтобы со времени перехода страны подъ опеку Бо- 
жей Матери вс жители признавались братьями, чтобы отныяЪ не 
было ни пановъ, ни хлоповъ, ни шляхты, ни чиновниковъ, ни мф- 
щанъ, но только равные во веБхъ отношешяхъ граждане-поляки. 
Исиравляя регентство оть имени Богоматери, народное правитель- 
ство въ самомъ началЪ возстаня, 22 янв. 1868 г., издьло декретъ 
о безвозмездномъ переходЪ всей земли, состоявшей въ пользовани 
крестьянъ, въ полную ихъ собственность и о запрещеши помфщи- 
камъ требовать съ крестьянъ барщину и взимать каке бы то ни 
было платежи и поборы въ свою пользу. Значен1я этого акта, не 
сл$дуеть умалять. Энергично приводивиййся въ исполнене при 
содЪйствм террористической организащи «жандармовъ-вфшате- 
лей», декреть 22 янв. оказалъ несомнЪнное вляне на русское кре- 
стьянское законодательство въ Царств Польскомъ, которые при- 
нуждено было учесть создавшееся въ странЪ положене, принять 
во внимане факть неплатежа крестьянами повинностей съ самаго 
начала возстанйя и перехода къ нимъ земли безъ всякаго выкупа. 
Но цфли, которую преслфдовали его авторы, декреть 22 янв. не 
достигъ. Онъ не привлекъ на сторону движеня крестьянъ. «Слиш- 
комъ мало въ нихъ, — пишеть историкъ креетьянскаго вопроса 
вь НольшЪ А. А. Корниловъ,-—было развито сознан!е своей нали- 
ональности; слишкомъ сильно говорило въ нихъ чувство недовфрая 
и ненависти къ панамъ». Чуждые иде возстаня въ 1861 г., вра- 
ждебные кь ней въ 1862 г., польсюе крестьяне, приниявши изъ 
рукъ народоваго ржонда землю, въ лучшемъ случаЪ заняли вы- 
жидательную позицию, въ худшемъ—«сыграли, по выражен!ю поль- 
скаго историка, роль Каиновъ по отношеню къ братьямъ повстан- 
цамъ». Нер$дко они безжалостно добивали остатки повстанческих 
отрядовъ, доставляли русскимъ войскамъ проводниковъ и оказы- 
вали имъ всяческое содфйетве. Партизанеюме начальники, въ свою 
очередь, жестоко метили за, это крестьянамъ и вЪшали ихъ на 
профзжихъ дорогахъ. Разбирая причины такого отношеня сель- 
скаго люда, къ возстаншю, польемй историкъ Грабецъ отмФчаетъ 
агитацю русскихъ комендантовъ и военачальниковъ, —агитадю, па- 
давшую на почву, уже подготовленную двухлфтними аграрными 
волнешями и плачевнымъ положешемъ деревни; онъ указываеть 
также, что «поветанческе отряды, составленные изъ неназистной 
крестьянамъ дворской челяди и мЬщанъ, требовали въ деревняхъ 
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пров1анта и фуража, разоряли крестьянское достояне, уничто- 
жали посфвы и, главное, выступали иротивъ русскаго правитель- 
ства, на которое крестьяне возлагали до тЪхъ поръ вс свои на- 
дежды и въ которомъ видфли своего защитника отъ вфкового пан- 
скаго притфсненя и избавителя оть злоупотреблений крЪпостного 
права; паргизанеке отряды были въ глазахъ крестьянъ лишь на- 
рушающими порядокъ «бунтовщическими бандами» !). 

Совокупность указанныхъ обетоятельствъ исключала возмож- 
ность успфха возстаня. М%рославеый, принявиий въ половинф 
февраля диктатуру, дважды потерифль поражеше у самой гра- 
ницы оть русскаго полковника Шильдера - Шульднера и, конту- 
женный, бЪжалъ въ Познанское княжество. Его преемникъ, «се- 
мидневный» диктаторъ Мар1анъ Лянгевичъ, соратникъ Гарибальди 
и профессоръ артиллер!и въ Кунео, былъ арестованъ австрйскими 
властями въ Галищи, черезъ которую онъ нытался пробраться къ 
Люблину, и, заключенный въ моравскую кр$пость Оломунецъ вм$- 
СТВ с0 своимъ адъютантомъ — дочерью русскаго генерала Анной 
Пустовойтовой, сошелъ со ецены возсташя. Друме начальники 
повотанческихъ отрядовъ или погибли въ неравномъ бою, или, 
взятые въ плфнъ, ожидали повфшеня или разстрфла. Къ концу 
марта 1863 г. возстане можно было считать почти ликвидирован- 
нымъ. Туть, однако, для поветаниевъ зас яла новая надежда, —на- 
дежда на иностранную помощь. 

Борьба горсти повстандевъ съ могущественной Росоей вызы- 
вала живЪфйция симпати къ полякамъ со стороны народовъ Зап. 
Европы. Въ ЛондонЪ, Туринф, Лиссабонф, Брюсселф, во многихъ 
швейцарекихъ городахъ, происходили народные митинги, выносив- 
пе револющи о необходимости оказать Польшф помощь. 7000 
французекихъ рабочихъ заявили польскому комитету въ Париж 
о своей готовности вступить въ ряды повстанческой арми. Во 
всфхъ почти парламентахъ состоялись «польске дебаты». Сталъя- 
ми о польскомъ возстани переполнены были иностранныя газеты. 
Викторъ Гюго, Мадзини, Энгельсъ, Марксъ, Гарибальди, гр. Мон- 
таламберъ, принцъ Геронимъ Наполеонъ, Кошуть и друге полити- 
ческе и общественные дфятели Зал. Европы, нерфдко совершенно 
различные по своей партной окраскЪ, соединялись нодъ общимь 
знаменемт пруязни н сочувствия Польшф. Когда въ феврал% 1863 г. 


1) См. рещенаю на книгу Грабца въ журналВ «Голосъ Минувшаго», юз 
"913 г. 
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заключена была въ Петербург® по инищативЪ кн. Бисмарка прус- 
ско-русекая копвенщя, гарантировавшая обоимъ государствамъ вза- 
иуную вооруженную помощь противъ поляковъ, з довфрительное 
письмо Наполеона, ПТ къ имп. Александру Ц относительно пред- 
оставлешя ПольшЪф самодфятельноети не возымЪло пикакого дфй- 
<тия,—Франшя, Аветря и Англя открыто вмфшались въ поль- 
ское дЪло. 4/13 аир. французевй посолъ въ Петербург гр. Мон- 
тебелло, англИсвШ — лордъ Нэпиръ и аветрйсвй — гр. Тунъ вру- 
чили русскому канцлеру кн. Горчакову представленя аккредито- 
вавшихъ ихъ державъ, различныя по своему тону, но почти ана- 
логичныя по содержаню. Франщя и Австрия указывали на опас- 
ноеть, грозящую спокойствю всей Европы со стороны хронически 
повторяющихся польскихъ возетанй, и выражали надежду, что 
руссый императоръ, въ доброжелательств$ и либерализм кото- 
раго названныя державы не сомнфваютея, пожелаеть найти сред- 
ства, могупя гарантировать ПолышЪ длительный миръ. Съ болфе 
рЁзкимь заявлешемъ выступила Англя. Исходя изъ точнаго емы- 
сла ВЪискаго трактата, она «со екорбью» констатировала, неиспол- 
нене Росфей обязательствъ, принятыхъ ею на себя по отношенйо 
къ полякамъ, и предупреждала, что такое поведене Росси мо- 
жеть вызвать конфликтъ «весьма грознаго характера». Спустя 
двЪ недЪли послФдовалъ уклончивый отвфтъ русскаго правитель- 
ства на изложенныя ноты; не безъ колкости кн. Горчаковъ обра- 
щалъь въ этомъ отвфтБ внимане державъ на то, что водворен1е 
спокойстя въ ЦарствЪ Польскомъ въ значительной степени за- 
висить оть нихъ самихъ, такъ какъ главными причинами длн- 
тельности возсташя являются надежды поляковъ на помощь 
этихъ державъ. Молчаше, которымъ державы встрФтили руссюый 
отвЪтъ, свидфтельствовало юбъ отсутстыи среди нихъ единеня 
и опред$леннаго плана дЪйствя. Единеня среди заступившихся 
за. Польшу державъ дЪфйствительно не существовало. Франщя не- 
годовала на Прусено, но считалась съ Росмей; Англля призна- 
вала, «главной виновницей» Росою; Аветр1я колебалась въ виду 
овоей естественной солидарности съ державами, участвовавшими 
въ польскихъ раздфлахъ; она опасалась, какъ бы результатомъ 
ея столкновешя оъ Росчей и Прусе!ей не явилась утрата ею б0- 
гатой и спокойной Галищи безъ какой бы то ни было компенсаши. 


Иноземное вмфшательство въ польсмя дЪла вызвало сильное Возстаще и 


латротическое движете въ Росеш. Въ началЪ возсташя и рус-® 
ское общество, и н%которые перюдическе органы, «Современ- 
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никъ», «Петербургомя ВФдомости» и др., проявляли несомиБиное 
сочувстве къ возставшимъ полякамъ, видя въ р$фшимости ихъ 
приняться за оруже естественный отвЪтъ на произведенный Вф- 
лёпольскимъ рекрутскШ наборъ. Герценъ прямо признаваль вт, 
«Колокол», что возстане вызвано Росслей и ВФлёпольскимъ. и 
съ похвалой отзывалея о повстанцахъ. Но дипломатическая кам- 
паня привела къ тому, что поляки, боровийеся до сихъ поръ 
лишь оъ руескимъ правительствомъ, увид$ли во враждебномъ себЪ 
лагерф значительную часть русскаго народа. Въ ту пору либе- 
ральныхъ в$яшй и либеральныхъ реформъ патр1отической пресс 
съ М. Н. Катковымъ во главЪ нетрудно было предетавить поль- 
ское возсташе, какъ дфло реакцюнной польской шляхты, возстав- 
шей на защиту своихъ классовыхъ интересовъ противъ русскаго 
правительства, преисполненнаго лучшихъ чувствъ къ порабощен- 
нымь и эксплуатируемымъ польскимъ крестьянамъ. Попытка, 
иностранныхъ державъ заступиться за поляковъ изображзлась, 
какъ походъ противъ Росеи и ея государственнаго. единства, какъ 
трядущее нашеств!е на Москву двунадесяти языковъ. Предпри- 
няталя реакщонной прессой кампанюмя противъ поляковъ сопрово- 
ждалась патр1отическими манифестащями, подачей всеподданнЪИ- 
шихъ адресовъ, сборами пожертвоваий въ пользу «бфдныхь 
польскихъ хлоповъ, разоренныхъ повстанцами», «жертвъ жандар- 
мовъ — вфшателей» и т. п. За всеподданнйшими адресами дво- 
рянства петербургской, московской и другихъ губернй, за 44 
молебнами и панихидами, отелуженными въ одной МосквЪ, за 
проявленшемъ патр!отическихъ чувствъ со стороны старообрядцевъ, 
послЪловали манифестащи евреевъ, кевскихъ, смоленскихъ, мо- 
гилевскихъ и минскихъ. Въ этомъ антипольскомъ движени при- 
няли участе самые видные представители русской общественно- 
сти, науки и литературы, И. С. Аксаковъ, Гильфердингъ, Кояло- 
вичъ, Самаринъ, Погодинъ, Костомаровъ, Кулишъ и даже Турге- 
невъ, Некрасовъ, Тютчевъ. Только Герценъ недоумфнно спраши- 
валь въ «Колокол»: «къ чему этоть патротическй скаядаль, 
словно покойникъ Растопчинъ бЪгаеть съ зажженной спичкой ис 
МосквЪ, а покойникъь Наполеонъ Фдетъь изъ Филей по Дорогоми- 
лсвскому мосту?» Онъ старалея успокоить возбуждеше, вызван- 
ное въ русекомъ обществЪ вмЪшательствомъ иностранныхъ дер- 
жавъ, и увфрялъ, что эти послфдн]я «помогаютъ (полякамъ) пла- 
тоническимъ сочувствемъ, коршей, статьями и концертами, въ 
которыхь посл$днюю ноту поетъ Горчаковъ». 
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На ходь уже близившагося къ концу польскаго возстаня 
дипломатическая кампамя Англи, Франщши и Австри оказала 
весьма существенное вляне. Аристокралы - эмигранты СЪ кн. 
Владиславомъ Чарторскимь, сыномъ кн. Адама, во главЪ, стро- 
ивние, какъ уже было сказано, свои расчеты на иностранномь 
вмфшательств%, получивши оть Наполеона, П] сигналъ: «Чател», 
призвали къ учаетю въ возставши шляхту, которая до того вре- 
мени держалась въ сторонф оть движешя. «БЪлые» раскрыли 
теперь свои кошельки и пополнили окудную повстанческую кассу. 
Мото необученныхъ и недисциплинированныхъ повстанческихъ 
отрядовъ заняли хорошо вооруженныя и обмундированныя повстан- 
чесмя войска, состоявшия подъ командой бывшихъ офицеровъ. 
Вся интеллигенця демонстративно порвала, сношен1я съ русскимъ 
правительствомъ. Нольсюе члены Государственнаго СовЪта по- 
дали въ отставку вмфстЪ съ варшавекимъ архепископомъ Сигиз- 
мундомъ - Щенснымъ Фелинскимъ; прим$ру ихъ послфдовали лица, 
занимави!я почетныя должности въ Царств Польскомь и въ 
литовскихъ губерн1яхъ, предводители дворянства, члены губерн- 
скихъ, городскихь и уфздныхь совфтовъ, мировые посредники 
нт. д. Амнистя, предложенная русскимъ правительствомъ тфмъ 
Участникамъ возстанйя, которые до 1 (13) мая сложатъ оруже, 
был» отвергнута. Новые, умфренные руководители движеня по- 
становили придать всему возстаню иное, согласное изм$нившимся 
внфшнимъ обстоятельствамъ, направленше. Съ одной стороны, они, 
находя, что «границы будущей Польши опредфлятся пролитою 
повстанцами кровью», старались расширить территор!ю возстан1я, 
распространить его на всю историческую Польшу — Литву, По- 
долю, Волынь, Украину, Ливоню и друмя бывшия польсюя 
земли; съ другой стороны, принимая во внимане, что иностранная 
помощь пока не выходить изъ сферы дипломатическаго давлен!я 
на Росешю, они р$фшили беречь народныя силы до возникновен!я 
войны и въ ожидани реальной помощи со стороны державъ пре- 
вратить начатую «красными» народную револющшю въ вооружен- 
ную общенародную демонстращю; представители имущественныхъ 
круговъ польскаго общества, они въ опубликованной 16 апр. 
программ объявляли единственною цЪфлью возсташя пр1обрЪте- 
ше политической независимости Польши и отвергали всф сощаль- 
ные вопросы; не высказываясь открыто противъ надЪленя кре- 
стьянъ землею, они откладывали проведене аграрной реформы 
на неопредЪленное время; есть основане думать, что они под- 
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строили дуэль опаснаго для нихъ соперника, Стефана. Бобровекзго, 
бывшаго предсфдателя «краснаго» народоваго ржонда, съ секре- 
таремъ диктатора Лянгевича, гр. Адамомъ Грабовскимъ, закончив- 
шуюся смертью близорукаго, не владфвшаго оружемъ, Бобров- 
скаго. 30000-ную собранную ими повстанческую арм они 
разсфяли по всфмъ землямъ бывшей Р$чи Посполитой, но глав- 
нымъ театромъ военныхъ дфйств попрежнему оставалось Царство 
Польское. 

Обращенше народоваго ржонда къ братьямъ-литовцамъ и руси- 


крестьянъ къ цамъ осталось безъ отклика. Литовсве крестьяне, освобожденные 


возстаню въ 


сЪверо-запад- ВЪ Март 1863 г. русскимъ правительствомъ оть ‹обязательныхь 
номь и юго- отношенй» къ помфщикамъ, не поддержали возстаня. Успфху 
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послФдняго препятствовалъ также антагонизмъ, существовазний 
между двумя дЪфйствовавшими въ Вильнф комитетами, умфрен- 
нымъ и краснымъ. Первый стращалъ русское правительство со- 
щальной револющей, пытаясь такимъ путемъ добиться извфстныхъ 
уступокъ. Въ то же время онъ самъ опасался сощальной рево- 
лющи и надфялея лишь на европейское вмфшательство. Второй 
отталкиваль оть себя польское общество сепаратистическими 
тенденщями, стремлешемъ къ полной самостоятельности „Литвы, 
къ разрыву ея <ъ Польшей. Только въ жмудскихъ областяхъ 
движене приняло чисто-народный характеръ; здфсь крестьяне 
явно сочувствовали возстаню и нерфдко принимали на себя 
предводительство партизанскими отрядами. — Если отношеше кре- 
стьянства литовскихъ губерый къ возстыйю можно характеризо- 
вать, какъ нейтральное, то въ большинствЪ другихъ перешедшихъ 
къ Росси областей «исторической Польши» его слфдуетъ признать 
прямо враждебнымъ. На УкраинЪ возсташе было подавлено си- 
лами самихъ крестьянъ съ незначительною лишь помощью рус- 
скаго войска. Съ крайнимъ ожесточешемь крестьянсюе отряды, 
руководимые русской полищей, пресл$довали и убивали «бисо- 
выхЪ ляхивЪ», пытавшихся принести имъ землю и свободу. Въ 
глазахъ украинскаго крестьянина польсюй идезлистъ-демократь 
оставался представителемъ ненавистной ему польской шляхты, 
поработительницы и притфснительницы <ельскаго люда. Особенно 
трагическая судьба постигла небольшую партю студентовъ Кев- 
скаго университета, отправившихся изъ ЮМева для распростов- 
нешя «Золотой грамозы», изданной на малорусскомъ язык на- 
родовымъ ржондомъ ин обфщавшей крестьянамъ земельные надфлы, 
тражданское равноправе, свободу исповданя и языка, а пра- 
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вославнымъ священникамь — опредфленное жаловане изъ госу- 
дарственнаго казначейства подъ услошемъ безвозмезднаго испол: 
неня церковныхъ требъ. Встр$чаемые во многихъ деревняхъ 
битемъ въ набать, бранью, издЗвательствомъ и полнИшимъ 
недов$ ремъ — «ни, хлопци, то воны намь дурятъ головы!» 
говорили крестьяне по поводу уставной грамоты, — подозрЪ- 
ваемые во всевозможныхъ преступлешяхъ вплоть до ноджоговъ 
крестьянскихъь избъ и намфрешя вырФзать крестьянсыя семьи, 
кевске студенты-народники, дошедши до дер. Соловьевки, частью 
ногибли здфсь подь ударами крестьянскихъь косъ и палокъ, 
частью, тяжело раненые, были отвезены въ юевскую и житомир- 
скую тюрьмы казаками, усифвшими вырвать ихъ изъ рукъ разъ- 
яренныхъ крестьянъ.—Съ такою же враждебностью отнеслоеь къ 
возстан!ю и волынское сельское населене. Въ Подолии не поднялась 
даже шляхта. Въ Ливоши агитащюонная дЪятельность револющюн- 
ныхъ эмиссаровъ вызвала сощальную катастрофу: крестьяне раз- 
громили помфщичьи имфня, перебили шляхту и торжественно до- 
ставили убитыхъ и раненыхъ въ Двинскъ. 

Приступлен1е шляхты къ возстаню, попытки ея распростралить Муравьевъ въ 
движене на, сфверо-западный и юго-западный край, появлене «зо- ЛитеЪ. 
лотыхъ грамоть» въ ПоволжьЪ (т. паз. «Казансюй заговоръ»), въ 
которомъ еще жива, была память о СтенькЪ Разинф и Пугачев%, 
наконецъ, сочувств!е западно-европейскаго общества, польскимъ по- 
встанцамъ, заставлявшее опасаться международныхъ осложнешй, — 
всф эти обстоятельства, взятыя вмфстф, принудили русское пра- 
вительство принять болфе энергичныя мфры для подавлен!я поль- 
скаго возстаня. Въ Литву и Царство Польское отправлены были 
усмирители—гр. Муравьевъ и гр. Бергъ. Гр. Михаилъ Никола- 
евичъ Муравьевъ, н$когда, учаетникъ заговора декабристовъ, вы- 
давший впослфдств!и своихъ товарищей и начавший съ этого вре- 
мени быстро подвигаться по административной лфстниц%, заслужив- 
Ш еще на посту гродненскаго губернатора своими жестокостями 
эпитеть «вфшателя» и не безъ гордости говоривший, что онъ «не 
изъ тьхъ Муравьевыхъ, которыхъ вфшають, а изъ тВхъ, кото- 
рые вфшають», будучи назначенъ на отвфтственный пость литов- 
скаго ген.-губернатора и снабженъ почти неограниченными полно- 
моч1ями, превзошелъ даже ту репутащю, которую онъ стяжалъ себ® 
своею предшествовавшею дЪфятельностью. Признавая главными ви- 
новниками возстаня католических ксёндзовъ, шляхту, помфщи- 
ковъ и польскихьъ чиновниковъ и ища для себя опоры въ лояль- 
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ныхъ крестьянскихъ массахъ, онъ старалея привлечь посл щия 
на сторону русекаго правительства, надфленямъ ихъ особыми пра- 
вами и преимуществами и посл$довательнымъ проведешемъ са- 
мой демократической аграрной политики. Онъ организовал изъ 
крестьянъ сельскую стражу, имфвшую наблюдене надъ осталь- 
ными гражданами, задерживавшую на дорогахъ и при корчмахъ 
профзжихъ и ревизовавшую ихъ паспорта. Обязанность содержа- 
ня русскаго войска въ Литвз онъ возложилъ на губерналто- 
ровъ, которымъ предоставилъь право изыскивать для этого 
средства въ имфшяхъ помфщиковъ, болфе или менфе при- 
частныхъ къ возстан1ю. Стремясь къ экономическому разореню 
помЗщичьей шляхты, онъ обложилъ шляхетемя имЪн1я контри- 
бущями въ размёр$ 10% дохода. Земли и дома шляхтичей, уча- 
ствовавшихъ въ возстани, оказавшихъ ему какое бы то ни было. 
содфйстве или просто покинувшихъ свои владфн1я безъ разр%- 
шен!я воинскаго начальника, онъ велфлъ подвергнуть секвестру 
и передать безземельнымъ крестьянамъ, особенно тфмъ, которые 
проявили усере при подавленли возставя. Онъ поощшрялъ кре- 
стьянъ и денежными премями, назначивши 5 рублей за поимку 
повстанца съ оружемъ и 3 руб. —безъь оружя. Убытки, причи- 
ненныя повстанцами чаетнымъ лицамъ и государственной казнЪ, 
онъ разложилъ на им5ня помфщиковъ польскаыю происхождешял, 
распорядившись въ случаЪ неуплаты подвергать принудительной 
продажЪ ихъ недвижимое имущество. За доставку повстанцамъ 
продовольствя или недонесеше о проход повстанческихъ отря- 
довт, онъ предавалъ виновныхъ военному суду; на каждые три 
дня его управленя Литвою приходилось приблизительно по одному 
казненному. Аресты «безъ малЪйшей вины», даже при отсутстви 
подозр$я, вЪшаня «ради примфра», уничтожене до тла номф- 
щичьихъ мазъ и шляхетекихъ околиць (поселешй мелкой шляхты) 
являлись обычными его премами, вь которыхь опь самъ ео- 
знается въ своихъ запискахъ. Отрицая за, поляками какюя бы то ни 
было культурно-нащюнальныя права, въ Литвф, онъ принималь ши- 
ровя мФфры къ уничтоженю въ ней польщизны, запрещаль школь- 
ное преподавание польскаго языка, упразднялъ католическе мона- 
етыри и т. п., поощряя въ то же время усиленными окладами 
русскихъ чиновниковъ и православное духовенство. Но подавляя 
возстан1е путемъ террора, разорения и искоременя польскаго эле- 
мента въ литовскихъ губерняхъ и насаждения въ нихъ русскихъ 
началъ, онъ самъ сознавалъ, что однЪхъ этихъ мфръ недостаточно 
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для умиротвореня края. Въ письмахъ къ министру государствен- 
ныхъ имуществъ А. А. Зеленому, недавно изданныхъ въ журналЪ 
«Голост Минувшаго», онъ указывалъ и на, другую, положительную, 
мфру — на «возвышеше самостоятельнаго быта сельскаго населе- 
ня»; онъ надфялся достигнуть этой цфли обезпечешемъ крестьянъ 
земельными угодями и уничтожешемъ разорительныхь для нихъь 
чиншей и оброковъ. Редакторъ названныхъ писемъ В. И. Семев- 
свый признаетъ, что хотя «въ дфятельности Муравьева въ сЪверо- 
западной Росси очень много сторонъ, глубоко возмущающихь 
нравственное чувство, но въ крестьянскомъ дфлБ его р$шитель- 
ность и замфчательная энергя принесли чрезвычайно много пользы 
сельскому населешю сфверо-западнато края». Выхлопотавши вы- 
сочайшее разрфшеше на, пересмотръ всфхъ постановленй мЪетныхъ 
крестьянскихъ учрежденй и надфливши мировыхъ посредниковъ, 
назначенных имъ изъ лицъ, извфстныхъ своими демохратиче- 
вкими убЪжденшями, инструкщей дфлать при провЪфркЪ уставныхъ 
грамотт. «возможно дешевую оцфнку землямъ, отводимымъ кре- 
стьянамъ въ надфлъ», онъ увеличиль пространство крестьянскаго 
землевлад$н1я въ Гродненской, Виленской, Витебской, Ковенской 
и Минской губерняхъ въ среднемъ на 24%! и, признавши въ 
©тлич1е оть остальной Росеши обязательность выкупа, понизилъ 
выкупные платежи на 15—20%0 противъ исчисленныхъ оброковъ. 
Графъ @едоръ 9едоровичъ Бергъ, бывшйЙ адъютанть гр. Па- намъотниче- 

«кевича и финляндеюмй генералъ-губернаторъ, назначенный въ ап- ство гр. 
рфлф 1863 г. помощникомъ главнокомандующаго русскими вой- них 
ками въ Польшф, занялъ въ августф того же года поесть на- 
м$стника Царства съ неограниченными почти полномоч1ями. В. кн. 
Константинъ Николаевичъ, не пожелавшй, но выражен!ю его жены, 
исполнять обязанности палача поляковъ, былъ отозванъ вь Пе- 
тербургъ, а начальникъ гражданскаго управленя маркизъ В%- 
„лёпольсый, потери$вши полную неудачу въ своей примиритель- 
ной политик, подалъ въ отставку. Стараясь подражаль М. Н. 
Муравьеву, Бергъ усвоилъ себ преимущественно отрицательныя 
стороны усмирительной дфятельности нослфдняго; онъ ввелъ въ 
‘систему смертныя казни и пытки, усилиль полицию и прибфгъ 
къ содфиствию дворниковъ для наблюдешя з» жильцами. Ему 
пришлось вести жестокую борьбу съ «красными», вновь высту- 
пившими на сцену велфдетв!е утраты польскимъ обществомъ вфры 
зъ успфшность дипломатической кампали. › 
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Столь жданныя поляками совмфстныя неты англ Искаго, фран- 
цузскаго и австрйскаго правительствъ, отправленныя въ Петер- 
бургъ въ юнф 1868 г., сводились лишь къ требованю амнистии 
полякамъ и предоставленя имъ уступокъ въ пред$лахъ конети- 
туши 1815 г.; юн совершенно умалчивали о «иеразд$лимости 
Литвы, Руси и Польши»—этомъ пепоколебимомъ догматф участ- 
никовъ польскихь возетай; онф игнорировали выставленный 
въ 1863 г. лозунгь: кровь возставшихъ опредфлить границы бу- 
дущей Польши. «Заступничество» державъ, въ жертву которому 
былъ принесенъ революц1онный характеръ движеня, нриводило 
въ лучшемъ случаЪ къ тому, что уже ранфе предоставляли поля- 
камъ реформы ВЪлёпольскаго и указъ объ ампистши имп. Алексан- 
дра И. Народное правительство, въ которомъ имфли перевЪсъ 
«бфлые», признало «даже блЪдную тфнь уступки (въ вопросЪ о 
Литв%) преступлешемъь и измфной» и сложило свои полномощя 
въ руки представителей ультра-револющонныхъ элементовъ. На 
бЪлый терроръ Берга новый «сентябреки ржондъ», составленный 
изъ анархистовь, отвфтилъ краснымъ терроромъ. Черезъ своих 
агентовъ — «жандармовъ-вЪшателей» въ провинщи и «кинжальщи- 
ковъ» въ городахъ—анархисты-демагоги стали убивать наиболЪе. 
усердетвующихъ полицейекихъ и инпоновъ, въ томъ числ ино- 
страннаго доктора Германи, котораго русское правительство ко- 
мандировало въ Варшаву для раскрымя революцюннаго прави- 
тельства; они произвели рядъ политическихь убшетвъь и покуше- 
НЙ, въ томъ числ на самого Берга, сожгли варшавскую ратушу, 
въ которой находилась схема, новой подымной подати, наложенной 
Бергомъ на городь въ вид контрибущи и т. н. Но, подражая 
французскимъ террористамъ 90-хъ гг. ХУШ в., они усвоили 
себЪ только вн$шшя формы французекой революции; они не по- 
нимали ея духа, неспособны были выработать какую бы то ни 
было положительную программу; они знали лишь кинжалъ и 


петлю, на которые Бергъ отвфчалъ казнями на городскихь пло- 


щадяхъ. Ихъ неистовства вызывали осуждеше и въ широкихъ. 
слояхъ населеня, выносившихьъ на свонхъ плечахъ всю тяжесть 
правительственныхъь репресой, и въ шляхетскихъ кругахъ, съ 
большею тревогою взиравшихъ на грядущую сощальную рево- 
лющю, чфмъ на установлене русскаго деспотизма. Преслфдуемый 
русскимн властями и лишенный всякой опоры въ странЪ, сен- 
тябрьсюИ ржондъ епустя мфсяцъ сложилъ свою власть. 
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Хотя на совмфстныя Поньсюя ноты Англи, Аветри и Фран- 
щи кн. Горчаковъ отвфтилъ иротестомъ противъ вмфшалельства 
европейскихъ державъ во внутрення дфла росайской империи, _& 
ипрн послЪдовавшей вслЪдъ за, тфмъ робкой попыткЪ Фраиши под- 
нять вопросъ о Литвф онъ «разъ навсегда» отказалея отъ обмфна, 
мнфнями по поводу этой части русскихъ владЪфн, на которую, 
согласно его заявленю, не простирались какмя бы то пи было 
международныя постановлен!я, — т$мъ не менфе, Наполеонъ Ш 
продолжалъ манить поляковъ надеждой на созывъ европейскаго 
конгресса, который разрфшить польсюй вопросъ въ желатель- 
номь для поляковъ смыелЪф. Велфдотие этого группировавишеся 
вокругъ кн. Владислава Чарторйискаго аристократы порЪшилн, во 
что бы то ни стало, продлить возстане до весны и дождаться 
такимъ образомъ европейскаго вмфшательства. Принявший по ихъ 
предложеню въ октябрф 63 г. диктаторскую власть Ромуальдъ 
Траугутъ, горяч патротъ и выдающийся знатокъ военнаго ис- 
кусства, н$когда полковникъ русскихъ саперныхъ войскъ, а въ 
послфднее время отважнЪфйш партизань, направилъ свои усиля 
къ превращен!ю разрозненныхъ партизанскихъ отрядовъ въ спло- 
чениую регулярную армю, къ поднят воинской субординащи и 
пополненю повстанческой кассы; стремясь привлечь на свою сто- 
рону крестьянсвя массы, онъ принялъ м$фры къ безпрекоеловному 
выполненю помфщиками и чиновниками январскаго декрета на- 
родоваго ржонда о надфлен!и крестьянъ землею, установивши 3& 
нарушевше этого декрета и за незаконное взиман!е съ крестьянъ 
поборовъ весьма суровыя кары вплоть до смертной. казни. Уже 
спустя два м$еяца у него было основан!е сообщить кн. Чарто- 
рйскому объ удовлетворительномъ положен!и возстаня. ДФйстви- 
тельно, по мЪрЪ проникновеня январскаго декрета въ деревню, 
равнодушное и даже враждебное отношене крестьянъ къ воз- 
сташю постепенно стало смфняться несомнфннымъ интересомъ и 
къ «войнф», и къ «польскому ржонду», давшему землю и раепо- 
лагавшему властью наказать кнутомъ пана или эконома, вредя- 
щаго хлопу, и повфсить изм$нника или доносчика. Повстанчесве 
отряды, переведенные велфдетве наступившихъь холодовъ изъ 
лЪсовъ въ деревни, находили въ крестьянскихъ избахъ безопасное, 
порою даже радушное, для себя убЪъжище. Въ селахъ и дерев- 
няхъ стали возникать народныя организащи, содфйствовави я 
усизху возсташя; особенное значеше имфла крестьянская жан- 
дармер!я, производившая развфдки и сообщавшая повстанцамъ о 
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движени русскихъ войскъ. Вскорф, однако, Траугута постигли 
два роковыхъ удара. Бисмарку удалось нарушить соглалмене 
между державами, выступившими на защиту Полыши, ни заставить 
Австр!ю и Англю отказаться отъ вифшательства въ польскЁя дфла. 
Въ февралЪ 1864 г. австрйское правительство, относнвшееся до 
того времени благосклонно къ организалйи на своей территори 
польскихъ вооруженныхъ отрядовъ, объявило въ Галищи осадное 
положеше, дабы прекращеншемъ той помощи, которую поляки ио- 
лучали изъ галищШекихъ земель, облегчить Росои подавлене 
возстаня. Англя, опасавшаяся перевфса Франщи на проекти- 
руемомъ Наполеономъ конгресс, отказалась отъ участя въ по- 
слфднемъ. Покинутый союзниками Наполеонъ принужденъ быль 
признать себя безсильнымъ сдфлать что бы то пи было въ пользу 
поляковъ. Надежда на иностранную помощь исчезла такимъ обра- 
зомъ безповоротно. Одновременно съ этимъ русское правитель- 
ство постановило перетянуть на свою сторопу польскихъ кре- 
стьянъ, надфливши ихъ большими правами, чЪфмъ т, которыя 
предоставлялъь имъ январсмй декретъь народоваго ржонда. Этой 
цфали долженъ былъ служить актъ 19 февр. 186+ г. 

Въ силу указа 19 февр. 1864 г. польскимь крестьянамъ дё- 
рована была въ собственность вся земля, бывшая во время изда- 
ня указа въ ихъ пользовани, со всфмь живымъ и мертвымъ 
инвентаремъ, находившимся при усадьбахъ. Они получили болЪе 
того, что давало русскимъ крестьянамь Положене 19 февр. 
1861 г., и того, что обфщалъ январеый декреть револющоннаго 
правительства. Въ сравнен!и съ положешемъ 1861 г. преимущества 
указа 1864 г. состояли: 1) въ предоставлеши крестьянамъ всей, 
бывшей фактически въ ихъ владфнши, земли, безъ ограничея 
максимальными нормами, установленными Положевшемъ 1861 г. 
и приводившими нер$дко къ тому, что русеюе крестьяне послЪь 
освобождения получали меньшее количество земли, чфмъ какимъ 
пользовались при крЪФпостной зависимости; 2) въ немедленномь 
предоставленши земли въ собственность, съ уничтожешемъ уста- 
новленнаго для русскихъ крестьянь пю Ноложенио 1861 г. вре- 
менно - обязаннаго пер!ода, соединеннаго съ несешемъ пзвфстныхъ 
повинностей за право пользованя землей; 3) въ предоставлени 
земли дез обложенля крестьянь выкупными платежами, по- 
добно тому, какъ это устаяовлено было револющоннымъ январ- 
скимъ декретомъ. Въ сравнени съ этимъ послфднимъ декретомъ 
преимущество указа 186+ г. состояло въ освобождены крестьянь 
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не только оть экономической, но и оть юридической зависимости 
оть помфщиковъ, отъ власти и суда владфльцевъь имён и ихь 
арендаторовъ, благодаря введеню крестьянскаго и гминнаго само- 
управлен!я на демократическихъ началахъ. Къ сожалн!ю, указъ 
19 февр. 1864 г. разрЪшалъ крестьянсый вопросъ только на 
‚ближайшее время; мелье участки, которые онъ предоставилъ 
крестьянамъ, удовлетворили земельный голодъ лишь первзю по- 
кол$н!я; слфдующйя поколфшя, велфдстые естественнаго роста, 
населеня, въ лучшемъ случа получили землю въ количеств® 
недостаточномъ для пропитаня, въ худшемъ остались совсЁмъ 
безъ земли, увеличивая кадры деревенскаго пролетарлата. Дру- 
гимъ недостаткомъ указа 19 февр. 1864 г. быль антиобществен- 
ный его характеръ. Стремясь превратить крестьянство въ оплотъ 
государственной власти въ Царств Польскомъ и раздфлить поль- 
ское общество на два враждебныхъ лагеря, указъ 1864 г. сохра- 
нялъ крестьянске сервитуты, т.-е. право крестьянъ на получеше 
изъ господскихъ лЪфсовъ строевого матерйала, дровъ, валежника 
и листьевъ для подстилки и право пастбища въ господекихъ лф- 
сахъ и на дворовыхъ земляхъ. Эти сервитутныя нрава, прино- 
сившшя крестьянамъ сравнительно небольшую пользу и сильно 
задерживавийя ходъ сельско-хозяйственной культуры, сЪяли лишь 
рознь между крестьянами-собетвенниками и крупными землевла- 
дЪльцами, такъ какъ первые, поддерживаемые чиновниками при- 
сутстый по крестьянскимъ дЪфламъ, которыхъ поляки называли 
«крестьянскими трибунами», старались извлечь изъ этого пользо- 
вая возможно большую выгоду, а вторые, получивши отъь 
казны за отошедиия оть нихъ земли вознаграждене по болЪе, 
ч$мъ умЪренной, оцфнкЪБ и считая себя и безъ того обиженными 
правительствомъ, залцищали евои владфя оть превышен1я кре- 
стьянами размфра предоставленнаго имъ пользованя сервитутами. 
Но эти отрицалельныя стороны крестьянской реформы 1864 г. 
сказались позднфе. Для даннаго момента февральсый указъ 
вполнф удовлетворялъ той политической или, которую онъ пре- 
‘слфдовалъ, и болфе способствовалъ подавленю возстанйя, чфмъ 
русевя войска и терроръ гр. Берга. «Шляхта,—пишеть польсвй 
историкъ Болеславь Лимановеюий, — оказалась разъ навсегда вы- 
брошенной изъ седла; наши револющонеры встрЪтили во врагз 
‹соперника и, не чувствуя себя въ силахъ итти далфе, чЪмъ онъ, 
должны были сложить оруже, — должны были, такъ какь оть нихъ 
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ускользнула поелфдняя опора, на которую они разечитывали, — 
крестьянское населеше». 

Посл$довавшее въ апрфлЪ 1864 г. заарестоване Траугута 
можно считать концомъ возстаня. 

ПослЪ подавлен1я возстан1я правительственная система поста- 
вила своей программой утверждене русской государственности вт» 
Царств Польскомъ и постепенное уничтоженше автономныхъ учре- 
жденй, поддерживавшихъ иллюз!ю польской обособленности. Въ 
видахъ органическаго слявя Царства Польскаго съ Имперей 
упраздненъ былъ Государственный Совфть и правительственныя 
комиссши финансовъ и внутреннихъ дЪлъ, и фунющи ихъ въ зна- 
чительной части переданы образованному указомъ 19 февр. 1864 г. 
Учредительному Комитету, состоявшему подъ предсфдательствомъ 
намфетника Царства изъ назначаемыхъ Высочайшею волею чле- 
новъ. Страна получила руссшя учрежден!я, но безъ выборнаго ми- 
рового суда, безъ суда присяжныхъ, безъ органовъ земскаго и 
городского самоуправления—это послфднее предоставлено Царству 
лишь въ 1915 г. Существенныя измфнен1я произведены были въ 
области народнаго образованая и воспиташя. Вопреки принципу 
охранен!я народности, установленному Высочайшимъ рескриптомъ 
оть 30 авг. 1864 г., который запрещалъ «превращать разсадники 
науки въ орущя для достиженя политическихъ пфлей» и пред- 
оставлялъ польскому юношеству «возможность обучаться на его 
природномъ языкЪ», польсый языкъ былъ послфдовательно устра- 
ненъ изъ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенй, а затбиъ изъ 
начальныхъ училищъ. Въ преобразованномъ изъ Варшавской Глав- 
ной Школы Варшавскомъ университетв введенъ быль обий 
уставъ росойскихъ университетовъ.—Одновременно съ этимъ ре-. 
формированъ былъ быть свфтскаго и монашествующаго католи- 
ческаго духовенства. Реформа эта, обусловливавшаяся преиму- 
щественно ролью духовенства, въ только что подавленномъ возета- 
ни, сводилась, главнымъ образомъ, къ запрещен!ю непосредетвен- 
ныхъ сношенй польской церкви съ римской курей, —запрещеню, 
вызвавшему офищальный разрывъ Ватикана съ русскимъ прави- 
тельствомъ, къ усилению зависимости приходскаго духовенства отъ 
правительства, конфискащи церковныхъ имфнШ и капиталовъ, 
уменьшению числа монастырей, подчиненю иноковъ общему епар- 
хальному начальству и преслфдованю упорствующихъ ушатовъ. 
Обрус$н1ю ‘края и укрфпленно въ немъ русской власти мфры эти 
способствовали весьма, мало; безцфльно раздражая поляковъ, он. 
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усиливали лишь ихъ оскорбленныя патрютичесыя туветва, ихъ 
бол$зненную, фанатическую привязанность къ своему прошлому, 
своему языку и своей вЪрЪ. 

Послфдетвя проиграннаго возставя 1863 г. коснулись, глав- „Органиче- 
нымъ образомъ, земледфльческой шляхты. НаиболЪфе истощенная ская работа». 
пожертвованями на возстане, конфискащями и контрибущями, 
она сразу лишилась безплатной рабочей силы и чиншей и зна- 
чительнаго количества земли. Хотя за повинности, отбываемыя 
крестьянамн до 19 февр. 1864 г., она и получила отъ казны 
вознаграждене 4% ликвидацюнными листами, но дЪйствительная 
‚стоимость нослЪднихъ равнялась лишь половин номинальной. (ъЪ 
трудомъ примфняясь къ новымъ условямъ землевладфвя, помф- 
щичья шляхта, принужденная пробр$тать за, деньги фабричные 
продукты, поставлявшеся ей раныше крестьянами, волей-неволей 
заинтересовалась торговлей и промышленностью, которыхъ она 
ранфе избЪфгала. Одновременно 8ъ этимъ матерально окрфппая 
благодаря реформЪ 64 года и располагавшая извЪстнымъ запа- 
сомъ денегъ часть польскаго крестьянства, значительно увеличила 
контингентъь потребителей произведенй промышленности. Оконча- 
тельный толчокъ развито Послфдней дала усиленная пролетари- 
защя деревенскаго населен1я, наступившая вскорЪ послф реформы 
64 года, какъ слЪфдетые измельчаня крестьянскихъ надфловъ: 
выбрасываемые изъ деревни Малоземельные и безземельные кре- 
стьяне пахлынули толпами въ города и фабричные посады, пред- 
оставляя на пужды промышленности дешевую рабочую силу. 
Польское общество, видя во внутреннемъ спокойстви страны глав- 
нЪишИ залогь правильнаго развитля промышленности, отказы- 
вается мало-по-малу оть мечтанй о возетановлени незавиенмаго 
польскаго государства, о ПольшЪф «оть моря до моря», и выста- 
вляетъ новый лозунгъ, — лозунгъ «органической работы», т.-е. 
охранен!я своей народности путемъ культурнаго развит!я и мирнаго 
повседневнаго труда. Идеологовъ шляхетства смФняють идеологи 
мфщанства, еъ осужденемъ и насмфшкой относящеся къ роман- 
тической поэз!и и месс1аническимъ теор1ямъ. Трезвые позитивисты, 
они вступають въ борьбу съ застарзлыми шляхетекими предраз- 
‚‘судками, стремятся пробщить польское общество къ пронсходя- 
щему ‘на западЪ умственному движеню, культивирують науку. 
принимають м$ры къ развитю промьшиленности и торговли и къ 
просвфщеню низшихъ слоевъ населеня. Они идуть «впередъ пу- 


О — 


темъ труда», воспфвають «шумъ молота и стукъ малины» и в- 
рять, что «только знаше и трудъ, только трудъ и любовь могуть 
души людешя зажечь». Трудясь и мысля, развивая матер!альныя 
силы и увеличивая духовныя прюбр$тен!я своего народа, они до- 
казывають его право на культурное самоопредзлеше и отетаи- 
вають его нащональное существование. 


И. Рябининь. 


Николай Гаврилович Чернышевский, 


ВнЪшняя бютграфя Н. Г. Чернышевскаго, несмотря на длин- 
ные монотонно-трагичесвще годы его жизни на каторгЪ и поселе- 
ни, не отличается никакими особенно интересными фактами. Ро- 


Пособйя: Подробный библюографическй указатель статей и книгъ, посвя- 
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къ семьБ: чЧернышевскай въ Сибири. Переписка съ родными»; Пет., 1912— 
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вводныя стальи Е. А. Ляцкаго, примфчашя М. Н. Чернышевскаго, интересные 
портреты и автографы).— Н. С. Русановъ, «Чернышевскй въ Сибири. По неиздан- 
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его жизнь и дФятельность» (1828 — 1889); Пет., 1909.—М. Антоновъ, «Н. Г. 
Чернышевскй. Сощально-философсюй этюдъ; Москва, 1910. — Мих. Лемке, 
«Политичесще процессы М. И. Михайлова, Д. И. Писарева и Н. Г. Чернышевскаго» 
(по неизданнымь  документамъ); Пет., 1907.—Ивановъ-Разумникь,  «Исторя 
русской общественной мысли»; т, Ц, гл. 1, Пет., 1911, 3-е изд., дополн.—Н. С. 
Русановь, «Н. Г. Чернышевский и Россёя 60-хъ годовъ»; «Сошалисты Запада 
и Росс1и»; Пет., 1909, 2-е изд.—Онъ же, «Ученики Маркеса о Чернышевсксмь:; 
«Русское Богатство», 1909, № 11.—Н. 0. Анненска, «Н. Г. Чернышевский и 
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М!ръ, 1908, №№ 5—6. —Онъ же, «Н. Г. Чернышевстй въ университет®»; «Совр 
М1ръ, 1908, № 12; 1909, № 3.—Онъ же, «Н. Г. Чернышевский и Ш. Фурье»: 
«Совр. Мръ», 1909, № 11. — Онъ же, «Н. Г. Чернышевский и Н. И. Введенский»; 
«Совр. М!ръ», 1910, № 6.—Онъ же, «Н. Г. Чернышевстй и учителя его мысли»: 
«Совр. М1ръ», 1910, №№ 10—11.—Онъ же, «Н. Г. Чернышевский въ редакция «Совре- 
менника»; «Современникъ», 1911, №№ 9—11.--Онъ же, «Любовь и запросы лич. 
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Онъ же, Н. Г._Чернышевск:й и его диссертация объ искусств. «Голосъ Минувшаго»: 
1916. № 1. 


Б!ограф!я 
Чернышев» 
скаго, 
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дился онъ 12 юля 1828 г. въ семьф саратовскаго протоерея, 
мягкаго н образованнахло Гаврила Ивановича; 8 лЪть былъ за- 
численъ въ ученики духовнаго училища, но являлся туда только 
на экзамены, а на самомъ дфл$ прошелъ весь перодъ низшей 
бурсы дома, главнымъ образомъ, подъ руководствомъ своего 
отца. Лишь въ возрастф 16 лЪфть застфнчивый, но живой и 
впечатлительный мальчикъ поступилъ въ семинарю, гдВ съ са- 
маго же начала, обратилъ на себя вниман!е преподавателей боль- 
шимъ умомъ, рфдкой памятью, колоссальной для такого юнаго воз- 
раста эрудищей и даромъ устнаго и нисьменнаго изложен1я. Въ 
эти молодые годы Чернышевеюй, кром$ обычныхъ предметовъ 
семинарскаго цикла наукъ, прекрасно уже изучилъ гречесяй и 
латинсюй, на которомъ даже говорилъ, два новфЙйшихъ языка, 
еврейсюй языкъ и нЪсколько восточныхъ. Въ 1846 г. чистый, нЪж- 
ный юноша, съ соглас1я отца и сопровождаемый матерью, отпра- 
вляется въ Петербургъ и здесь, хорошо выдержавъ экзаменъ, по- 
ступаеть на историко-филологическй факультетъ. 

Въ университет, живя въ очень скромпыхъ матеральныхъ 
условяхъ, но всегда скорбя о тБхъ, по его мн$ншю, тяжелыхъ 
жертвахъ, которыя должны были нести родители на его воспита- 
ве, Чернышевскй сначала увлекается офищальными науками, ра- 
ботаеть для И. И. Срезневскаго надъ (впосл$детыи напечатан- 
нымЪъ) словаремъ къ Ипальевской ЛЪтописи. Но скоро у него со- 
храняется интересъ разв$ лишь къ лекщямъ наиболЪе выдающа- 
гося въ то время на факультетЪ профессора Куторги, читавшаго 
по всеобщей истории. 'А черезъ полтора, года онъ уже всецфло за- 
хваченъ мыслителями, лежавшими вн% круга университетскаго пре- 
подавая, но оставивиими глубок слфдъ на его послфдующемъ 
развити. Познакомившись съ кружкомъ своего старшаго земляка, 
Иринарха Введенскаго, а при посредств$ послфдняго съ н$кото- 
рыми изъ петрашевцевъ, Ханыковымъ, Дебу, братьями Европеу- 
сами, Чернышевсюй отъ нихъ узнаеть о существоваши нЪко- 
торыхъ великихъ и оригинальныхъ умовъ Запада, дотолЪ неизвЪфет- 
ныхъ ему. Онъ продолжаетъ еще работать надъ Гегелемъ, кото- 
рый одно время оказываетъь на него немалое дЪйстве. Но 
теперь онъ переходитъ къ основательному изученю Фурье и 
его школы, повидимому, всего болфе Консидерана, страстно шту- 
дируеть Фейербаха, елЪдить за бурными событями февральской 
револющи и послЪдовавшаго торжества реакщи во Франщи, равно 
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жакъ за судьбами перваго серьезнаго сощалистическаго общества 
въ Росси, петрашевцевъ. 

Въ эти же 1848—49 гг. онъ сильно занять проектомъ нерпе- 
туумъ мобиле, силу которапо хочеть примфнить прежде всего 
хъ устроеню общественныхъ фаланстеровъь въ дух Фурье. И 
этотъ проектъ онъ не оставляетъ даже первое время своего пребы- 
ванял въ Саратов%, куда, прекрасно выдержавъ кандидатеый экза- 
менъ, онъ пр!зжаетъ старшимъ учителемъ гимназии. Здфсь онъ 
проводить три года, оказывая благотворное вляве на, своихъ уче- 
никовъ не только своими широкими идеалами и стремлевями къ но- 
вому лучшему строю, & и примфромъ своей удивительно гуманной, 
но въ то же время чрезвычайно сильной волею личности. Въ 
1853 г., весною, онъ женится на, ОльгЪ СократовнЪ Васильевой, въ 
которой онъ, по его словамъ, нашель женщину, могущую раздлять 
его возвышенныя демократическя стремленя. Этой женщинЪ, 
какъ самъ онъ выражается, онъ приносить всю чистоту своего 
тБла и души и въ ней въ течене всей своей жизин продолжаетъ 
видЪть идеалъ подруги. Въ ма 1853 г. Чернышевеюй, видя узость 
перспективы, раскрывающейся передъ нимъ въ Саратов, отпра- 
вляется въ Петербургъ, прежде всего на поиски хлфбной ра- 
боты, и временно преподаеть руссюй языкъ въ одномъ изъ ка- 
детекихъ корпусовъ. Онъ въ то же время готовится къ экзамену 
на магистра и, выдержав его и залцитивъ свою столь надфлав- 
шую тогда шуму диссерталию «Эстетичесыя отношеня искусства 
къ дЪйствительности», получаеть въ 1855 г. ученую степень. 

Впрочемъ, уже раньше онъ находить въ литературной дзя- 
тельности не только хлфбное заняте, но возможность влять на 
русское тогда еще столь неразвитое общество пропагандою тфхъ 
идей «свободы, равенства, братства и довольства, уничтожения 
нищеты и порока», ради торжества которыхъ еще въ концф 40-хъ 
тодовъ Чернышевсвый мечталъ «сладко умереть», если только бу- 
деть «убЪжденъ» въ томъ, что эти взгляды «справедливы». Въ 
1853—1855 гг. онъ пишетъ одновременно въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ» и въ «Современник», но все чаще и чаще въ посл$д- 
немъ, пока, наконець, встр$тивъ крайне сочувственное къ себЪ от- 
ношене Некрасова, онъ не оставляетъ органъ Краевскаго и ц$- 
ликомъ переходить въ журналъ Некрасова. «Современникъ» и яв- 
ляется тою всеросейскою трибуною, съ которой Чернышевский въ 
течене неполныхъ десяти лЪтъ проводить съ неподражаемымъ 
ум$шемъ, логикою и силою убфждешя т идеи, которыя лягутъ 
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въ основане русскаго сощализма новой эпохи. Особенно его роль 
властителя думъ и учителя молодого поколЪня становится исклю- 
чительной съ конца, 1857 г., когда, найдя въ юнош% Добролюбов. 
великолЪинаго литературнаго критика, Чернышевскй переходитъ 
вплотную къ занято экономическими вопросами и политическою. 
публицистикою. 

На рубеж 60-хъ годовъ, когда первый пылъ увлечензя рус- 
скаго общества, либеральными идеями уже проходилъ и наступала, 
разелойка прогрессивнаго лагеря на, постепеновцевъ, удовлетворяв- 
шихся половинчатыми преобразованиями, и радикаловъ, страстно 
стремившихся прежде всего къ надлежащему рЪшеню великаго 
по тому времени крестьянскаго вопроса, Чернышевсвй является 
теоретическимъ вожакомъ наиболЪе сознательныхъ и энергичныхъ 
элементовъ русской интеллигенщи. Въ консервативномъ и даже 
ум$ренно либеральномъ лагер$ противъ Чернышевекаго ско- 
пляется масса, злобы. Правительство получаетъ съ разныхъ сторонъ 
анонимный доносъ за доносомъ на Чернышевскаго, этого главу 
«бфшеныхъ демагоговъ». Когда, подъ влян1емъ исковерканной ре- 
акцюнными происками реформы 19 февраля, въ аЪфвыхъ кру- 
гахъ усилилось отрицательное отношен!е къ правительству, на- 
чинають составляться группы убЪжденныхъ людей, считающихъ 
необходимымъ силою повернуть Росею на путь прогрессивнаго раз- 
витя. Палр!отичесыя польсыя манифестащи, предв$щавиия ско- 
рое возстане, подливають масла, въ огонь и проводятъ въ Росси 
еще болфе глубокую трещину между правительствомъ, консер- 
ваторами и ум$ренными либералами, съ одной стороны, и посл%- 
довательными демократами и сощалистами,—<съ другой. Возникают 
подпольныя организащи «Великорусса» и «Молодой Росоши». Д%- 
лаются попытки пропаганды среди крестьянства, взбудораженнаго. 
обманувшей ихъ чаяшя реформой и во многихъ м%$стахъ поднимав- 
шагося во имя «настоящей воли». Замфтную грань между все еще 
колебавшейся политикой правительства, вступавшаго на торную 
дорогу реакщи, и походомъ всфхъ силъ гнета, и притфснен{я про- 
тивъ русскаго народа составляетъь пожаръ Щукина рынка, при- 
писанный молвою краснымъ заговорщикамъ. «Современникъ» былъ 
временно закрыть, и ЧернышевсвйЙ арестованъ (12 юня 1862 г.). 
Его обвиняли, главнымъ образомъ, въ составлени «воззван!я къ 
барскимъ крестьянамъ». Юридически это обвинеше Чернышевскаго 
было возмутительнымъ актомъ неправосудя. Но въ настоящее 
время можно считать на основанш разныхъ соображен! устано- 
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вленнымъ, что если не физическимь, то духовнымъ авторомъ этой 
прокламали былъ Чернышевскй, который во всякомъ случа яв- 
ляется главнымъ теоретическимъ вождемъ первыхъ русскихъ со- 
щалистовъ. , 

Извфстна дальнфйшая судьба Николая Гавриловича. Заклю- 
ченный въ Петропавловскую крЪпость, гдф онъ просидфлъ около 
двухъ лЪтЪ и написалъ свой романъ «Что дфлалъ», ставший Еван- 
ге4емъ крайнихъ русскихъ прогрессистовъ, Чернышевемй былъ 
приговоренъ Сенатомъ къ 14 годамъ каторжной работы, сокращен- 
нымъ въ окончательной конфирмаяци до 7 лЪть. Чернышевеюй про- 
велъ первые два года каторжныхъ работь въ Када, послёдше 
5 лётъ-— на Александровскомъ завод въ сравнительно тяжелыхъ, 
но все же не совсфмъ безотрадныхъ усломяхъ, тажъ какъ въ 
это время его заключене раздфляли польсме повстанцы и рус- 
ске политичесюе арестанты. Однако въ 1871 г., когдь срокъ 
каторги для Чернышевскаго истекъ, и онъ долженъ былъ бы въ 
качеств поселенца избрать мфсто жительства въ предфлахъ Си- 
бири, высшая власть распорядилась сослать его въ Вилюйскъ, 
за сотни верстъ къ сфверу оть Якутска, гдЪ велиый изгнанникъ 
прожиль 12 лЪть въ чудовищной обстановк$,— затерянный среди 
пустыни, лишенный общеня съ мало-мальски сознательными чело- 
вБческими существами, снфдаемый цынгой и ревматизмомъ, но 
изломанный физически и изстрадавиййся нравственно, Черныщшев- 
продолжавиий въ своихъ письмахъ къ семьЪ трогалельно распро- 
странять лживыя свЪдфня о своей якобы очень сносной жизни. 
Лишь въ 1883 г., посл 20-лЬтняго пребывая въ Сибири, 
ск! быль возвращенъ въ Росс1ю и получилъ позволеше поселиться 
въ Астрахани, а два года спустя быль переведенъ въ Сараловъ, 
гдЪ усиленно занимался литературными, преимущественно пере- 
водными работами и, надорвавиись надъ этими занятями, умеръ 
17 октября 1889 г. оть кровоизмяня въ мозгъ. 

Значене Чернышевскаго въ истори русской мысли и полити- 
ческаго развит!я было поистинЪ колоссальнымъ. Его можно считаль 
основателемъ того направленя, изъ котораго вышелъ весь по- 
слфдующ руссый сощализмъ. Для надлежащаго уясневя этой 
роли Чернышевскаго нужно обратить внимане на условя среды, 
его окружавшей, и прежде всего на страшную отсталость рус- 
ской общественной жизни и на крайнюю неразвитость нашихъ по- 
литическихъ идей. Человфкъ съ самыми рёшительными задатками 
оригинальнаго мыслителя и глубокаго изслФдователя сощальныхъ 
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отношенй, Николай Гавриловичъ, однако, вынужденъ быль взять 
въ руки указку и терпфливо проходить со своими только 
что пробуждавшимися къ сознательной жизни учениками азбуку 
политическихъ и экономическихъ наукъ. Этимъ объясняется по- 
рою растянутость его изложешя, повтореше доводовъ, излишнее, 
если можно такъ выразиться, разжевыване мысли. Но, благодаря 
этому же характеру неустанной и мастерской популяризащи, его 
сочиненя предетавляютъ собою единственный въ своемъ родЪ 
примфръ необыкновенно яенаго и прозрачнаго изложен1я самыхъ, 
казалось бы, трудныхъ вопросовъ науки о народномъ хозяйствЪ 
и общественной политики. 

Главными элементами м!росозерцан1я Чернышевскаго, самосто- 
ятельно продуманными и слитыми имъ въ одно цЪлое, были: фи- 
лософ1я Гегеля, но особенно воззр$н1я одного изъ самыхъ блиста,- 
тельныхъ лЪвыхъ гегельянцевъь, Фейербаха; велише французевые 
(отчасти и англйеве) сощалисты-утописты; и классическая (пре- 
имущественно англИская) школа политической экономи. Централь- 
нымт пунктомъ мропониманя Чернышевскаго былъ матерализмъ, 
расцв$ченный преимущественно высоко-гуманнымъ антропологиз- 
момъ Фейербаха. Человфкъ является продуктомъ природы, частью 
ея, но такою частью, которая занимаеть высшее м$сто въ лфетвиц® 
твореня и, доходя до самосознашя, начинаетъ могущественно воз- 
дЪйствоваль на всю природу, а въ томъ числ и на человЪ- 
ческое общество въ желалельномъ для своихъ потребностей смысел$. 
Нервные процессы, происходяще въ человзкф, являются лишь 
высшимъ проявленемъ могучихъ силъ природы. Цлесообразное 
реагироване живого организма на среду заключаеть въ себЪ суть 
личной и коллективной истори человфка. Для Чернышевскаго 
генальные умственные процессы, въ результат которыхъ Ньютонъ 
сдфлалъ свое великое открыте закона тягот$ня, и т% первые 
процессы, при помощи которыхъ «курица отыскиваетъ овсяныя 
зерна въ кучЪ сора и пыли», составляютъ явленйя одного и того 
же порядка, которыя разнятея лишь «размфромъ», степенью 
сознательности. Таковъ «антропологическй принципь въ фило- 
софш» (назваше одной изъ замфчалельныхъ статей Черны- 
шевскаго). 

Но, стоя на такой единой матералистической точкЪ зрфшя, 
Чернышевск!й придавалъ громадное значене въ истори людей 
именно процессу мышленя, умственному элементу, ннтеллекту. 
Въ этомъ смысл я считаю вполнф подходящимъ для Чернышев- 
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скаго назване интеллектуалиста, т.-е. мыелителя, который по- 
лагаетъ, что главнымъ факторомъ прогресса является ростъ че- 
ловЪческаго познаня. Не нужно, конечно, черезчуръ преувели- 
чивать эту прямолинейность взглядовъ Чернышевскаго. Несо- 
мнЪфнно, эта точка зрЗн1я была наиболЪе обычной его позищей, 
съ высоты которой онъ разсматривалъь явлен1я общественной и 
личной жизни людей. Но такая позищшя не исключала у него 
временнаго подчеркивания то элемента чистаго ума, то элемента 
импульса, чувства, практической потребности, вызывающей из- 
вЪстную творческую страсть въ человфкЪ. Порою онъ даже пред- 
восхищалъ такъ называемый экономическй матерализмъ, го- 
воря еще въ 1856 г. при разбор$ Грановскаго о «матеральныхъ 
условляхъ быта, играющихъ едва, ли не первую роль въ жизни, 
составляющихъ коренную причину почти всЪхъ явленНй и въ 
другихъ высшихъ сферахъ жизни». Съ другой стороны, во мно- 
гихъ стальяхъ Чернышевсый поражаетъ, наоборотъ, своимъ ин- 
теллектуализмомъ, утверждая, что «прогрессъ основывается на, 
умственномъ развит», благодаря которому «уменьшаются фаль- 
шивыя поняйя, мЬшающя людямъ устраивать свою обществен- 
ную жизнь». Вы можете также найти не мало мФфеть у Черны- 
шевскаго, изъ которыхы слфдуетъ, что важнфйше факты че- 
ловфческой истори, — крупныя перемфны, существенные пере- 
вороты въ жизни общества, — совершаются отнюдь не при поеред- 
ств$ холоднаго, чисто разсудочнаго отношешя къ предлагаемой 
реформ$, а, наоборотъ, опираются на велик! я общественныя стра- 
сти, отнюдь не считающяся съ деталями дфла, а бросающя че- 
ловфчество на пригодный въ общихъ чертахъ и кратчайший путь 
для достижен!я серьезныхъ практическихъ результатовъ. 

Въ связи съ этимъ послфднимъ взглядомъ у Чернышевскаго 
встр$чаютея какъ разъ т посылки, изъ которыхъ онъ въ елу- 
ча ‘необходимости дфлаетъ наиболфе революцонные выводы. 
Конечно, —разсуждаеть онъ,—разумъ устрояетъ, въ конц$-кон- 
цовъ, челов$ческую жизнь. Но, когда, въ обществ выработалась 
великая практическая потребность, то люди, ранфе другихъ схва- 
тиви!е ее умственнымъ процессомъ и сильнфе другихъ прочув- 
ствовавшШе ее своею страстью добра и человЪ ческой солидар- 
ности, должны сдфлать все возможное, чтобы расшевелить по- 
добныя же творческя страсти въ широкихъ массахъ и напра- 
вить ихъ для рфшеня основныхъ задачъ современности. Этимъ 
отчасти объясняется, почему въ своихъ политическихъ статьяхъ 
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порою Чернышевсюй какъ будто отрицательно относится къ вопро- 
самъ чисто политической свободы, къ практик парламентаризма, и 
прочимъ политическимъ учрежденямъ, выдвигавшимся на первый 
планъ доктринерами либерализма. Онъ тутъ же сопровождаетъ эту 
мысль такими ограничен! ями и пояснен!ями, изъ которыхъ явствуетъ, 
что и парламентаризмъ, и вс политическя свободы не имфютъ 
сами по себЪ большого значеня, покамфетъ массы остаются внЪ 
вщяня пропаганды. Но какъ только, благодаря этимъ учрежде- 
ямъ, послЪдовательные «демократы» и «радикалы» (термины 
Чернышевскаго для названя сошалиетовъ) начинаютъ работать 
надъ распространенемъ своихъ взглядовъ въ рамкахъ поли- 
тической свободы, то и массы начинають приходить къ лучшему 
пониманию своихъ интересовъ, стремятся р$фшать насущные во- 
просы въ желательномъ для себя смыелЪ и возбуждають крайне 
подозрительное отношене у либераловъ къ тёмъ учрежденямъ, 
которыя они сами раньше пропов$дывали въ своемъ кругу, 
когда массы по неграмотности и неразвитости не умфли еще 
пользоваться этимъ орудемъ политической борьбы. Тенерь «ево- 
боду слова они желають держать въ довольно тфеныхъ гра- 
ницахъ, чтобы она, не обратилась противъ нихъ самихъ». Теперь 
они «принуждены также ограничивать участ въ парламентВ тБмн 
классами народа, которымъ очень хорошо жить при нынфшнемъ 
устройствЪ западно-европейскихъ обществъ». 

Я лишь вскользь отм$чаю то обстоятельство, что и въ своей 
теор нравственности, известной подъ именемъ «разумнаго эго- 
изма», Чернышевсый въ сущности соединяеть дв точки зрф- 
шя: точку зр$ня ума, расчета, соображенмя пользы, на осно- 
вани которой человзкъ совершаеть то или другое нравственное 
дЪИствне; и то ощущене удовольствя, наслажденя и, во вея- 
вкомъ случа, удовлетворенности своимъ поведешемъ, которое ха- 
рактеризуетъ высоко развитую благородную личность. Здфсь, мо- 
жетъ-быть, не м%Ьшаеть прибавить, что въ этой области Чер- 
нышевскому подсказывались таже взгляды самими особенностями 
его индивидуальности, которая отличалась не только необыкно- 
венно сильнымъ развитемъ ума, — на это часто обращалось 
внимаше, — но и изумительною энергею воли и благородствомъ 
сердца, что, какъ мнф кажется, большинствомь писавшихъ @ 
немъ не было достаточно оцфнено. 

НаиболЪе замфчательны были взгляды Чернышевскаго въ по- 
литической экономи. Можно прямо сказалъ, что туть синтезъ 
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ученй великихъ сощалистовъ и классическихъ англйскихъ эко- 
номистовъ быль произведенъ съ энермею мысли и искусствомъ, 
которымъ въ истори науки о народномъ хозяйств почти ить 
примфра до Маркса, въ то время совершенно неизвфстнаго Чер- 
нышевскому. Такъ, слфдуя внфинимъ образомъ за Миллемъ, 
трактать котораго Чернышевсю сначала переводилъ, а затВмъ 
сталъ излагать и комментировать, онъ устанавливаеть важныя 
категор!и выгоднаго и убыточнаго производства и потребления 
(вмЪсто производительнаго и непроизводительнаго), опредфляетъ 
условя производительности труда, съ неопровержимою логикою 
доказывая необходимость наличности двухъ факторовъ для осу- 
ществленя максимума производства: крупнаго характера про- 
мышленности и личной заинтересованности каждаго производи- 
теля, — что дфлаеть необходимымъ «союзное производство», т.-е. 
сощалистическй строй народнаго хозяйства. Идя дальше по этому 
пути, Чернышевсюй блистательно доказываеть полнЪёйшую воз- 
можность для человЪ чества обезпечить себф уже теперь надле- 
жецимъ производствомъ удовлетвореше всЪхъ нормальныхъ по- 
требностей и не оставляеть камня на камнЪ (несмотря на мел- 
ыя и случайныя погрфшности въ ариеметическихь выкладкахъ) 
оть теори Мальтуса, обрекавшаго человфчество или на систе- 
матическое голодане, или на безпрестанное калЪчене своихъ 
самыхъ естественныхъ потребностей. 

Переходя къ «распред$леню», Чернышевею!И разсматриваеть 
вопросъ о томъ, какой же принципь долженъ быть положенъ 
въ основан! нормальнаго хозяйственнаго строя. И приходить 
къ заключеню, что этимь принципомъ отнюдь не можеть быть 
соперничество, пресловутая свободная конкуренщя, которая вызы- 
ваеть хаотическое переполнен!е рынка и расточен!е силъ обще- 
ства на ненужные предметы, & въ то же время увеличиваетъ 
на одной сторон число крупныхъ капиталистовъ, на другой —- 
массы полуголодныхъ рабочихъ. ВмЪсто начала конкуренщи 
Чернышевск!й выдвигаеть принципъ кооперативнаго производства, 
основанный на исчислен!и суммы нормальныхъ потребностей об- 
щества, подлежащихъ удовлетворению, и суммы общественнаго 
труда, которымъ располагаетъь данный союзъ людей. Въ связи 
съ этимь, въ учеши объ «обмфн&, Чернышевемй развиваетъ 
фазличе между мЪновой цфнностью предмета, опирающейся на 
игру спроса и предложеня, и внутреннею стоимостью вещи, 
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обусловливземой количествомъ челов$ческаго труда, потребнаго 
на ея производство. 

Чернышевсюмй необыкновенно умЪло доказываеть и то про- 
тиворф ще, которое лежитъ въ современномъ обществЪ между эко- 
номическимъ разд$лешемъ труда, необходимымъ для усилешя его. 
производительности, и физ1ологическимъ раздфлемемъ труда въ 
самомъ человЪкЪ, который, подъ вляшемъ крайней спещализащи 
занятШ, неизбЪжно превращается въ искалЪченное однобокое су- 
щество. И въ этомъ пункт Чернышевеюмй опять - таки двлаетъ 
выводъ, клонящся къ доказательству необходимости «союзнаго 
производства». Самъ прогрессъ промышленности упрощаетъь, по 
его мнфншю, различныя операщи труда. И наступаеть такой мо- 
менть, когда челов$къ можеть свободно переходить отъ одной 
упрощенной операщи къ другой, упражняя послфдовательно раз- 
личныя стороны своего организма и занимаясь тёмъ, что школа 
Фурье называла «привлекательнымъ трудомъ». 

Останавливаеть на себЪ внимане и та глубокая критика, ко- 
торую Чернышевсый обращаетъ противъ такъ называемаго трех- 
членнаго распредзленя продукта, т.-е. распаден1я его на зара- 
ботную плату, прибыль и ренту. Съ мастерствомъ, которое до 
Маркса не было, повидимому, превзойдено никфмъ, Чернышевский 
доказываетъ, какъ движеше современнаго общества по этимъ про- 
тиворфчивымъ тенденщямъ должно, въ концф-концовъ, подорвать 
само себя. Оно должно неизбЪжно противопоставить владЪльцевъ 
ренты владфльцамъ прибыли и людямъ, живущимъ заработной 
платой. Въ свою очередь, эти два поел дн!е класса, промышленники 
и рабоше, должны неизбЪжно относиться другъ къ другу крайне 
враждебно, поскольку враждебно движен!е прибыли и заработной 
платой. Въ свою ючередь, эти два, послёдше класса, промышленники 
и обратно. 

Вэгляды Чер- Въ примфнени къ Росом мы должны подчеркнуть значеше 
ре омеедрй статей Чернышевскаго по крестьянскому вопросу и, въ частности, 
крестьянскую ВЫСТавленное имъ и обоснованное экономически требоване необ- 
реформу.  ходимости установить при опредфлени выкупной суммы по воз- 
можности умфренныя цифры. Таюя сталъи, какъ «Труденъ ли 

выкупъ земли», были, можно сказать, лозунгомъ всего лфвахго ла- 

геря по этому вопросу. Еще большее значеше, и не только прак- 

тическое, но и теоретическое, имфла, мастерская защита Черны- 

шевскимъ общиннаго владЪвя землею, въ которомъ онъ не ви- 

дЪлъ какой-нибудь идеальной, притомъ слешально русской осо- 
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бекности пользованя, какъ то утверждали славянофилы, а об- 
щую всему человфчеству на извфетной ступени развития форму, 
сохранившуюся пока въ Росаи, и сохранившуюся лишь потому, 
что экономичесый прогрессъ не залнелъ еще далеко впередъ, но 
за то дающую намъ возможность перейти къ боле высокой форм 
общественнаго производства, если только У насъ хватить муже- 
ства не слфдовать символу вЪфры западно-европейско-манчестер- 
ской школы и сохранить общинное пользоване. Его этюды «О 
поземельной собственности» (знаменитая политика, съ Вернадскимъ) 
и поражающая широтой размаха «Критика философекихъ пред- 
убЪждеши противъ общиннаго владфн!я» представляютъ до сихъ 
поръ лучшее, что можно сказать въ защиту общины. Какъ бы то 
ни было, вфру въ возможность прогрессивнаго развит!я общины 
Чернышевский поддерживалъ въ своихъ ученикахъ со всей силой 
энерми и убЪжденя. И не его вина, что обстоятельства, сложи- 
лись такимъ образомъ, что не только общин пришлось терифть 
рядъ сильныхъ ударовъ, вплоть до современнаго систематическаго 
похода на, нее, но и сами условя освобожденя крестьянъ должны 
были вызвать экономичесый упадокъ большинства ихъ. 

Намъ остается сказать нЪфеколько словъ относительно Чер- 
нышевскаго-беллетриста. Принято пренебрежительно отзываться 
о художественныхъ достоинствахъ «Что дЪфлать», этой страстной 
и, что бы ни говорили, краснорЪчивой пропов$ди, какъ въ защиту 
кооперативнаго производства въ духЪ Фурье и «святого старика» 
(Оуэна), тажъ и свободной высоко-человЪ ческой любви между рав- 
ноправными и равноцЪнными мужчиной и женщиной. При этомъ 
забываютьъ, что значен!е всякаго литературнаго произведен!я, раз- 
считаннаго на широве круги, опред5ляется тою массою внушеня, 
идейной энери, которая отдЪляется оть него въ данный моментъ. 
Какъ растянуты и скучны кажутся намъ нынф хотя бы романы 
Руссо, его «Новая Элоиза» и «Эмиль», и каюя слезы восторга, и 
идейнаго энтузазма лились на страницы этихъ твореюшй, когда 
они считались современниками великаго женевца! Эти же длинноты, 
эта же растянутость, но эти же волны внушешя, способности 
потрясать и убЪждать характеризуютъ и романъ Чернышевскаго. 
Лучшимъ отвЪомъ на строше отзывы критиковъ служить то страст- 
ное увлечеше «Что дфлать», которое охватило молодую рус- 
скую интеллигенцию, и то трогательное всесильное желаше, кото- 
рое было пробуждено въ ней этой книгой, жить согласно идез- 
лу, составлявшему предметъ золотыхъ сновъ ВЪры Павловны. 
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Впрочемъ, строе критики дфлають исключеше, когда гово- 
рять © томъ реализм и юморф, который сильно проявляется 
при изображен Чернышевскимъ нЪфкоторыхъ отдфльныхъ типовъ 
романа. Чего стоить одна мать В$ры Павловны! А что касается 
до написаннаго имъ въ Сибири романа «Нрологъ НПролога», 
то лица, изображенныя въ немъ, не только представляютъ пре- 
красно воспроизведенныя фигуры дЪйствительности, но приннма- 
ють порою почти трагическую рельефность, въ родЪ, напр., лично- 
сти графа Чаплина, (Муравьева-ВЪшалеля). 

Во всякомъ случаЪ, на романахъ Чернышевскаго ясно ви- 
дишь то живое начало, которое проникаетъ и беллетристическую 
дЪятельность великаго писалеля, вдохновляясь основнымъ поло- 
женшемъ его диссерташи: «Жизнь выше искусства». Замфтимъ 
кстати, что Чернышевскй, даже какъ критикъ, отнюдь не былъ 
педантомъ-утилитаристомъ, а говорилъ объ «автономи» истиннаго 
искусства и прекрасно въ свое время оцфнилъ и Толстого, и Ни- 
колая Успенскаго, и Щербину. А его большая литературно-исто- 
рическая работа «Очерки Гоголевскаго перюда» и по настоящее 
время является едва, ли не лучшимъ трудомъ по оцфнк$ предше- 
ственниковъ Бъфлинскаго и нфкоторыхъ сторонъ самого «неисто- 
ваго Виссарюна». 


Н. С. Русановь. 


Радикально-демократическое течене въ эпоху шести- 
ДеСятыхь ГОДОВЪ. 


Крестьянская реформа, составляетъ глубоый водораздфлъ междудемонратиче- 
двумя большими перодами русской жизни. На самой своей Сре ет 
динф ХХ вфкъ какъ бы надломился подъ тяжестью новыхъ исто- 
рическихъ силъ, и Росая старая, монархическая, дворянская, 
крЪпостническая стала, перерождаться въ Россо новую, консти- 
туцюнную, демократическую, свободную. Этоть процессъ, раз- 
умфется, далеко не завершилея даже теперь и потребуетьъ оть на- 
рода еще долгихъ и напряженныхъ усилй. Но начало положено, 

и ничто не остановитъ неумолимато хода исторш. 

Эпоха реформъ внесла существенныя измфненя въ самую 
«труктуру общества и въ составъ т. н. интеллигенщи. Старыя ея 
группировки неизбфжно должны были распасться; на ихъь мЪ 
стЪ возникли новыя фраюии съ болфе строгой идеологической 
дифференцировкой. Демократическе элементы общества прюбр%- 
таютъ теперь вллятельное знамене въ русской жизни и придаютъ 
всему движетю обостренный, радикальный характеръ. 

Сороковые годы знали, во-первыхъ, пдеологовъ общественно- 
политическалю консерватизма, во-вторыхь, славянофиловъ и, въ- 
третьихъ, западниковъ (съ раздфленемъ послфднихъ на консти- 
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женя [«тестидесятыхь годовъ». Спб. 1907. Его же. Политическе процессы 
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тущоналистовъь и сощалистовъ). Ни одна изъ этихъ идеологи 
не могла сохранить прежняго вида въ условяхъ эпохи 60-хъ го- 
довъ. Естественно, что наибольшая метаморфоза должна была 
произойти съ фракщей западниковъ. Ихъ глаза всегда были 
устремлены впередъ, въ сторону новыхъ, боле совершенныхъ 
формъ общественно-политическаго бытя; кромф того, именно къ 
западничеству примкнула демократическая интеллигенщя эпохи. 

Въ начал нерюда 60-хъ годовъ, когда вся лучшая 
часть руескаго общества была охвачена свфтлой вЪфрой въ 
наступающее ‘обновлеше, когда Русь «казалась сильна, мо- 
лода, къ ПравдЪ, къ Свфту, къ СвободЪ стремилась», — не: 
чувствовалось потребности разбираться. въ междупартйныхъ раз- 
личяхь; наобороть, хотфлось сплотиться, слиться въ одномъ ве- 
ликомъ стремлеши, поставить на первомъ планф (какъ писалъ 
Кавелинъ Погодину 3 ноября 1855 г.) «единство, довфре вза- 
имное, соглашене хоть въ томъ, въ чемъ согласиться можно, а 
такихъ пунктовъ гораздо больше, ч$мъ кажется съ перваго взгля- 
да». Того же мн$фн1я былъ и демократь Н. Г. Чернышевеюй. «Со- 
глас!е въ сущности такъ сильно, —пивалъ онъ тогда,—что споръ 
возможенъ только объ отвлеченныхъ и потому туманныхъ во- 
просахъ. Какъ скоро рЪфчь переносится на твердую почву д?й- 
ствительности, касается чего-нибудь практическаго въ наукЪ или 
жизни, коренному разногласно нфть м$ета». Но настроевше это 
оказалось непродолжительнымъ: жизнь не замедлила обнажить 
дЪйствительное содержаве, какое каждая группа, влагала въ «от- 
влеченные и потому туманные вопросы». Славянофилы пошли ево- 
имъ путемъ; западники, какъ либералы, такъ и сощалисты, раз- 
бились на нфсколько фракщи. Для нашей цЪфли первостепенную 
важность, представляеть та часть демократической интеллигенщи, 
которая своимъ органомъ имфла, «Современникъ», а идейнымъ во- 
ждемъ—Николая Гавриловича Чернышевскаго. 

Чернышевскй понималъ симптоматическое значен1е дворянскаго 
либерализма. 

ВскорЪ посл тверского собранмя 1862 г. онъ высказалъ свой 
взглядъ на это движене въ «Нисьмахъ безъ адреса», которыя 
предназначались для второй книжки «Современника» за 1862 г., 
но въ первый разъ были напечатаны лишь въ 18738 г. въ жур- 
налВ П. Л. Лаврова «Впередъ». Въ силу создавшагося положе- 
ня вещей, «дворянство, —разсуждаеть Чернышевский, —сдЪфлалось 
представителемъ стремлен!я къ реформамъ, нужнымъ для вех 


= (28) —8 


<ословй... Въ мысляхъ о реформ общаго законодательства, объ 
основаши администращи и суда на новыхъ началахъ, о свободЪ 
лова, — дворянство только является представителемъ всЪхъ дру- 
гихъ сословй, и представителемъ ихъ выступило оно даже не пю- 
тому. чтобы въ немъ сильнфе были эти желаня, чЪмъ въ другихъ 
сословяхъ, а единственно потому, что оно иметь при нынфшнемъ 
порядкф организацю, дающую возможность выражать желан1я». 
Другпя сословя, вн всякаго сомнфн1я, высказали бы то же са- 
мое, но «только съ большею рЪ$шимостью». Мало того, авторъ 
«Писемъ безъ адреса» убЪфжденъ, что «общество уже недалеко отъ 
рфшительнаго или единодушнаго заявленя» своихъ желанй. И 
это потому, что недовольство стало всеобщимъ явлешемъ. Про- 
снулея и народъ. Онъ не хочеть боле быть пассивнымъ ору- 
демъ чужой воли. «Нынфшнее расположене народныхъ мыслей» 
иное: назрфваетъ большое народное движене. «Ве лица и об- 
щественные слои, отдфльные отъ народа, трепещуть этой ожида- 
емой развязки». Моментъ отвфтственный. Въ правильномъ раз- 
р5шени крестьянскаго вопроса и широкомъ проведенйи реформъ 
заинтересована, вся страна. 

Разъясняя своему адресату важность дворянскаго либерализма, 
самъ Чернышевсюй «съ большею р$шимостью» смотрфлъ на дЪло: 
онъ стремился къ осуществленю идей демократическаго ради- 
кализма, т. н. русскаго, или народническаго сошализма. 

Въ эпоху раскрыющешя, когда вс$ нити движевя неиз- 
бЪжно сходились въ избЪ мужика, именно деревня должна была 
стать основой радикальной идеолопи: въ шестидесятые годы мыс- 
лимо было только народничество. Классъ городскихъ и фабрич- 
ныхъ рабочихъ также не былъ забытъ; публицисты и экономи- 
сты (Н. Г. Чернышевсый, Н. В. Шелгуновъ, В. В. Берви—Н. 
Флеровскй) немало писали по вопросу объ европейскомъ пролета- 
ратБ5 и о русокомъ рабочемъ. Но все же центромъ общаго вни- 
маня было сельское населене. Народничесвй сощализмъ шести- 
десятыхъ годовъ былъ естественнымъ развишемъ и синтезомъ 
передовыхъ идеологй сороковыхъ годовъ: въ немъ совершилось 
органическое сльяме западническаго сощализма съ славянофиль- 
скимъ преклонешемъ передъ народомъ, какъ носителемъ высшей 
правды. Это смяве прежде всего произошло въ синтетической 
душЪ Александра Ивановича Герцена. 

Исходъ французской револющи 1848 г. послужилъ тяжелымъ 
урокомъ для Герцена; его вфра въ возможность возрожден!я по- 
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средствомъ политической реорганизадли государства, была, разбита, 
и онъ болфе, ч$мъ когда-либо, созналъ, что первенство должно 
принадлежать ршеншюо вопроса, сощальнаго. Европа мучительно 
занята преобразовашемъ своихъ экономическихь взаимоотноше- 
ни. Въ ней происходить борьба работника-пролетатая съ хозяи- 
номъ. и борьба эта должна закончиться торжествомъ сошали- 
стическихъ идеаловъ. Европейсый работникъ протягиваеть руку 
налшему мужику, потому что и у насъ на очереди та. же самая 
задача. Кажъ на ЗамадЪ «человЪкомъ будущаго» является ра- 
ботвикъ, такъ въ Росйи — мужикъ съ общинными формами его 
быта. Деревня сохранила общину, которая есть не что иное, 
какъ первобытный коммунизмъ. Если его оплодотворить европей- 
скимъ началомъ — свободной личности, то наша крестьянская об- 
щина безъ труд& разовьется въ болфе совершенную сощалисти- 
ческую организащю. Община — наше великое преимущество пе- 
редъ Западомъ, и Росои предстоить итти своимъ путемъ къ той. 
общей цфли, которая составляеть предметь стремленй всего чело- 
вЪчества. Росая — молода, ея буржуазмя пока — папе пе- 
$ПреаЪ]е; поэтому намъ н$тъ необходимости переживать вс по- 
слЪдовательныя стади, черезъ которыя прошло экономическое раз- 
вите Европы. Исторёя застала насъ въ такомъ состояши, что 
мы можемъ сразу примкнуть къ великому сощалистическому дви- 
жентю. 

БолЪе глубошй экономистъ, чфмъ Герценъ, Чернышевский пред- 
ставилъ дальнфИшее, научное развите доктрины народническаго- 
сошализма 1). И онъ видфль въ общин «противояде отъ болЪз- 
ни», порожденной въ ЕвропЪ существовамемъ пролетарата: «не- 
истощимую, в$чно живую и свфжую почву вефхъ возможныхъ 
улучшенй, —писалъ онъ,— представляеть наше общинное владф- 
ше землею; неистощимый запасъ нацональнаго благосостояя и 
государственнаго процвЪтан!я находится въ немъ». Съ помощью 
общины мы легко можемъ осуществлять сощалистическя идеи; 
такъ, безъ всякихъ потрясенй мы можемъ провести въ жизнь 
принципъ нащонализащи земли или создаль «общинный союзъ для 
производства, работъ». Чернышевсый, такъ же, какъ Герценъ, убЪ- 
жденъ, что у Росии — свой путь сощальнато развимя. Онъ не 
обвиняеть поголовно всю Европу въ буржуазности и не приписы- 
ваеть русскому мужику наслЪдетвеннаго сошализма, но вфритъ, 


1) См. статью Н. С. Русанова. 
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что Росся можетъ, не повторяя экономической эволющи Запада, 
примкнуть къ его сошалистическимъ стремлешямъ. 

Несмотря на очевидное родство сощальнаго мровоззр$ная Гер- 
цена и Чернышевскаго, они не могли дЪйствовать съ полной соли- 
дарностью: люди разныхъ поколБшй и разныхъ общественныхъ 
классовъ, они замфтно отличались другъ отъ друга особенностями 
психоломи и различнымъ понимашемъ тажтическихъ вопросовъ, 
которымъ въ перюдъ активной борьбы, разумфется, нер$дко при- 
надлежало рёшающее значене. Сама жизнь размежевала сферы 
ихъ вмянЯ. 

Герценъ, въ качеств эмигранта, жилъ за границей, въ Лон- 
донф, гдф съ 1855 г. сталъ издаваль «Полярную Звфзду», а съ 
1857 г. также знаменитый «Колоколъ». Съ непрестанной думой 
обь историческомъ подвиг$ декабристовъ, Герценъ взялъ на, себя 
роль смфлаго трибуна народной свободы. Своимъ словомъ онъ пр1- 
обр$лъ огромное вльяне на,русское общество въ перодъ подготовки 
и проведеня крестьянской реформы. Вмяше это было тБмъ болфе 
широкимъ, что Герценъ въ это время сталъ, тажъ сказать, на 
путь реальной политики, выдвинувь въ своей программ$ - шии- 
шит таже пункты, которые имфли право разечитывать на бли- 
жайшее осуществлеше. Это — «освобождене крестьянъ отъ по- 
мфщиковъ», «освобождене слова отъ цензуры», «освобождеше 
суда отъь мрака канцелярской тайны» и «освобождене спины 
оть палки и плети» («Колоколъ», 1860, № 60). Герценъ ра- 
довалея, что революцшю можно замЪнить эволющей жизни, и 
съ надеждой слфдилъ за реформаторской дЪятельностью пра- 
вительства,. «Саперы револющи», съ ихъ политическимъ терроромъ, 
вызывають его принцишальное отрицане. Письменныя обращения 
къ государю (въ формЪ адресовъ или открытыхъ писемъ въ «Ко- 
локолф») кажутся ему м$рой достаточно цЪзлесообразной. Въ сущ- 
ности направлене Герцена, какъ публициста, можно бы назвать 
просто либеральнымъ. Онъ не остановился даже передь тфмъ, 
чтобы осудить р$звя выступлен1я демократическихъ публицистовъ, 
«желчевиковъ», какъ Чернышевский и Добролюбовъ. Личное обл,- 
яснеше по этому поводу, происшедшее между издателемъ «Коло- 
кола», Герценомъ, и вдохновителемъ «Современника», Чернышев- 
скимЪ, убЪдило обЪ стороны, что ихъ расхождевше весьма зна- 
чительно. Влян!е Герцена на демократическую молодежь стало 
падать. Но все же до 1863 г. «Колоколъ» обладалъ значительной 
моральной силой и былъ глашатаемъ радикально-демократиче- 
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скихъ идей, тёмъ болфе что сотрудники Герцена, Н. П. Огаревъ, 
В. И. Кельсчевъ и М. А. Бакунинъ постарались придать его ор- 
ганамъ болфе радикальное содержане и усилить ихъ агитацюн- 
ную роль. Такъ, въ стать «На новый годъ» («Колоколъ», 1861, 
№ 89) Огаревъ развернулъ обширную программу, требуя созда- 
шя «государственной союзной думы изъ посланныхъ оть всфхъ 
областныхъ думъ», сохраненя и развитя общиннаго владЪния, 
узаконен1я различныхъ конституцюнныхъ евободъ, введенйя глах- 
наго и общественнаго суда и пр. «Отъ русскихъ императоровъ,— 
товорится въ концф статьи,— зависить рядомъ разумныхъ усту- 
покъ и дарованёя областямъ свободы, самостоятельности и само- 
управленя и признанемъ ихъ правъ — стоять во главЪ движеня 
и мирно достигать до тхъ идеаловъ, къ которымъ Росс!я невольно 
булеть стремиться. Иначе достижене ихъ будеть стоить много 
смуть и ненужнаго кровопролит!я». Агитащюнный характеръ но- 
сять статьи «Колокола»: «Что нужно народу» (1861, № 102), 
«Что дфлаль войску» (№ 111), «Заводите типографии» (№ 105) и пр. 


Правительство видфло въ Герценф и Огаревф опасныхъ вра- 
говъ и, съ наступлешемь первыхъ признаковъ общественной ре- 
акщи, начало систематическый походъ противъ нихъ, пользуясь 
услугами офицюзныхъ публицистовъ, въ родЪ барона Фиркса 
(псевдонимъ Шедо-Феротти), или добровольцевъ, какъ Катковъ. 
Одного факта свиданя съ Герценомъ было достаточно, чтобы при- 
влечь человфка къ суду за государственное преступлене. Въ 
1862 г. возникъ даже цфлый процесеъ 32-хъ «о лицахъ, обвиня- 
емыхъ въ сношеньяхъ съ лондонскими пропагандистами». 


Кром издан Герцена, дфлу сощальной и политической сво- 
боды служили и еще н%которые заграничные органы. Таковы га- 
зеты кн. П. В. Долгорукова («Правдивый», «Листокъ», «Будущ- 
ность», «Европеецъ»), «Русская Библлотека» Ив. Головина и «Сво- 
бодное Слово» Л. П. Блюммера. Но ихъ авторитеть былъ це ве- 
ликъ и во всякомъ случаБ не могъ итти ни въ какое сравневе съ 
«Колоколомъ» Герцена. 


Въ Росси во главЪ демократическаго движеня безспорно нуж- 
но поставить Н. Г. Чернышевскаго. Его вмяше явственно сказа- 
лось на всей передовой публицистикЪ шестидесятыхъ годовъ. До- 
бролюбова можно съ достаточнымъ основашемъ считать учени- 
комъ Чернышевскаго: общественно-политическое м!ровоззрёве 
популярнаго критика, носило ту же окраску народническаго соща- 
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лизма. Сощалистомъ въ дух$ Чернышевскаго постепенно стано- 
вится и Писаревъ, поскольку въ своихъ стальяхъ онъ касался 
сощальныхъ проблемъ, «вопроса о раздЪтыхъ и голодныхъ лю- 
дяхъ» 1). Молодежь воспитывалась, главнымь образомъ, на «Со- 
временникЪ». Чернышевскаго можно считать прикосновеннымъ, 
прямо или косвенно, ко вс$мъ наибол5е яркимъ моментамъ въ 
‚ДЪятельности демократической интеллигенщи. 

Ходъ событй толкалъ интеллигенцию на путь активныхъ вы- Начало демо- 
ступленй съ цфлью пропаганды демократическихъ идей и орга- реейкее”. 
низащи револющонныхъ силъ. Эти выетуплен!я начинаются тот- 
част же посл объявленя манифеста 19 февраля. 


Реформа раздражила большую часть дворянства, не вполнЪ 
удовлетворила крестьянство и обманула южидан1я радикальныхъ 
друзей народа. Въ результат — общее недовольство и тревож- 
ное настроенше. 


«Освобождеше крестьянъ только началось съ провозглаие- 
немъ манифеста,—писалъ Герценъ въ «Колокол» (1861, № 95; 
сталья «Манифесть»): — не отдыхъ, не торжество ждеть госу- 
даря, —а упорный трудъ; не отдыхъ, не воля ждеть народъ, — 
а новый страшный искусъ». Герценъ оказался пророкомъ. Пра- 
вительство вяло плелось по колеф реформъ, и «стоглавая гидра» 
крЪфпостничеетва все см$лфе и см5лфе нападала на молодую, 
только что нарождавшуюся свободу. Началась гражданская война, 
принимавшая все болфе и боле ожесточенный характеръ. Ждали, 
что въ 1863 г., когда должно было окончиться состояще крестьянъ 
въ качествЪ временно-обязанныхъ, неминуемо должно вспыхнуть 
общее народное‘ возстане. 


Горючаго матерала вокругъь было болБе чфмъ достаточно. 
Проведен!е реформы сопровождалось крестьянскими «бунтами», ко- 
торые жестоко усмирялись военной силой. Особенно выдфлялись 
волненя въ Пензенской и Казанской губершяхъ. «Земля вся 
наша и чистая воля», требовали пензенсюе мужики, руководи- 
мые свящ. 9ед. Номорцевымъ и крестьянами Горячевымъ и Егор- 
цевымъ. Ген. Дренякинъ въ апрЪфлЪ 1861 г. побфдилъ бунтов- 


&') Писареву пришлось, какь извЪстно, поплатиться тюрьмой за статью, 
направленную противъ барона Фиркса. Сталья Писарева, заканчивалась мыслью 
© неизбфжности насильственнаго переворота: «Чтобы при теперешнемь положе- 
ни дфль не желать револющи, надо быть или совершенно ограниченнымь, илн 
совершенно подкупленнымь въ пользу царствующаго зла». 
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щиковъ (с. КандЪевки), убивъ 11 челов къ и ранивь 31; виновные 
подверглись наказаню розгами и каторгой. Въ Казанской губ. 
движене сосредоточилось въ раскольничьемъ селф Бездна (Спас- 
скаго уфзда); вождемъ былъ крестьянинъ Антонъ Петровъ. Усми- 
реше было поручено гр. Апраксину; на этоть разъ было убито 
55 человЪиъ, ранено 71 ч., а Петровъ быль разстрфлянъ на, 
глазахъ толпы 19 апр. 1861 г. Группа казанскихъ дворянъ 
устроила обфдъ въ честь намальника карательной экспедищи. 
Возмущенные всфмъ этимъ собыпемъ, студенты университета и 
духовной академи отслужили панихиду по убитымъ, а молодой 
историкъ Ае. Пр. Щатовъ произнесъ рфчь, въ которой называлъ, 
Христа глашатаемъ свободы, братства, и равенства, Антона Пе- 
трова — новымъ нророкомъ, возвзщающимь во имя Боже правду 
и свободу. 

Положеше о крестьянахъ давало очень много поводовъ для 
серьезной критики. Это и сдЪлалъ Николай Александровичъ Серно- 
Соловьевичъ, выпустивиий лЪфтомъ 1861 г. въ Берлин (но за 
своимъ полнымъ именемъ) брошюру «Окончательное р%шене 
крестьянскаго вопроса». «Благороднфйций, чистЪйпий и честнЪи- 
ш человфкъ», «послфдн маркизъ Поза», по характеристик\. 
Герцена, — Серно - Соловьевичъ нФкоторое время работалъ въ 
главномъ комитетф по крестьянскому дфлу, и еще въ сентябр%, 
1858 г. сумфлъ лично вручить государю свою записку, касаю- 
щуюся предпринятой реформы. Его компетентность въ этомъ во- 
просф —внф всякаго сомнфыя. Серно - Соловьевичъ открыто и 
честно выступилъ съ своимь мнфмемъ. Положене 19 февраля, 
доказывалъ онъ, не р$фшило крестьянскаго вопроса, а скорЪе 
исказило его. «Отм5на помфщичьяго кр$постного права въ Рос- 
си будеть окончательно совершена, тогда, когда крЪпостное на- 
селев1е окончательно преобразуется въ свободныхъ поземельныхъ 
владфльцевъ вн всякой зависимости оть помфщиковъ, вн вся- 
кихЪ обязательныхъ отношенй къ нимъ... Для крестьянъ срочно- 
обязанное время будетъ тяжкимъ испытанемъ». Народъ ждеть 
освобожден1я полнаго и съ землею. Ращюнальная реформа пред- 
полагаеть 1) «признане земли народною собственностью, слфдо- 
вательню, право каждаго на надЪфлъ», 2) «предоставлене м!рскому 
устройству права развиваться безъ регламентащи и чиновничья- 
го вм5шательства», 3) «сокращеше выкупныхъ нормъ сообразно 
съ справедливостью» и 4) «уменьшене крестьянскихъ платежей 
и пополнеше этой убавки еборами съ другихъ сословШ». Не- 
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обходимо произвести «общую выкупную операщю»; въ финансо- 
вомъ отношени она вполнф возможна, а «результаты ея не- 
исчислимы»: она повлечегь за собою широыйй расцвфть эконо- 
мическихъ силъ страны. Если этихъ соображенй окажется мало 
и если ошибка не будетъ исправлена немедленно, то, «значитъ, 
настоящй общественный быть окончательно сгнилъ на корнЪ и 
людямЪъ достаточно смфлымъ, чтобы созналь это, ничего не остается 
дЪлатль, какъ собирать силы для создашя вмЪ$ето него новаго, 
лучшаго порядка». 

ЗдЪеь мы присутствуемъ, такъ сказать, при самомъ генезисв 
революцюннаго движен1я. Мирное р5шеше вопроса признается 
еще возможнымъ, и Серно-Соловьевичъ вовсе не спфшитъ брать 
въ руки знамя возстаня: онъ хочеть испробовать вс легальныя 
средотва и, очевидно, еще питаетъ н$которую надежду на ихъ 
цБлесообразность. 

ТЪмъ же настроешемъ проникнуты и составители неле- 
гальнаго листка «Великоруссъ», первый нумеръ котораго раз- 
брасывалея по Петербургу и Москвф въ шлф 1861 г. Пола- 
гаютъ, что въ комитетъ «Великорусса» входили въ числ другихъ 
Н. А. Серно-Соловьевичъ и Н. Г. Чернышевсюй, но вполнЪ досто- 
вфрныхъ свфдЪН объ организащи этого изданя у насъ пока 
нфть. Указавъ на крестьянсыя волнения, какъ на естественное 
выражене недовольства народа «обременительною перемфною, ко- 
торую правительство производить подъ именемъ освобожденля», 
«великоруссцы» предвидять возможность «большихъ смуть», 
«пугачевщины». Такъ какъ «глупое и невЪфжественное» прави- 
тельство «ничего не въ силахъ понимать», то надобно, чтобы 
«образованные классы» взяли дфло въ свои руки; а если они 
не могуть этого, то «палрюты будуть принуждены призвать на- 
родъ на дфло, отъ котораго отказались бы образованные классы». 
Сначала во всякомъ случаБ «Великоруссъ» предлагаеть обще- 
ству обратиться ‘къ правительству съ опредфленнымъ требова- 
емъ, и «требоваве будетъ исполнено»: «Мы не поляки и не 
мужики. Въ насъ стрфлять нельзя». Предоставивъ такимъ обра- 
зомъ самому обществу проявить свою иниШативу, «Великоруссъ» 
рфшилъ произвести нфчто въ род анкеты по двумъ вопросамъ: 
&) «должна ли состоять сущность новаго порядка вещей, кото- 
раго одинаково желаютъ и народъ, и образованные классы, въ 
устраненаи произвольнаго управлешя, въ замБн$ его законностью ?» 
и 6) «способна ли нынфшняя династ!я отказаться отъ произвольной 


«Велико 
руссъ». 


Отвфты «Ве. 
ликоруссу» . 
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власти добросовестно и твердо?» Въ зависимости оть рёшеня 
этихъ вопросовъ будетъ находиться и тактика. Такимъ образомъ, 
крестьянская реформа, т.-е. проблема сошальнаго порядка, не- 
избфжно вызвала постановку вопроса о политическимъ строф 
Росаи. 

Въ «Колокол» Герцена появились два отклика на призывъ 
«Великорусса»: одинъ (1861 г., № 108) принадлежалъ Огареву, 
другой {1., № 107) былъ анонимный и нЪфкоторыми приписы- 
вается М. Ил. Михайлову (извЪфстному поэту, переводчику Гейне, 
беллетристу и публицисту). Посл$дый отвфтъ заслуживаетъ 0со- 
баго вниманёя. Авторъ очень горячо и убЪфдительно доказывалъ, 
что совершенно безполезно обращаться къ «обществу», такъ 
какъ «общество — это помфщики — чиновники, у которыхъ одни 
начала, одни стремленя съ правительствомъ, общность престу- 
плен, — стало-быть, серьезной вражды быть не можетъ». Нфть 
также никакой нужды ждать отвфтовъ, а слфдуетъ «прямо отпра- 
виться оть положительнаго начала: что жить долЪе при настоя- 
щемъ порядкЪ невозможно». Поэтому необходимо соединить «эле- 
менты, враждебные бездарному правительству», и возбудить ихъ 
«къ совокупному дЪйствю», но при этомъ главнымъь условщемъ 
усп$ха является участе самого народа. ПослФднему «недостаетъ 
духа начинаня, инищативы», а интеллигенщя, по чувствамъ пря- 
надлежащая къ народу, не имфетъ съ нимъ связи, и потому без- 
сильна. «Надо, чтобы меньшинство соединилось съ народомъ, стало 
въ его ряды, открыло ему вс преступлен1я правительства, и вну- 
шило правую ненависть». Съ этою цЪфлью слфдуетъ образовать 
тайный «союзъ», ‘учреждать «тайные центры, общества, брат- 
ства», которыя и занялись бы въ течеше двухъ переходныхъ 
лЪть подготовкой почвы для народнаго возстаня. Союзъ не бу- 
деть мфшать тфмъ, кто добивается конститущи, но не конститу- 
щя — «ифль и послфднее слово. Наша цфль — полное освобо- 
ждеше крестьянъ, право народа на, землю, право его устроиться и 
управляться самимъ собою, освобождеше и свободный союзъ об- 
ластей». Авторъ письма не сомнфвается въ возможности успфха: 
вфдь «составлять союзы у насъ легче, чфмъ гдф-нибудь», & 
правительство «дрябло ‘и безсильно во всемъ и для всего». 

Какъ видно изъ второго нумера «Великорусса» (сентябрь 
1861 г.), гдЪ подведены итоги анкеты, большинство отвфчавшихъ 
смотр ле на дфло менфе радикально: желали «водвореня закон- 
наго порядка», а главнфишими условями для этого считали 


и 


«хорошее разршен!е кр$постного дла, освобождене Польши и 
конститущю»; составлене же конститущи полагали поручить не 
правительству, & 06060 избраннымъ депутатамъ. «Мн$н1я о томъ, 
способна. ли нынфшняя династя отказаться отъ произвольной 
власти добросовЪстно и твердо, очень разд$лены», сообщилъ тре- 
тй нумеръ «Великорусса», вышедийй въ концф сентября того же 
1861 г. 

Комитетъ «Великорусса» смотрфлъ на дфло нначе, чфмъ боль- и ды 
шинство, но, въ виду обнаружившагося разноглася, предлагалъ женный «Ве- 
«переловымьъ патрютамъ» помогать «умфренной парти» въ ея кон- 44 
ституцюнныхъ стремленяхъ: «Если нынфшый государь доброео- 
вЪетно откажется отъ произвола, проигрышъ республиканской пар- 
ти будетъь не очень великъ. Истинно-конститушонная монархя 
мало отличается отъ республики». Слфдуетъ поэтому «на первый 
разъ испытать мирныя средства», именно подать государю адресъ, 
составленный «въ самомъ умфренномъ духЪ, чтобы всЪ либеральные 
люди могли принять его», но подать лишь послЪ того, какъ 
общественное мн$не путемъ пропаганды будеть въ достаточной 
МЪрЪ подготовлено къ такому шагу. При этомъ услови «демон- 
стращшю можно будетъ исполнить спокойно, торжественно, съ не- 
преодолимою силою, передъ которою робко преклонится прави- 
тельство». Можно опасалься лишь одного, что, согласившись на 
всЪ требован1я, правительство потомъ постарается «взять назадъ 
свои уступки». Во всякомъ случа, при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, комитетъ готовъ дЪйствовать съ помощью петищи. Если 
же образованные классы не сум$ютъ довести этого плана до 
конца, тогда остается поелБ дн путь — «дЪфйствовать на простой 
народъ». «Долго медлить рфшешемъ нельзя: если не составятъ 
образованные классы мирную оппозицию, которая вынудила бы 
правительство до весны 1863 года устранить причины къ воз- 
станю, народъ неудержимо поднимется лфтомъ 1863 года. От- 
вратить это возстане патрюты не будуть въ силахъ, и должны 
будуть позаботиться только о томъ, чтобы оно направилось бла- 
готворнымъ для нащи образомъ». «Передовые патр!оты», такимъ 
образомъ, нисколько не сомнфвалиеь въ томъ, что они — господа 
положешя, и что имъ такъ легко взять въ свои руки всф нити 
движеня. Тексть адреса былъ готовъ и даже налечатанъ въ 
третьемъ нумерЪ «Великорусса», который вмфстф съ тёмъ былъ 
и послфднимъ, — но дальнфИшихъ результатовъ предприяте не 
имфло, если не считать того, что Ш отдфлене усиленно приня- 


о 


лось за розыски инищаторовъь и, разум$ется, сум$ло привлечь 
къ отвфтственности н$фсколькихъ лицъ, въ томъ числ Вл. Але- 
ксандровича, Обручева. 

Агитащ1я сре- Попытка «Великоруеса» позондировать общественное настрое- 


В ше, дЪйствительно, нфсколько помогла орентироваться въ во- 
просф. Было очевидно, что интеллигенщшя въ масс своей еще 
не способна къ сорганизованнымъ дЪйстямъ, и что прежде 
всего необходимо продолжать агитащю именно въ этой средЪ, 
обращаясь къ наиболЪе чуткимъ ея элементамъ. 

Прокламац{я Эту цфль и преслфдовала прокламалля «Кл» молодому по- 

«Нъ молодс- 


му понолЪ- колфнно». Ея происхождеше въ точности не выяснено, но связы- 
ню». вается она съ именами Н. В. Шелгунова и М. И. Михайлова. 
ПослЪдыйй именно обвинялся въ ея распространени. 

Предки Михайлова были кр$постными; въ семьф его хранились 
разсказы о военномъ усмиреши родного села и о тфлесномъ иа- 
казани, которому подвергся его дБдъ (Михайлушка въ «Семейной 
хроник» Аксакова). Эти воспоминаюя усиливали, по свидфтель- 
ству самого Михайлова, «горькую боль сердца при вЪфети о 
печальныхь случаяхъ усмирешя крестьянъ военною силой», и 
толкали его на револющонную дорогу. Прокламмыйя «Къ моло- 
дому поколфнйо», напечатанная Герценомъ въ сентябрЪ 1861 г., 
весьма, объемиста. Въ качествЪ эпиграфа въ ней приведено стихо- 
творене Рылфева «Гражданинъ» («Я ль буду въ роковое время 
позорить гражданина санъ» и т. д.). Крестьянсюй вопросъ, гово- 
рилось здЪфсь, разр$шалея безъ участя самого народа и «на- 
родной парти». Недовольство реформой всеобщее. Гд же вы- 
ходъ? Отвфчая на этоть вопросъ, прокламаля развиваеть цф- 
лую идеоломю въ духЪ народническаго сощализма Герцена. Въ 
экономической и сощальной жизни Европа намъ не указт. 
«Жалюе экономисты» не понимаютъ, что «не идеи идуть за 
выгодами, а выгоды—за идеями», что экономизмъ «нищаеть наст, 
въ духовномъ отношени» и толкаетъ въ «тБеный индивидуализмъ». 
«Да и кто можеть ‘утверждать, что мы должны итти путемъ 
Европы, путемъ какой-нибудь Саксоши или Англи, или Фран- 
щи? Ёто береть на себя отвфтетвенность за будущее Росеи?» 
Мы не только можемъ, но и должны пр!йти «къ новымъ порядкамъ, 
неизвфстнымъ даже и Америкф», «если разовьемъ т начала, ка- 
вл живуть въ народЪф», т.-е. земледфльческую общину съ «ра- 
венствомъ правъ и владфн!я». «Мы — народъ запоздалый, и въ 
этомъ наше спасене. Мы должны благословить судьбу, что не 
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жили жизнью Европы. Ея несчастя, ея безвыходное положеше — 
урокъ для насъ. Мы не хотимъ ея пролетариата, ея аристокра- 
лизма, ея государственнаго начала и ея императорской власти». 
«Мы см$ло идемъ навстр$чу револющи; мы даже желаемъ ея. 
Мы вЪримъ въ свои свфжя силы; мы вфримъ, что призваны 
знеети въ истор!ю новое начало, сказать свое слово, а не повто- 
рять зады Европы». «Наша, сельская община есть основная ячейка; 
собраше такихъ ячеекъ есть Русь». Этими идеями опредфляются 
въ прокламащи основные пункты ея практической программы и 
сл$дуюния Чез1дегаба «народной парти»: верховная власть мо- 
жеть быть только выборной и ограниченной; начала, народнаго 
самоуправлен1я должны нолучить дальнЪфйшее развит!е; общинное 
владфн!е сохраняется, и земля должна принадлежать «не лицу, 
2 стран»; звсяюе слфды ‘кр$фпостного права уничтожаются, и 
страна получаетъ всЪ «свободы» и конституцюнныя гарантии. 

Авторы прокламащи «хотфли бы, разумфется, чтобы дфло не 
доходило до насильственнаго переворота». «Но если нельзя 
иначе», говорять они, то «мы не только не отказываемся отъь 
него, но мы зовемъ охотно революцию на помощь къ народу». 

Въ Росси есть «свое особое сослоше, свой кругъ, непризнан- 
ный правительствомъ, враждебный ему и дворянству, дружествен- 
ный народу». Это, сказали бы мы, внфеословная интеллигенцщя, 
пополняемая не изъ одного дворянства (Ломоносовъ, Кольцовъ, 
БъЪлинск). Воть-— друзья народа. «Надежду Росеи составля- 
еть народная партя изъ молодого поколфнйя всфхъ сослов». 
Молодежь болфе другихъ способна «пожертвовать личными ин- 
тересами благу всей страны»; потому ей и подобаеть роль «во- 
жаковъ народа». Она обратится съ пропагандой прежде всего къ 
народу, «которому 19 февраля 1861 года открыта широкая до- 
рога, къ европейскому пролетарлату», далЪе къ войскамъ, ко «всфмъ 
угнетеннымъ», ко всфмъ, «кому тяжело нести крестную ношу рус- 
‹каго произвола». «Довольно корчить либераловъ; наступила пора, 
дфиствовать». «ЗрЪйте въ этой мысли, — заканчиваеть проклама- 
щя,-—составляйте кружки единомыслящихь людей, увеличивайте 
число прозелитовъ, число кружковъ, ищите вожаковъ, способныхъ 
и готовыхъь на все; и поведуть ихь и васъ на великое д$ло, 
3 если нужно, и на славную смерть за спасеше отчизны, тфни 
мучениковъ 14 декабря! Вфдь въ комнатБ или на войнЪф, право, 
умирать не легче !» 


Возникнове- 
не тайныхъ 
обществъ. 


Общество 
«Земля и 
Воля» . 
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. Характерно, что прокламащя «Къ молодому поколфню» на- 
чинается и оканчивается обращешемъ къ «тфнямъ мучениковъ. 
14 декабря». Прошлое служить вдохновляющимъь примфромъ. 
для настоящаго; радикалы и революцтонеры 60-хъ годовъ (начи- 
ная съ Герцена) сознають свою преемственную связь съ декабри- 
стами, но хотять избЪжать ихь ошибокъ 1). Въ отвфтЪЬ «Вели- 
коруссу», который приписывается также Михайлову, говорится о 
«неудачахъ 25 и 48 годовъ», которыя служатъ предостереженями 
оть «двухъ важныхъ ошибокъ: оть попытокъ достичь чего-либо: 
силами одного общества, безъ содЪйствя народа, и оть отвле- 
ченныхъь теор, не имфющихъь корня въ странф». Пропаган- 
дисты 60-хъ городовъ, какъ видимъ, проповфдуютъ самобытную 
доктрину русскаго сошализма и непрем$ннымъ условемъ усизха 
считаютъ активное участе самого народа, 2). 

Изложенные выше листки и прокламаци говорили отъ лица 
то комитета, то какого-то коллектива («мы»). Но история до сихъ. 
поръ не раскрыла, какъ были организованы эти раннйя попытки. 
пропаганды. Можпо думать, чю кружки были не велики по со- 
ставу и не представляли сплоченнаго цфлато: не даромъ всяюмй 
разъ внушалаесь мысль о необходимости составленя тайныхъ сою- 
зовъ и обществъ. Очевидно, дзло объединеня револющонныхъ 
элементовъ было лишь въ самомъ зародыш. Постепенно, однако, 
возникаютъ конспиративныя организащи. 


Таково общество «Земля и Воля», созданное въ 1862 г. при 
участи Н. А. Серно-Соловьевича, П. Л. Лаврова, А. Н. Энгель- 
гардта, Ник. Утина, Л. Ф. ПантелЪева и, вфроятно, Чернышев-` 
скаго. Въ бумагахъ Серно-Соловьевича оказалея подробно раз- 
работанный проектъ конститущши, который онъ предполагалъ по- 
даль государю въ 1862 г. По этому проекту, верховная власть. 
принадлежитъ государю императору, но власть законодательная— 


1) Интересны въ этомь случа и воспоминаня В. И. Кельчева. «...Съ 
дЬтства слышаль я о декабристахъ,—разсказываеть онъ («Пережитое и пере- 
думанное», Спб. 1868, стр. 248),—и хотя въ кружкВ, къ которому я при- 
надлежаль по рожден!ю, относились къ нимь не совсёиъ сочувственно, но. 
все-таки тайна, окружавшая ихъ личности, ихь стремлен!я, ир!учала меня 


почему-то безусловно уважать ихъ». 


2) За распространеше прокламащи «Къ молодому поколЪшю» Михайловь 
быль присуждень къ лишен1ю вефхъ правъ состояшя и кь есылкВ въ каторж- 
ную работу на шесть лфть. $ августа 1865 г. Михайловь покончиль свою. 
жизнь самоуб1йствомъ. 
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въ рукахъ «народпаго собранйя», состоящаго «изъ выборныхъ отъ 
дворянства, городскихъ и сельскихъ обывателей». Въ стать «Мыс- 
ли вслухъ» Серно-Соловьевичь разсуждаеть о желательной так- 
тик народниковъ: онъ горячо возстаеть противъ формулы: «все 
дяя народа, но не пародомъ», и убфдительно локазываетъ, что «тЪ 
только искренно хотятъ дфйствовать за, пародъ, формула, которыхъ : 
«все для народа и только народомъ». «Народъ слишкомъ много 
страдалъ и слишкомъ практиченъ, чтобъ вфрить словамъ: ему 
нужны дла, дЪфла разумныя и сильныя». Вотъ почему общество 
Серно-Соловьевича, ставить на своемъ знамени «земля и воля». Въ 
первомъ же нумерЪ изданной обществомь газеты «Свобода» было 
выставлено требован!е созвать народное собраше съ учредительны- 
ми функщями. Герценъ и Огаревъ привфтствовали мысль о необхо- 
димости созыва «земскаго собора» и рекомендовали инищатору 
распространить работу преимущественно на провинц!о: «живая 
кизнь въ провинщяхъ; если у васъ нЪть корня въ провинщяхъ— 
ваша работа не пойдеть въ рость... Вы только въ провинщяхъ 
встр$тите народъ, & не мфщанъ-извозчиковъ, для которыхъ всего 
менфе понятна коренная цзль земской земли». 

Рядомъ съ «Землей и волей» вырастаютъ и друге, болЪе 
радикальные кружки. Здфсь пужно назваль распространителей 
«золотыхъ тграмотъ», малоизвфетное тайное общество «Русская 
Правда» и кружокъ московскихъ студентовь П. Г. Зайчевскаго, 
Аргиропуло, И. И. Гольцъ-Миллера и др. Молодежь какъ бы 
откликнулась на, сдБланный ей вызовъ, и'въ 1862 г. «центральный 
комитетъ» выпустилъ свой манифесть «Молодая Росс!я», который 
но р$зкости тона превзошелъ всф предшествующая прокламации. 

«Колоколъ», по мнфншю составителей «Молодой Росеш», «не 
можетъ служить не только полнымъ выражевшемъ мнЪй револю- 
цюнной парти, но даже и отголоскомъ ихъ». Не удовлетворяеть 
«республиканскую партю» и «Великоруссъ»: «онъ вызывалъ 
улыбку револющонеровъ своимь мн-шемъ о томъ, что государь 
побоится отдать приказъ стрфлять въ собравшйся народъ, сво- 
ими невинными адресами, которыми думаеть спасти Россо». 0 
заграничныхъ журналахъ господъ въ род Блюммера !) и князя 
Долгорукова 2) или о руескихъ прокламащяхъ ие стоить и распро- 


1) Л. П. Блюммеръ издаваль въ Берлинф «Свободное слово». Здфеь, между 
прочимъ, онъ напечаталь свою «буржуазйную» конетитуцию. 

2) Кн. П. В. Долгоруый, издававшй газеты: «Правдивый»  «Листокъ», 
Будущность», «Европеецъ». 
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страняться: «неим$е опред$ленныхъ принциновъ, пустое, ни- 
чего незначалщее и ни къ чему не ведущее либеральничанье — 
вотъ отличительныя черты». «Молодая Росея» на маломъ не по- 
мирится: она идеть далфе всЪхъ своихъ предшественниковъ. 
«Главныя основавшя, на которыхъ должно построиться новое об- 
щество», сл$дующия: республиканско - федеративный союзъ об- 
ластей, дЪлевше областей на земледЪльчесмя общины, общинное 
владфн!е землей, выборъ судебныхъ властей, правильное раеспге- 
дфлеше налоговъ, устройство общественныхъ фабрикъ и обге- 
ственныхъ лавокъ, общественное воспитане дфтей, уравнен!е жи.н- 
щинъ въ правахъ съ мужчинами, уничтожене брака и семьи, за- 
крыше монастырей, учреждене нащональной гварди, независи- 
мость Польши и Литвы. 

Средство для осуществлен1я новаго общественнаго строя 
одно: «револющя, револющя кровавая и неумолимая, — револю- 
щя, которая ‘должна измФнить радикально всф, всЪ безъ исклю- 
чения, основы современнахо общества и пюгубить сторонниковъ 
ныи$шняго порядка». ШНепримиримые враги уже стоять другь 
противъ друга, съ полной готовностью вступить въ смертельный 
бой. Это — «партя народа» и «лартя импералюрская». Мира между 
ними не можеть быть. «Центральный революцюнный комитетъ», 
выпуская «Молодую Росс», беретъ на себя задачу поднять на- 
родъ, въ особенности старообрядцевъ, войско, а, главное, моло- 
дежь. «Помни же, молодежь, что изъ тебя должны выйти вожаки 
народа, что ты должна сталь во главЪ движеня, что не такъ 
надфется революцюнная партя! Съ восторгомъ говорить «Мо- 
лодая Росс1я» о приближающейся револющи: «Скоро, скоро на- 
ступить день. когда мы распустимь великое знамя будущаго, 
знамя красное и съ громкимъ крикомъ: да здравствуетъ сощаль- 
нал и демократическая республика русская! 

Прокламашля не останавливается ни передъ какими выраже- 
ями. чтобы пробудить чувство безпещадной мести противъ «пар- 
и императорской», чтобы вызваль въ сердцахъ молодежи рево- 
люцюнный энтуз!азмъ. Большую степень экстаза трудно себ% и 
предетавить. 

Энергичнымъ революцюнерамъ удалось распространить свой 
листокъ по обфимъ столицамъ во множествЪ экземпляровъ. Гер- 
ценъ и Бакунинъ съ осуждетемъ отнеслись къ необычайно 
вызывающему тону «Молодой Россш». Чернышевсюй подалъ гла- 
варямъ совфтъ смягчить впечатаЪе, произведенное ихъ прокла- 
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мащей. Въ результат — новый листокъ подъ загламемъ «Пред- Листокъ 
остережене». Авторы «Молодой Росси» называются здфсь экзаль- 2 жене». 
тированными молодыми людьми, донустившими, въ пылу благо- 
роднаго ‘увлеченя, рфзкость выражемя и «нфеколько опромет- 
чивыхъ словъ», которыя были приняты за подтверждене слу- 
ховь о томъ, что именно револющюнеры жгутъ Петербургъ. «Де- 
мокроты, — увфряеть «Предостережене», — никогда не дЪфйство- 
зали ни поджигательствами, пи другими подобными средствами». 
Но опи готовы стать въ ряды народа, когда послфднй под- 
нимется противт, своихъ притфенителей, убфдившиеь, что онт, 
не получить полной воли. Перевороты вообще совершалотся не 
революцюнной партею, ‘а народами. Руссые крестьяце уже на- 
чивають готовиться къ револющи: «народное возстан!е близится». 
И револющонеры приглашають сейчасъ «публику» помочь имъ въ 
«заботахть смягчить готовящееся въ самомъ народЪ возстан1е». 

Итакъ, по общему убЪжденю, револющонное настроене на- Пропаганда 
рода, было внф сомнфшя: едва, успфетъ наступить роковой 1863 г., “РеАи народаы 
какл, народъ дружно поднимется во имя земли и воли. На интел- 
лигенщи лежитъ обязанность сначала помочь народу точнфе фор- 
мулировать, что ему нужно, а потомъ, когда начнется народная 
револющя, ванять руководящую позицио съ цфлью наилучшаго 
использованя народныхъ силъ. 


«Что нужно народу»? спрашиваеть Огарев въ «КолоколЪ» Что нужно 
-(1861, № 102) и отвфчаеть на этоть вопросъ въ томъ смыслЪ, что а 
народу «нужна земля да, воля». «Безъ земли народу жить нельзя, ь 
да, безъ земли нельзя его’ и оставить, потому что она. его собетвен- 
ная, кровная. Земля никому другому не принадлежитъ, какъ на- 
роду». ВмЪетЪ съ землей, которой крестьяне будуть владфть «со- 
обща, т.-е. общинами», народъ долженъ получить полную 
волю и право управляться своими выборными. Чтобы достиг- 
нуть своей цфли, народъ долженъ сближаться съ войскомъ 
н съ надежными людьми, будеть ли то помфщикъ, расположен- 
ный къ крестьянамт, или кулець, готовый помогать освобожденю 
варода своими деньгами, или «такой человЪкъ, у котораго ни 
кростьяяъ, ни рублей н$ть, но который всю жизнь и думаль, 

г училея, и писалъ, и печалаль только для того, какъ бы 
лучше устроить землю мокую да волю народную». Пока необ- 
ходима разумная сдержанность, чтобы потомтъ, когда наступить 
благопрятный моментъ, «можно было умно, твердо, спокойно, 
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дружно и сильно отстоять противъ царя и вельможъ землю зйр- 
скую, волю народную да правду человЪческую». 

Авторъ этой статьи-прокламали юбралщалея пепосредствеино 
къ народу и, очевидно, питалъ надежду, что его голосъ дойдетъ 
до русской деревни, но, разум$етея, нЪть ничего легче, какъ- 
усемниться въ основательности подобной надежды. 

Съ ‘болышимъ правомъ могли разсчитываль па это т, кто былъ 
причастенъ къ составлению «Воззваня къ барскимъ крестьянамъ», 
за которое въ 1862 г. арестовали, & въ 1864 г. осудили Н. Г. Чер- 
нышевскаго. Прокламадая, составленная по языку и тону очень 
умЪло, съ вфрнымъ пониманемъ народной психологи, стремится 
разъяснить крестьянству призрачноеть дарованной воли и сущность 
той политической свободы, какой пользуются французы, англи- 
чане и швейцарцы («чтобы народъ всему голова былъ, а всякое 
начальство мфу покорствовало, и чтобы судъ быль праведный 
и равный для веЪхъ быль бы судъ, и безчинствоваль надъ му- 
жикомъ никто не смфлъ, и чтобы паспортовъ не было, и подуш- 
наго оклада не было бы, и чтобы рекрутчины не было»). Рус- 
све люди также могутъ «вправду вольными людьми сталь»: «надо 
только единодупие имЪфть между собою мужикамъ, да сноровку 
имфть, да силой запастись». До поры, до времени нужно хранить 
спокойстые и осторожность. «А когда, вездф готовы будуть, зна- 
чить, вездЪ поддержка подготовлена, ну тогда дЪло начинай... 
Мы ужъ увидимъ, когда пора будетъ, и объявлене сдЪлаемъ». 
«А мы вс — люди руссме и промежъ васъ находимея, только’ 
до поры, до времени не открываемся, потому что на, доброе дЪло 
себя бережемъ, какъ и васъ просимъ, чтобы вы себя берегли. 
А когда пора будеть за, доброе приняться, тогда, откроемся». 

НЪть основаня категорически утверждать, что авторомъ «Воз- 
зван1я» былъ именно Чернышевсюй, но такое предположеше являет- 
ся весьма в$роятнымъ. Во всякомъ случаБ, по своимъ политиче- 
скимъ убЪждешямъ (нфкоторые прямо приписывають ему блан- 
кизмъ) онъ могь сочувствовать идеямъ и тактикЪ этого доку- 
мента. Вспомнимъ, что, сидя въ заключени, онъ написалъ свой 
романъ «Что дфлалъ» (1863 г.), въ которомъ вывелъ народника- 
революцюнера Рахметова, а въ финальной сценф романа на- 
меками выразилъ свою увфренность въ томъ, что уже въ 1865 г. 
русеке политичесме д$ятели могуть снять свой трауръ. 

О практическихъ результатахъ «Воззвавя къ барскимъ кресть- 
янамъ» говорить не приходится: оно не было даже отпечатано, и 
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«<амъ правительствуюций сенать, склонный въ подобныхъ слу- 
чаяхъ преувеличивать опаеность, призналъ, что оть «злоумышленя 
Чернышевскаго» «ни смятешй, ни какихъ - либо другихъ вредныхъ 
оть того посл детьй не произошло». 

Деревня, сл довалельно, до сихъ поръ остается недоступной 
для непосредственнаго вляня радикаловъ. Испробованы были и 
друг!е способы воздЪйств1я на, народъ, напр., черезъ посредство 
воскресныхъ школъ, количество которыхъ въ началВ 60-хъ годовтъ 
‚быстро росло не только въ обфихъ столицахъ, но и въ провиншаль- 
ныхъ городахъ. На этой почвЪ лЪтомъ 1862 г. возникло дЪло, по 
которому были привлечены учитель Сампеоньевской воскресной 
школы (въ Петербург), студентъ Хохряковъ, и учитель Введен- 
ской школы, студентъ Беневоленсяй. Имъ было предъявлено обви- 
нене въ томъ, что они читали своимъ ученикамъ «Что яужно на- 
роду» (Н. П. Огарева), «Что дфлать войску» и т. п., & рабоще 
Митрофановъ, Федоровъ и Трифоновъ обвинялись въ томъ, что 
«они не только имфли у себя возмутительное воззвае «Молодая 
Росс1я», но передавали опое другимъ для прочтен!я». 

Вас. Ив. Кельчевъ взялъ на себя пропаганду среди старо- 
обрядцевъ и сектантовъ, но и онъ похвалиться удачей не могъ. 
Сначала онъ развилъ довольно энергичную дфятельность, полагая, 
что раскольники какъ нельзя болфе проникнуты револющоннымъ 
духомъ: усиленно агитироваль въ «Общемъ ВЪчф», въ листкЪ, 
который стали издавать при «Колокол»; нечаталъ историчесве 
матералы по расколу и книги, «полезныя» для раскольниковъ; 
стремилея использоваль для своей цфли знаменитую Макарьев- 
скую ярмарку и хотБлъ завести «исполинскую» переписку съ 
раскольниками; ухитрилея ‘въ 1862 г. изъ Лондона тайно 
пробраться въ Москву, имЪя въ виду склонить па свою сторону 
крупныхъ представителей старообрядчества; съ 1862 по 1865 г. 
вмфстф съ Чайковскимь (Садыкомъ -пашею) пропагандировалт, 
т. н. некрасовцевъ въ ТульчЪ. Но вее оказалось безусп$ шнымъ. 
Очевидно, и въ данномъ случа расчетъ былъ невфренъ. Разоча- 
ровавшись въ намфренши «ековать себЪ партйо не изъ однЪхъ вер- 
хушекъ» (какъ выразился онъ въ письмЪ къ Н. А. Серно-Соловье- 
вичу оть 7 юля 1862 г.), Кельчевъ въ 1867 г. вернулся въ 
Россо и предалъ себя въ руки правительству, которое и даро- 
вало ему полное прощен!е. 

. Еще .болфе безрезультатными оказались усилёя пропаганди- 
стовъ привлечь на, сторону револющи войска. Сближене съ вой- 
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скомь рекомендовалось прокламащей «Къ молодому поколфнйю». 
и Огаревымъ въ его статьф— «Что нужно народу». «Колоколь» 
(1861, № 105) въ овобой прокламащи разъяснялъ, «что дФлать. 
войску». По свидфтельству Л. Ф. Нантелфева, зимой 1861 г. 
Н. В. Шелгуновъ писалъ прокламащю къ солдатамъ. Въ дЪлЪ 
Михайлюва, дфйствительно, фигурировалъ, между прочимъ, руко- 
писный документъ, доставленный предателемъ Всев. Костомаро- 
вымъ, подъ заглавемъ «Къ солдатамъ». А въ бумагахъ аресто- 
ваннаго въ 1862 г. студента Баллода намилоесь воззваже къ 
офицерамъ русской армш. ВЪроятно, „были и друмя по- 
пытки въ этомъ род, но едва ли хоть одна изъ прокламаши 
дошла по своему назначеню и имфла каж!я- нибудь реальныя 
посл детвя. 

Какъ ни разрозненны и ни теоретичны были изложенныя выше 
выступлен1я радикаловъ-демократовъ, они произвели свое впе- 
чатлфШе на общество и правительство. Время было тревожное. 
Народъ, казалось всфмъ, храниль въ себф какую-то опасную 
тайну, и возможность его возстаюя представлялась дзлеко не 
иллюзорной. Въ 1862 г. пронсходять загадочные пожары. Молва 
приписывала ихъ «нигилистамъ», хотя, по нфкоторымъ дамнымъ, 
ихъ виновниками были чуть ли не реакпюнеры. Университетская 
молодежь была охвачена безпокойствомъ, о чемъ свидЪтельство- 
валт, рядъ студенческихъ «безпорядковъ». Все это обостряло об- 
щее возбужден!е и заставляло съ опаской взирать на ближай- 
шес будущее. Либералы были въ смятеши, обыватели—въ ужас. 
Правительство напрягало свои силы, чтобы предотвратить рево- 
лющовный взрывъ: дфлались энергичные розыски «комитетовъ»; 
производились многочисленные аресты; одинъ за другимъ возник- 
ло нфоколько политическихъ процессовъ, окончившихся тяже- 
лыми карами противъ лицъ, въ которыхъ подозрфвали вожа- 
ковъ движеня. 

Всенароднаго возстан:я, которое пр!урочивалось къ 1563 г., 
це произошло. Зало брожеше въ Польшф, вачавшееся еще вь 
1861 г., въ 1868 г. приняло революцюнный характеръ. Съ пол- 
нымъ сочувствемъ отнеслись къ полякамъ радикальныя прокла- 
мащи, начиная съ «Великорусса» и кончая «Молодой Росслей». 
На сторонЪ Польши стояли Бакунинъ съ Герценомъ. Моральную 
поддержку готовы были оказать ей и либералы какъ западниче- 
скаго, такъ и славянофильскаго оттфнка. Но событя, особенно 
же днпломатическое вмфшательство европейскихъ державъ, вы- 
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звали небывалый подъемъ патр1отизма, Катковъ взялъ на, себя ру- 
ководящую роль, и правительственная реакщя отнынф могла опи- 

раться на общественное мне. Реформы по инерщи продолжа- 

ются: въ 1864 г. вводятся земекя учрежденя. Но общественное 
настроен1е идетъь на убыль. «Нигилисты» и «сощалисты» дфла- 

ются предметомъ литературныхъ обличен!й и администраливныхъ 

гоненй. Съ обфихъ сторонъ озлоблеше растетъ, и уже шестидеся- 

тые годы познакомилиеь съ новымъ, ранфе не практиковавшимся 

у насъ способомтъ политической борьбы—съ терроромъ. Объ этомъ 

громко возвфстилъ мру выетр$лъ Д. В. Каракозова, раздавиайся 

4 апр$ля 1866 г. Каракозовъ принадлежалъ къ кружку Ишутина, Выстрфаъ 
который образовался въ МосквЪ еще въ 1863 г. и, насколько КаРамозова, 
теперь извЪетно, стремился вести въ народЪф пропаганду поеред- 

ствомъ школъ, мастерскихъ и артелей. Ни глава кружка, ни дру- 

г1с важнЪИицие его участники (Худяковъ, Николаевъ, Юрасовъ, 
Странденъ, Ермоловъ) въ сущности террористами пе были. Кара- 

козовъ дЪйствовалъ по собственной инищатив$. Макь бы то ни 

было, его покушене послужило сигналомъ для дальнфИшато 

усиленя реак. Этимъ и завершилась эпоха шестидесятыхь 

ГОДОВЪ. 

Раземогрнное нами радикально-демократическое теченше имЪ- Значене ра- 
еть свою безспорную историческую важность. Оно было пря- моек л 
мымь результатомъ тфхъ общихъ причинъ, которыя породили всю го движен!я, 
эпоху реформъ, и въ частности глубокаго процесса демокрали- 
защи жизни, который сталъ быстро развиваться съ момента 
освобожден1я крестьянъ. Руссый (народничесвй) сощализмъ слу- 
жилъ идеологической основой тогдашнихъ прокламалий. Хотя въ 
ихъ теоретической аргументали не было строгой выдержанности, 
но конечные идеалы одни и тЪ же, при чемъ разрЪшеше сощаль- 
ной проблемы неразрывно связывалось съ необходимостью изм%- 
неня политическаго строя Росии. Никакого антагонизма между 
сощальными и политическими стремленями, который р$зко ска- 
жется впослЗдетыи, пока не наблюдается. Находясь еще въ первой 
стадии развитя, радикальное движеюе было чисто интеллигент- 
скимъ; особенно дзятельное участе принимали литераторы и 
учащаяся молодежь. Настоящимъ знашемъ конкретныхъь условй 
деревенской жизни и пониманемъ народной психологи большин- 
ство пропагандистовъ не обладало : горяче призывы или оставались 
на страницахъ ихъ органовъ или наудачу бросались въ простран- 
ство, въ невфдомую среду. Между самими револющюнерами еще не 
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было сорганизованности; надежды на народъ, на раскольниковъ, 
на, войско—не оправдались. ДЪйствй въ сущности не было, были 
одни слова. Но въ этихъ словахъ прозвучалъ голосъ самой жизни; 
въ нихъ явственно выразились демократичесме идезлы эпохи. 
Ни неудачи, ни кары, ни реакцья не могли прТостановить движе- 
я: семидесятые годы пройдуть, главнымъ образомъ, подъ зна- 
комъ активнаго народничества. 


П. Сакулинз. 


Главныя радикальныя теченя въ Росои въ семиде- 
сятыхъ годахъ, 


Говорить © «радикальныхъ» течешяхъ семидесятыхъ  Го- дсновная чер- 
довъ, значить говорить почти исключительно о такихъ течешяхъ п 
той эпохи, въ которыхъ сошальные элементы безусловно пре- 
обладали надъ политическими. Лишь въ самомъ конц семиде- 
сятыхь годовъ явилось течене такъ называемое «нароло- 
вольческое», бывшее по существу уже течешемъ политиче- 
скимъ. Правда, еше до появленя народовольчества суще- 
ствовало въ общемъ движени направлене, которое призывало 
кь нисироверженю  политическаго строя Росеаи путемъ на- 
несеная ему смертельнаго удара со стороны неболыпого числа 
рЪшительныхъ и сплоченныхъ въ централизованную организа 
цию заговорщиков, захвату этой организалей власти и совер- 
шенио затБмъ ею же сверху внизъ «сощальной револющи», — 
это направлене, такъ называемое «лкобинское», во глав кото- 
раго стоялъ редакторъ заграничнаго журнала «Набатъ» Петръ 
Никитичъ Ткачевъ, — но оно было до такой степени слабо и 
непопулярно, что останавливаться на немъ было бы необходимо 
лишь въ томъ случа, если бы имфть въ виду не «главныя 
радикальныя теченя семидесятыхъ годовъ», а детальную исторю 
всего револющоннаго движешя того времени. Особо стоить на- 
правлен!е «украинское», замфчательный вождь котораго — Ми- 
хаилъ Петровичь Драгомановъ р$шительно выдвигалъ на, ряду съ 
идеей федерализма проблему борьбы за политическую свободу 
для Росешн, какъ цфлаго, относясь въ то же время р$зко отри- 
цательно къ мысли якобинцевъ о захват власти, но и это те- 


Пособ!я: Лавровь, Народиики пропагандисты 1878—78 г.г. Богучареки. 
Активное пародничество 71 г.г. Мноточисленныя воепомипашя современниковъ, 
напечатанныя въ журналахъь «БЗлое», «Минувцие годы» и «Голоеъ Минувшаго» 
(на нзкоторыя изъ нихь дВлаются ссылки въ сталь). См. также библюгра- 
фию, указанную въ стать$ А. А. Гизетти «Идейные вожди народничества, въ 70 г.г.». 
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чене среди революцюнной молодежи семидесятыхь годовъ не 
только великорусской, но даже и украинской, популярностью не 
пользовалось. 

Такимъ образомъ въ строкахъ этихъ рЪфчь должна итти © 
движении сощально-революцюнномъ, и притомъ почти исключи- 
тельно движенш, такъ называемомъ народническо.мь. 

Что, однако, надо понимать подъ этимъ выраженемъ? Оно 
иметь два значеня: болфе тЪеное и боле широкое. Въ пер- 
вомъ смысл оно означаеть возобладавшее въ начал второй. 
полювины семидесятыхъ годовъ течене, ставившее своей зада- 
чей вызвать народную револющю, исходя не изъ той или иной 
теоретической доктрины, & изъ назрфвшихъ уже вт, самомъ на- 
родЪ его потребностей, на почвЪ которыхъ и должна вестись въ 
народЪ, вмЪсто прежней пропаганды сощалистическихь иден. 
революцюнная агитаия. Въ этомь смысл выражене «народ- 
ничество» очень близко къ выражено «бунтарство» и «народ- 
никъ» къ «бунтарю». Шо терминъ «народничество» имфетъ и 
другой бол$е широмй смыелъ, вь которомъ и можно упо- 
треблять его, какъ охватывающий своими характерными призва- 
ками почти’ все революцюнное движеше въ Росеи десятиля 
1869 --1879 года. Признаки эти заключаются: 1) въ вфрЪ вь 
возможность произвести въ ближайшемъ же будущемъ сощально- 
экономический перевороть не только въ интересахъ народа, но 
и силами самого народа, при чемъ подъ «народомьъ» подразум$ва- 
лось почти исключительно земледЪльческое населеще Росси 
«мужики», а подъ переворотомъ или «сощальной револющей»- 
такое новое устроевше народомтъ вофхъ его отношенй, которое 
будеть покоиться на воплощени въ жизни принциповъ <оц1а- 
лизма; 2) въ провозглыневи борьбы съ государственностью во 
имя апарди и въ 3) въ связи съ этимъ въ аполитичности 
движеня, выражавшейся не только въ равнодушномъ, но даже 
враждебномъ отношен!и народникову къ идеф борьбы за измфнене 
формъ политическаго строя и зротивопоставленуи понят я «со- 
щализмъ» понято «политическая борьба». Съ появлешемъ въ 
1879 г. на исторической сценф Рос@и «народовольчества», хотя 
оно и продолжало находиться въ народническомъ руелЪ, о чемъ 
самымъ категорическимъ образомъ народовольцы и заявили в 
своей программЪ («по основнымъ своимъ убЪждетямъ мы со- 
цалисты и народники»), дЪло рЪзко измфнилось: народоволь- 
чество включило въ свою программу принципъ борьбы за измЪф- 
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неше политическаго строя въ Росби и направило вс свои силы 
именно въ эту сторону, вел детв!е чего эпоха конца, семидесятыхъ 
и самаго начала, восьмидесятыхъ годовъ сдфлалаеь эпохою смерти 
народничества въ его старыхъ аполитическихъ формахъ. 

Въ теченше всего своего существоваюя въ этихъ формахь 
народничество раздфлялось, въ евою очередь, на два главныхь 
течен1я: «бакунизмъ» и «лавризмъ». Во главЪ перваго етоялъ 
Михаилъ Александровичъ Бакунинъ, во главЪ второго —Петръ 
Лавровичъ Лавровъ. 

Къ этимъ двумъ течеюмямъ мы теперь и перейдемъ. 

Характеръ «радикальнаго» —оно же и сощально-революц!он- 
ное =— движеншя семидесятыхъ годовъ опредфлился, съ одной сто- 
роны, всей предшествовавшей исторлей русской интеллигенщи и 
въ частности ея ролью въ событёяхъ «эпохи великихъ реформъ», 
а съ другой — выяшемъ на русскую интеллигеншю передовой 
европейской мысли и тЬхъ формъ борьбы за, воплощен!е въ жизнь 
сощалистическихь идеаловъ, лозунги которыхъ исходили тогда 
изъ Международнаго Общества, Рабочихъ. 

«Народническое» направлене мысли русской интеллигенщи 
Дано было ей «отцами народничества» Герценомъ, Огаревымъ, 
Чернышевскимъ и Добролюбовымъ; лозунги борьбы были сфор- 
мулированы Бакунинымъ. Эти лозунги: «сощальная революцщя» и 
«анархя». 

Сощальная револющя являлась лозунгомъ борьбы и всего 
рабочаго движешя въ Европф, но по вопросу о «государствен- 
ности» и «анархш» въ нЪдрахъ европейскаго движешя п въ 
частности Международнаго Общества Рабочихъ («Интернацю- 
нала») мн$фня рЪзко раздфлялись. Выразителемъ и вдохновите- 
лемъ первой точки зр$шя явился Карль Марксъ, второй — Ми- 
хаилъ Бакунинъ. Между тЬмъ руссые революцонеры «моло- 
дого ноколЪн1я» шестидесятыхъ годовъ старались почти съ са- 
маго возникновешя Интернатшюонала принимать въ немъ дфятель- 
ное участ!е. О томъ, чтобы связать Интернащюональ съ револю- 
цюннымъ движенемь въ самой Росаи, заботился еще въ 1865 году 
«каракозовецъ» Худяковъ. Потомъ нЪсколько русскихъ эмигран- 
товъ сдфлались и членами Международнало Общества Рабочихъ. 
Происходившая въ немъ борьба «марксистовъ» и «бакунистовъ» 
находила себЪ живой отголосокъ въ средЪ русской интеллиген- 
ци, какъ черезъ ту часть русской молодежи, которая стала уже 
въ значительномъ количеств учиться въ заграничныхъ универ- 
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ситетахъ, такъ и путемъ русской заграничной печати. Въ пода- 
вляющемъ большинств$ русская револющюнная молодежь при- 
няла сторону Бакунина, признала себя «бакунистами», другими 
словами, «апархистами». 

Безъ сомнфня, корень разлишя между «маркеизмомъ» и «баку- 
низмомъ» лежалъ очень глубоко, но на практик главное различе 
ихъ сводилось къ вопросу, — долженъ или не долженъ пролета- 
раатъ принимать участе вт, «политик», другими словами, — дол- 
женъ ли онъ дЪйствовать для осуществленя своихъ цфлей черезь 
существующия «буржуазныя» государства («государственность») 
или не только помимо, но и принцишально яротивз нихъ, какъ и 
противъ таковыхъ («анарх!я»). Марксъ и его сторонники говори- 
ли — да, Бакунинъ и множество тогдмыинихъ европейскихъ рево- 
лющюонеровъ — не. Послфдше утверждалютъ, что надо стре- 
миться къ «сощальной револющи», направленной прямо на, государ- 
ство, вь цфляхъ его упичтожешя, и отсюда истекало ихъ без- 
условно отрицательное отношене къ «политик» въ смыелЪ ра- 
боты для замфны одной государственной формы другою, реформи- 
рования тфхъ или иныхъ сторонтъ государствениаго управленя, 
участя въ избирательной борьбЪ въ парламенты и т. д. Такую 
работу, совершаемую, разум$ется, въ интересахъ пролетар!ата, 
признавали «сощалисты-государственники», по ее «рЪшительно 
отрицали и анархисты». Въ составленной Бакунинымъ для рус- 
скихъ сощалистовъ и пользовавшейся въ семидесятыхъ годахъ 
огромной популярностью книжкф «Государственность и анархия», 
всф уповашя возлагаютъ на «сощальную революцию», которая 
должна направиться прямо на государетво. «Сопалальная револю- 
шя» и «государство», — писалъ въ этой книжкЪ Бакунинъ, — 
вотъ два полюса, антагонизмъ которыхъ составляетъ самую суть 
настоящей общественной жизни въ цфлой Европ%». Въ чемъ же 
должна состоять политическая организаля въ будущемъ? На 
этоть вопросъ Бакунинъ отвфчалъ въ напечатанной имъ въ жур- 
налЪ «Народное ДЪло» стать, которая такъ и называется «Наша 
программа», сл6дующимъ образомъ: «вся будущая политическая 
организаця должна быть ничЁмъ другимъ, какъ федеращею воль- 
ныхъ рабочихъ какъ земледфльческихъ, такъ и фабрично-ремес- 
ленныхт, артелей (ассощалий). И потому, во имя освобожденя 
политическаго, мы хотимъ прежде всего охончательнаго раз- 
рущенля государства, хотимъ искоренешя всякой государетвен- 
ности со всеми ея церковными, политическими, военно-н гра- 


ь 


517) = 


жданско-бюрократическими, юридическими, учеными и фипансо- 
во-экономическими учрежден!ями»... 

Программа «лавристовъ» (мы пока говоримъ только о яро- 
грам.мть ихъ, 3 це о тактик), во глав которыхъ стоялъ Петръ 
Лавровичъ Лавровтъ,, въ сущности была очень близка къ про- 
граммЪ «бакунистовъ». Самъ Лавровъ, вспоминая и аргументируя 
со всегда отличавшею его безупречною добросовЪетностью исто- 
раю заграничнахто органа, «лавристовъ», журнала «Впередъ», нисалъ 
тажля строки: 

«Во все продолжене существованйя «бакунистовъ» и «впередов- 
цевъ» (т.-е. «лавристовъ», которыхъ Лавровъ называлъ «впере- 
довцами» изъ понятной скромности) за границею и въ Росеш ни- 
когда не было опредБленно установлено, въ чем существенно 
расходятся ихз политическая и сощальныя программы, 
столкновешя происходили по второстепеннымъ пунктамъ, какъ. 
по вопросу о важности или ненужности прюбрЪтешя знанй, въ 
агитац1онной тактик и т. д.»\). 

Такимъь образомь и «бакунисты», и «лавристы» относились 
одинаково безусловно враждебно къ стремлешямъ къ политиче- 
скому преобразованю Росем. И т, и друше признавали своимъ 
идеаломъ «апархю», а средствомъ для достижешя этой цфли — 
«сощальную революцию». 

Немаловажную роль въ такомъ направлении мысли русской 
револющонной молодежи сыграли события Парижской Коммуны. На 
влляше этихъ собышй постоянно указывала, и революцщонная лите- 
ралура того времени, и обвинительные акты по разнымъ политиче- 
скимъ дфламъ, и т. д. Являлись послЪ этихъ событй вопросы: 
что же несеть съ собою для блага трудящихся массъ не только 
конститущя, но даже и республика? Вотъ во Франщи уже третья 
республика, а что же дала каждая изъ нихъ рабочему классу? 
Первая — запрещен!е рабочихъ союзовъ, вторая — оньсве дни, 
третья-—ужасы Парижской Коммуны. Какъ же было принять тогда, 
въ Росси программу преобразован!я государства капиталистиче- 
скаго въ государство сощалистическое, дЪйствуя черезъ парла- 
ментъ, котораго нфтъ, который надо еще въ такомъ случаЪ завое- 
вать и который сулитъ «четвертому сослов!о» въ будущемъ въ той 
или иной форм «Шшоньсые дни» или «Парижскую Коммуну»?.. 

И далЪе: если надо стремиться къ замфиф абсолютизма на- 


1) И. Лавровъ. «Народники пропагандисты 1873—1878 г.г.р, стр. 60. 
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роднымъ представительствомь, то на какой основф послфднее 
должно существовать? На основЪ всеобщаго избирательнаго пра 
ва? Но въ то время вся Европа, еще жила подъ впечатлфнемъ во- 
цареня Наполеона ИТ, за котораго, при всенародномъ голосовант, 
подало свои голоса, огромное большинство населенмя уже тогда, 
пережившей три револющи Франщи. Это собыше дискредитиро- 
вало па, долгое время въ глазахъ европейской демокрал1и всеобщее 
избирательное право, привлекши вмфстф съ тфмъ къ этой формЪ 
голосованзя симпати реакщонныхъ элементовъ Европы. 

Такимъ образомъ опыть Европы какъ бы говорилъ русскимт, 
сощалистамъ противь борьбы за политическое преобразоване 
Росаи. 

Къ тому же выводу какъ будто приводиль и анализъ съ точки 
зрфня соцюлогической положеня вещей въ Росеш. Являлись во- 
просы: если даже и допустить, что преобразоване полицейскаго 
строя Росси въ строй конститущюнный желательно, то прежде 
всего существують ли въ ней каюя-либо силы, которыя могли 
бы взять на себя и осуществить подобную задачу? ВЪдь нельзя 
же закрываль глаза на тоть факть, что подобное преобразоване 
исполнимо лишь при услови заинтересованности въ немъ массть 
народныхъ, — безъь участя ихъ всякая попытка этого рода об- 
речена на неизбЪжную неудачу, — массы же народныя къ «поли- 
тнкЪ» глубоко равнодушны и требуютъ не конститущи или рес- 
публики, а радикальнаго улучшеная своего положешя, — прежде 
всего «земли». Съ другой стороны, если бы какая-либо группа 
конститущоналистовъ выдвинула вмЪфетВ съ своими политиче- 
скими задачами и широкую программу экономическихъ преобра- 
зовашй, то такая группа тоже не имЪла, бы никакого успфха, ибо 
подобной программ явилось бы враждебно то самое «буржуазное 
общество», къ которому группа должна была бы обратиться съ 
своими призывами. Значить, остается обращене непосредственно 
къ самому народу съ близкимъ всей его истори лозунгомъ, — 
прежде всего «Земля», & затмъ «Воля», лозунгомъ «Земля и 
Воля». 

Во имя этихъ лозунговъ поднимался уже не разъ руссюмя 
народ» противъ своихъ утфенителей, и имена такихъ народныхъ 
героевъ, какъ Степанъ Разинъ или Емельянъ Пугачевъ, живы въ 
памяти народной. Воть куда должны быть обращены взоры рево- 
лющонной молодежи, она должна представить собою «коллектив- 
наго Стеньку Разина». Въ этомь смысл и формулироваль Ба- 
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жунинъ свой призывъ къ русской революцюнной молодежи, назы- 
вающийся «Н%сколько словъ молодымъ братьямъ въ Росе!и». 
«Кто побфдить на этоть разъ? — задаваль вопросъ Баку- 
нинъ. — Народъ, безъ сомнфнйя. Стенька, Разинъ былъ богатырь, 
но онъ былъ одинъ между всеми и надъ всфми; его личная громад- 
ная сила, не могла, устоять противъ сплотившейся и организованной 
государственной силы, такъ какъ въ народЪ, предводительствуе- 
момь имъ однимъ, не было и тии организащи. Ногибъ онъ 
и все погибло. Теперь будеть не то. Не будетъ, вфроятню, 
народнаго богатыря Стеньки Разина, сосредоточивающаго въ ©во- 
смъ лицф всю народную жизнь и силу. Но будеть зато легюнъ 
безсловесной и безымянной молодежи, живущей уже п теперь 
народною жизнью и сплоченной кр$фпко между собою одною мыс- 
лью и цВлью. Соединене этой молодежи по народамъ, вотъ, за- 
логъ народной побфды... Стенька Разинъ на этотъ разъ не одино- 
Ш, а коллективный, и тёмъ самымъ непобфдимый у ней за пле- 
пами... Итакъ, молодые друзья, бросайте этоть лиръ, обречен- 
ный на гибель, эти упивереитеты, академи и шко.гы, изъ кото- 
рыхт, вась гонять теперь и въ которыхъ стремились всегда разъ- 
единить васъ съ народомъ. Ступайте в5 народ! Тамъ ваше по- 
прище, ваша жизнь, валиа наука. Научитесь у народа, какъ слу- 
жить народу и какъ лучше вести его дфло. Помните, друзья, что 
грамотная молодежь должна быть не учителемъ народа, не бла- 
годфтелемъ и не диктаторомъ-указателемь для народа, а только 
повивальною бабкою самоосвобожденыя народнаго,  сплотите- 
лемъ народныхъ силъ и усилий. Чтобы прюобрфети способность и 
право служить народному дфлу, она должна утопиться въ на- 
родф. Не хлопочите о наук, во имя которой хотБли бы васъ 
связать и обезсилить. Эта наука должна погибнуть вмлзстиь 
с5 Мр0м5, котораго она есть выразитель. Наука же новая 
п живая, несомн$нно, народится яотомь, посл народной по- 
бФды, изъ освобожденной жизни народа. Таково убЪжден!е луч- 
шихъ людей на Запад, гдЪ такъ же, какъ и въ Росеи, старый 
государственный м!ръ, основанный на релиНи, на метафизикЪ 
и на буржуазной цивилизащи, на прав семейномъ и на на- 
сяЪдственномъ прав, видимо, падаетъ и долженъ уступить мфето 
осБобожденному чернорабочему мфу. Вамъ врутъ, господа, что 
въ Европф все спить. Напротивъ, все просыпается, и надо быть, 
право, глухимъ и слфпымъ, чтобы не услышать и не увидать 
несомнфнныхъ признаковь приближающейся общественной бурн. 
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Готовьтесь къ борьбЪ, — помимо границъ государетвенныхь ра- 
бой мфъ подалъ себф руку въ Европ и АмерикЪ, и, во имя 
общей побфды, зоветь васъ, русскую безсословную молодежь, 
какъ работниковъ революции, на крфпый союзъ». 

Въ книг «Государственность и анарх1я» Бакунинъ утвер- 
ждалъ сверхъ того, что въ Росби «ничего не стоить поднять 
любое село». 

хе Суммируемъ, сл$довательно, положення, которыя представля- 
° лись несомнЪнными : 

1) Политическя револющи ничего не дали трудящимся мас- 
самъ въ Европ, царяций буржуазный строй которой оказался, 
поел политическихъ революцй, по выраженю Энгельса, «са- 
мой злой, отрезвляющей карикатурой на блестяния обЪщаня 
философовь ХУШ в$ка». 

2) Трудянияся массы поняли это, и теперь Европа живеть 
наканунЪ «сошальной революцщши», которая, въ отлище отъ быв- 
шихъ револющй политическихъ, будеть направлена не на изм$- 
нешя формъ правленя и установлешя политической свободы, а 
на коренное преобразоваюе всей сощально-экономической струк- 
туры современнаго общества. Она уничтожить раздфлене обще- 
ства на классы и преобразуетъ строй капиталистичесвй въ строй 
сощалиетичесяй. Такова задача, которую предстоитъ исполнить 
рабочему классу въ Европ въ самомъ ближайшемъ будущемъ, 
понимая это выражеше не въ смысл историческомъ, а въ 
семыелЪ прямомъ, т.-е. что «сощальная револющя» разразитея не 
позже, какъ черезъь какой-нибудь десятокъ другой лфть. Въ 
этомъ были убЪждены одинаково европейске и «бакунисты» и 
«марксисты». 

3) Русская революцюнная молодежь должна игги по тому же’ 
пути съ тою разницею, что объектомъ сощально-револющоннаго 
воздЪйствья долженъ служить въ Росёи не городской пролета- 
рнатъ, который такъ незначителенъ въ ней численно, а крестьян- 
ство, которое таить въ себЪ огромные запасы сощально-револю- 
цонной энерми и которое поэтому легко поднять на завоевание: 
«земли и воли», на новое возстане по образцу возетавюй Разина. 
и Пугачева. 

4) Въ Росии нЪть элементовъ, изъ которыхъ могла бы 
сложиться сильная коиституцюонная партя, а если бы таковая и 
сложилась и уснмя ея увФнчались успфхомъ, то оть этого на- 
родъ не выигралъ бы, а, напротивъ, много проигралъ, ибо тогда, 
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власть перешла бы въ руки буржуазши, которая еще сильн%е 
экономически закрЪпостила, народъ. Поэтому русская революцюн- 
ная молодежь должна быть враждебна конституцюналистамъ. 

Совершенно въ этомъ же смыслЪ говорилъ и органъ «лаври- 
стовъ» — заграничный журналъ «Впередъ». 

«Ве нынфшия централизованныя политичесыя программы, — 
писалъ онъ въ своей программ, — намъ прямо враждебны. Ве 
политичесмя парти съ ихъ конститущонными идеалами болЪфе 
или менфе либеральнаго свойства, всякая попытка замфнить цен- 
трализованную и буржуазную импер!ю централизованной и бур- 
жуазной республикой, замЪнить существующее раздфлен1е терри- 
тор другими распред$лешями съ другими центрами и другими 
законами, — все это намъ враждебно въ своемъ основномъ строЪ 
и индиферентно для насъ въ своемъ проявленш» 1). 

Конститущя — зло. Въ этомъ Лавровъ былъ совершенно со- 
лидаренъ съ Бакунинымъ. «Пойдетъ ли она, (русская молодежь), — 
писалъ Лавровъ въ брошюр «Русской сощально-революцщонной 
молодежи», — вмфетв съ конститущюналистами, которые тоже 
могутъ составить заговоръ съ цЪлью ограниченя власти все- 
росеШекимъ представительнымъ соборомъ, съ либеральными га- 
ранщями? Забыла ли она, что при союз народныхъ парт съ 
парт!ями буржуазными всегда былъ обмануть народъ? Неужели 
она думаеть, что есть что-либо общее между народной спещаль- 
ной револющей и револющей въ пользу либеральной конституции, 
которою прежде всего воспользуются капиталисты и адвокаты?» 

Такимъ образомъ съ этой стороны никакого различя между 
двумя главными радикальными теченями въ 70-хъ годахъ не 
было, и Лавровъ былъ совершенно правъ, когда, какъ мы ви- 
дли выше, говорилъ, что за все время существованя бакунистовъ 
и лавристовъ «никогда не было опредЪленно установлено, въ 
чемъ существенно расходятся ихъ политичесмя и сощальныя 
программы». Затфмъ Лавровъ туть же прибавлялъ, что расхо- 
жден1я существовали «по второстепеннымъ пунктамъ, какъ по 
вопросу о важности или ненужности пр1обрЪтеня знавй, въ аги- 
тащонной тактик и т. д.». 

Подъ «второстепенными пунктами» разноглася Лавровъ ука- 
зываетъ, однако, таже, которые на практик оказались чрез- 
вычайно существенными. 


1) Впередъ» (пепер1сдическое издане). 1873. Т. Т, стр. 9. 
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Мы видфли, что Бакунинъ призывалъ молодежь отвернуться 
и оть науки, ибо эта, наука, «должна, погибнуть вмЪстф съ мрфомъ, 
котораго она есть выразитель», что «новая, живая наука наро- 
дится 70томъ, посл народной побфды, изъ освобожденной 
жизни народа», и потому молодежь должна, итти «въ народъ», не 
заботясь о предварительномъ пр1обрЪтени «знан». 

Воть противъ этого-то взгляда на науку и ея значене въ 
жизни современнаго и будущаго общества, рфшительно возстали 
Лавровъ и его посл дователи. 

Воть что гласила по этому поводу выше цитированная про- 
грамма журнала «Впередъ»: 

«Лишь строгою и умфлою личною подготовкою можно вы- 
работать въ себЪф возможность полезной дфятельности среди на- 
рода. 

Лишь внушивъ народу довЪр!е къ себЪ, какъ личности, можно 
создать необходимыя условя подобной дфятельности. 

Лишь уясняя народу его потребности и подготовляя его къ 
самостоятельной и сознательной дфятельности для достиженя ясно 
понятыхъ цфлей, можно считать себя, дфйствительно, полезнымъ 
Уучастникомъ въ современной подготовкф лучшей будущности въ 
Росаи. 

Лишь тогда, когда течен!е историческихъ событй укажетъ 
само минуту переворота, и готовность кз нему народа русскаго, 
можно считать себя в5 прав» призналь народъ къ осуществле- 
ню этого переворота. 

Кто воображаетъ, что можеть рфшать угадывашемъ или ин- 
стинктомъ трудныя и сложныя задачи, которыя представляетъ 
установка, новаго общественнаго строя, тотъ приготовляеть себ 
неминуемое поражене въ минуту, когда задача станеть передъ 
ниМъЪ с0 всею своею практическою неизбфжностьюо. Онъ окажется 
безполезнымъ дфятелемъ въ то время, когда силы его будуть 
всего нужнфе. Онъ станеть игрушкой въ рукахъ шарлатановъ 
или эгоистовъ, которые лучше его подготовились въ области мыс- 
ли. Если же онъ проповфдуеть систематическую вражду къ 
строгой и основательной подготовкВ въ области мысли, то онъ 
готовится вести своихъ товарищей и союзниковъ къ гибели въ 
битвЪ съ лучше подготовленными врагами; онъ готовилея вести 
народъ къ револющи безъ будущиости, мгновенный уснЪхъ ко- 
торой неизбфжно вызоветь подавлеше, потому что у народной 
парт не будетъ знан!я — единственнаго орудя возможной по- 
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®бЪды. Пропов$дь систематическаго невфжества, въ виду рЪше- 
ня трудныхъ задачъ будущаго сощальнаго переворота, встр$тить 
на нашихъ страницахъ самое рЪФшительное противодЪфйств!е». 

Что же въ такомъ случаЪ долженъ дЪлать въ народЪ «лав- 
ристь» или «впередовець» ? 

Та же программа отвЪчаеть на этотъ вопросъ такимъ обра- 
зомъ: 

«Для русскаго сощальная почва, на которой можетъ развиться 
будущиость большинства русскаго населення въ томъ смысл, 
который указанъ общими задачами нашего времени, есть кресть- 
янство съ общиннымъ землевладф$емъ. 

Развить нашу общину въ смысл общинной обработки земли 
и общиннаго пользованя ея продуктами, сдфлать изъ мрской 
сходки основной политическй элементь русскаго общественнаго 
строя, поглотить въ общинной собственности частную, дать кре- 
стьянству то образоване и то понимане его общественныхь по- 
требностей, безъ котораго оно никогда не сум$етъ воспользоваться, 
никакъ не выйдеть изъ-подъ эксплозталйи меньшинства, даже въ 
случа самаго удачнаго переворота, — воть спещально - русевя 
цфли, которымъ долженъ содЪйствовать всяюЙ руссый, желаю- 
шй прогресса своему отечеству». 

Воть, сл$довалельно, съ какими цфлями надо было итти въ 
пародъ. Не подымаль народъ немедленно, не обращаться къ 
нему съ непосредственными призывами къ возстаншю, а подгото- 
влять его, развивать его общину, его мрекую сходку, давать 
ему образоваше и считать себя «въ правф» дфйствовать прямымъ 
револющоннымъ путемъ лишь тогда, когда это укажетъ «течене 
историческихъ событШ» и когда обнаружится «готовность къ пере- 
вороту народа русскато». Конечно, тутъ была такая огромная 
разница, съ «бакунистами», которая въ этихъ «второстепенныхъ 
вопросахъ» стоила расхожденя во взглядахъ самыхъ основныхъ. 

Къ тому же «лавристь» долженъ былъ итти «въ народъ» 
лишь посл самой обширной и тщательной къ тому подготовки. 
Лавровъ требовалъ оть своихъ послдователей не отрицанйя на- 
уки, & самаго широкаго образования. 

Опять громадное ‘разлище въ требованмяхъ, которыя иредъ- 
являлись кь молодежи со стороны обоихъ руководителей рево- 
лющоннымъ движешемъ семидесятыхъ годовъ. 

Равбъ лавристы стали на точку зрёшя необходимости для дфя- 
тельности въ народ$ широкими и глубокими знан1ями, естественно, 
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возникали и друше, истекавие отсюда, вопросы. Вфдь, по край- 
ней мрф, на первыхъ порахъ вопросъ ставился о необходи- 
мости «распространеная знавй въ народ». Но пропагандистыр— 
интеллигентны, —это вфдь лишь первые провозвфстники въ на-- 
родф сощалистическихъ истинъ; далфе ихъ должны см$нить про- 
пагандисты изъ самого народа. А они-то какъ же? И они, ко- 
нечно, должны воспитываться не на револющонныхъ же брошюр- 
кахъ, а прюбрЪсти основательныя знан!я. Съ этимъ какъ быть? 
«Распространять знаня»! Но вфдь въ силу одной уже почти 
поголовной неграмотности ‘русской деревни, — это значило зани- 
маться культурною деятельностью, къ чему на практик и сво- 
дилась дЪятельность лавристовъ, разъ они поселялись «въ народф» 
сколько - нибудь осфдло. Но культурной дфятельности м%фшали 
историческая условя, а бороться съ ними, как сь таковыми, 
программой Лаврова, какъ и программой Бакунина, рФшительно 
воспрещалось. Какъ же исполнять въ народ ту программу, ко- 
торую возвфетиль журналь «Впередъ», какъ «дать крестьян- 
ству то образоване и то понимане его общественныхъ потребно- 
стей, безъ котораго оно никогда не сумфеть воспользоваться 
своими легальными правами, какъ бы широки они ни были и 
никакъ не выйдеть изъ-подъ эксплоаталйи меньшинства, даже въ 
случа самаго удачнаго переворота?» Бакунисты относятся ко 
всему этому отрицательно, они не признаютъ важности и необхо- 
димости даже знанй. Но лавристы? Не они ли заявили, имфя 
въ виду именно бакунистовъ, что «пропов$дь систематическаго 
невфжества» вотрЪтить съ ихъ стороны «самое р$шительное про- 
тиводЪйствье»? Какъ же со всфмъ этимъ быть? 

„Кизнь дала, всему этому свое рёшен!е: въ силу тёхъ условй, 
среди которыхъ она протекала, въ силу въры въ близость «со- 
ц1альной револющм» во всей Европ и такой же въры въ рево- 
лющ1онноеть крестьянства, русскаго, къ 1874 году въ Росёи огром- 
ное большинство револющонной молодежи стало «бакунистскою», 
и этоть годъ ознаменовался первымъ массовымъ движешемъ мо- 
лодежи «въ народъ», съ цфлью поднять его на, непосредственное 
сощально-револющюнное дЪло. 

Еще до этого движен!е молодежи вылилось въ формы изданя 
и распространеня среди молодежи такихъ произведенй, кото- 
рыя должны были направить ея мысль по намфченному руслу, — 
этимъ занялся извЪстный кружокъ «чайковцевъ», — въ сближени 
молодежи съ городскими рабочими и отдфльными попытками вы-- 
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шуска револющонныхъ листковъ, но главная волна движен!1я под- 
‘нялась въ 1874 году. 

Двинулась молодежь въ этомъ году въ походъ съ величайшимъ, 
чисто религознымъ, энтуз1азмомъ. 

Приведемъ двЪ-три характеристики этого движен!я, сдфланныя 
‚самими его участниками. 

«Это не было организованное движене, а» стихШное, — гово- 
рилъ П. А. Крапоткинъ, — одно изъ тфхъ массовыхъ движенй, 
которыя наблюдаются в5 моменты пробужденля человеческой 
совести» 1. 

«Движене это, — писалъ С. М. Кравчинсюй, — едва ли’ можно 
назвать политическимъ. Оно было скорЪе какимъ-то крестовымъ 
походомъ, отличаясь вполнф заразительнымъ и вселоглощающимъ 
характеромъ религюозныхь движений. Люди стремились не только 
къ достиженю опредЪ$ленныхъ пражтическихъ цЪфлей, но вмфотЪ 
‘съ тБмъ къ удовлетворен глубокой потребности личнаго нрав- 
ственнаго очищенлая. Но это движене не выдержало и не могло 
выдержать столкновен!я съ грубой и суровой дЪйствительностью... 
Пропагандисты ничего не хотБли для себя. Они были чистфйшимъ 
олицетворешемъ самоотверженности. Но это были люди слишкомъ 
неподходяще для предстоящей страшной борьбы. Такъ пропа- 
тандисть семидесятыхъ годовъ принадлежалъ къ тфмъ, которые 
выдвигаются скорфе религюзными, чьмь революцщюнными дви- 
экензями. Сощализмъ быль ‘его в%рой, народъ — его боже- 
071в0м5. Невзирая на всю очевидность противнаго, онъ твердо 
вфрилъ, что не сегодня — завтра произойдеть револющя, подобно 
тому, какъ въ средше вфка люди иногда вфрили въ приближенше 
страшнаго суда» 3. 

«Весною 1874 года, — пишетъ въ своихъ мемуарахъ О. В. 
Аптекманъ, — волна револющонно - пропагандистскаго движеня 
достигла своей крайней высоты. Кружки и сходки прекратились. 
“Они теперь уже не нужны. ВсЪ вопросы рфшены. Время уже итти 
въ народъ. Надо приготовить все необходимое для этого. Но 
прежде всего надо научиться физическому труду. И работа за- 
кип$ла. Одии направляются на заводы, фабрики, гдВ съ помощью 
<пропагандированныхъ рабочихъ устраиваются и приступаютъ къ 
работЪ. Поступки этихъ студентовь импонирують товарищамъ, — 


1) <Записки револющюнера», стр. 291. 
2) «Подпольная Россйя», стр. 15 и 17, 
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примф$ръ ихъ заразителенъ. ТЪ, которые почему-либо не могуть 
ему поелфдовать, страдаютъ отъ огорчешя. Друше, — такихъ 
было, если не ошибаюсь, большинство, — бросаются на изучене 
ремеслъ, — сапожнаго, столярнаго, слесарнаго и проч.; этому 
можно скорфе научиться, да и ремесло пригодится въ ссылкЪ. 
Надобно быть готовымъ. Во многихъ частяхъ Петербурга, — на, 
Выборгской, Петербургской сторонахъ, въ Измайловскомъ полку. 
на Васильевскомъ островз и проч., — открываются таюя ма- 
стерешя, въ которыхъ выучка, подъ руководствомъ онять - таки 
рабочаго-револющонера, идетъ довольно успфшно. Мастерсвя, 
устраивавшаяся молодежью, были почти вс на одинъ манеръ. 
Мастерсыя были одновременно и «коммунами». Зайдемъ въ та- 
кую мастерскую-коммуну. Небольшой деревянный флигель изъ 
трехъ комнать съ кухней, на Выборгской сторонф. Скудная ме- 
бель. Спартанская постели. Запахъ кожи, вара бьетъ въ носъ. 
Это сапожная мастерская. Трое молодыхъ студентовъ сосредо- 
точенно работаютъ. Одинъ особенно занятъ прилаживаинемъ 
Двойной толетой подметки къ ботфортамъ. Подъ подошву надо 
спрятать паспортъ и деньги, — на, всямй случай. У окна, согнув- 
шись, вся ушла въ работу молодая дфвушка. Она шьетъь сорочки, 
шаровары, кисеты для своихъ товарищей, собирающихся на- 
дняхъ итти въ народъ. Надо торопиться, — и иголка такъ и 
мелькаеть въ воздухЪ. Лица молодыя, серьезныя, добрыя и 
ясныя. Роворятъ мало, потому что некогда. Да и о чемъ разго- 
варивать? Все уже рЪфшено, все ясно, какъ день. То же самое 
и при встр$чахъ на улицахъ. Лаконичесые вопросы: «куда 
направляетесь? куда Ъдете?» и т. д. въ томъ же родф. Крфпюя 
рукопожал4я и всяыя блайя пожеланя. Въ путь-дорогу!» !) 
Двинулись въ «путь-дорогу» и мужчины и женщины. 
«Нужно замфтить, — разсказываеть въ своихъ мемуарахъ 
одинъ изъ извЪстнфйшихъ дфятелей освободительнаго движен!я 
того времени, иишуций подъ пеевдонимомъ «Старикъ», — что 
пропагандская дФятельность въ народф женщины, особенно мо- 
лодой, представляла тавшя затруднен1я, какихъ не зналъ муж- 
чина. Еще на сходкахъ (молодежи) нерфдко поднимался этоть 
вопросъ, но опредЪленнаго ршен!я не было постановлено: боль- 
шинство же, — въ томъ числ и сами женщины, — склонялись 
КЪ тому мнЪнйо, что въ данномъ случаЪ не слфдуетъ нарушать. 


1) «Изъ истори револющоннаго народничеетва», стр. 53. 
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равноправля, — пусть т изъ женщинъ, кто можетъ, идутъ въ 
народъ, какъ и мужчины въ крестьянской одежд и сами, какъ 
знаютъ, избЪгаютъ неприятностей, связанныхъ съ припадлеж- 
ностью къ прекрасному полу» '). 

Эта, черта, русскаго освободительнаго движенйя единствен- 
ная въ своемъ родф. Кажется, нигд® въ мфЪ женщина не работала 
въ освободительномъ движеши такъ тфено рука объ руку съ 
мужчиною. Не словами, а дфлами русская женщина, завоевы- 
вала и продолжаетъ завоевывать себЪ равноправе съ мужчиной 
во всхъ областяхъ общественной жизни. 

Что же встр$тили пропагандисты въ деревнф? Тамъ ждало» 
ихъ самое глубокое разочарован1е. Народъ, дФйствительный на- 
родъ, оказался севершенно не тёмъ, какимъ онъ представлялся 
издали и, несмотря на всю, затраченную пропагандистами, огром- 
ную энергно, ни въ одной деревнЪ, какъ констатировали органы 
револющонной печати, не удалось вызвать не только «бунта», но, 
даже и «паесивнаго сопротивленя». «Ничего не стоить подлять, 
любую деревню», думали мноме бакунисты съ авторомъ «Росу- 
дарственности и анархм», и поднять именно во имя идеаловъ 
«сощализма» и «анархш», а на дфлЪ бакунистамъ пришлось 
ветрЪтиться съ полнфишей чуждостью народу именно этихь 
идеаловъ. 

«Между нами, — пишеть въ своихъ воспоминашяхъ О. В. Ап- 
текманъ, — были люди талантливые, умные и производили впе- 
чатлЪне, несомифиио, глубокое. Но что говорили пропагаидисты 
народу? Кавя ихъ р$чи приходились ему болыше всего 
по душЪф и раскрывали ее — душу народную? Не соизализмь 
+ не анаржя, а самые животрепещущие вопросы его повсе- 
дневной сЪрой жизни: безземеле и тягота нодатей —и были 
всегдашнимъ предметомъ постоянныхъ и нерфдко задушевныхъ 
бесъдъ. ЗдфЪеь пропагаидисть быль неуязвимъ: зная, которыми 
онъ обладалъ, давали возможность обобщать данные частные 
факты и освфщаль ихъ боле яснымъ свфтомъ. И чфмъ та- 
лантливфе былъ пропагандисть, чфмъ ярче его рЪчь и остро- 
умн$5е сопоставлешя, тБмъ, болфе овладфвалъь опъ вниманшемъ 
всфхъ слушателей. Но стоило только тому же пропаган- 
дисту перейти на почву соцдализма, какъ все совершенно 


1) «Движен!е семидесятыхъ годовъ по Большому процессу». «Быдов». 1906 г 
Декабрь. Стр. 70. 
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измтьнялось. Не то, чтобы его не хотВли слушать — «по что не 
послухать ?» —а слушали, какъ обыкновенно слушають занят- 
ную сказку: «не любо, не слушай, а врать не мфшай». Пропаган- 
дисты тогда, же почувствовали, что здЪсь кроется что-то неладное, 
но торопливость, съ какой велась пропаганда, не позволяла, вду- 
маться въ глубокое значене этого факта, проанализировать его 
съ необходимою серьезностью» 1). 

ЗдЪеь и лежала, безъ сомнфвя, коренная причина полнаго не. 
успфха движеня пропагандистовъ «въ народъ», но причина эта, 
была; затемнена въ ихъ сознани другою: отношенемъ къ движе- 
ню со стороны властей, обрушившихся на пропагандистовъ съ 
самыми свирЪпыми репресмями. За вс послфдовавиия затЪмъ 
событмя исторически отвЪЗтетвенной является власть и только 
власть. Она своими преслВдованями «не позволила вдуматься въ 
глубокое значене» тхъ фактовъ изъ крестьянской жизни, кото- 
рые констатировали сами пропагандисты. Велфдотв1е этого не- 
удачу движен1я 1874 года стали объяснять не коренною его 
причиною, а причинами второстепенными: недостаточностью орга- 
низованности движен1я, его хаотичностью, отсутстемъ надле- 
жащей конспиративности и т. д. Явилась поэтому попытка созвать 
первую «всеросойскую сощально - революц1онную организацию», 
но и эта попытка, показавши (во время «процесса, иятидесяти») 
Росеш образцы такихъ замфчательныхъ женщинъ, какъ Бардина, 
Фигнеръ и друмя, окончилась также быстрою и полною неудачею. 

ТЪмъ не менЪе, ко второй половинЪ семидесятыхъ годовъ въ 
сознани пропагандистовъ стали отличаться и н$фкоторыя новыя 
идеи. Револющюнеровъ 1873 — 1874 года можно назвать «макси- 
малистами», у революцюнеровъ перода слЗдующаго, «народни- 
ковъ» въ боле тфеномъ смысл слова, явилась какъ бы «про- 
грамма — минимумъ». На суд по дЪлу 1-го марта 1881 года 
Желябовъ говорилъ: «мы государственники, а не анархисты... 
Въ 1874 году въ государственных воззрёмяхъ мы были дЪй- 
ствительно анархистами... Непродолжительный перюдъ пребывашя 
въ народЪ показалъ всю книжность, все доктринерство нашихъ 
стремлешй, но, съ другой стороны, тоть же перюдъ убфдилъ, 
что въ народномъ сознани есть много такого, за что слфдуетъ 
держаться, на, чемъ до поры, до времени слЪдуеть остановиться». 


\) <Изь ястори револющоннаго народничества», стр. 77 
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«До поры, до времени», —это и значитъ поставить задачи 
временныя, т.-е. создать программу — минимумъ. 

«Мы рЪшили дЪйствовать,—продолжалъь Желябовъ,—во имя 
<ознанныхъ народомъ интересовъ, — уже не во имя чистой док- 
трины, а на почв интересовъ, присущихь народной жизни, имъ 
<ознанныхъ. Это отличительная черта народниковъ. Изъ мечта- 
телей - метафизиковъ они перешли въ позитивизмъ и держались 
почвы, — это основная черта народничества» 1). 

Но «держаться почвы» — это означало, конечно, необходи- 
мость обстоятельнаго практическаго ознакомленя съ почвой, «а 
для этого прежняя «летучая пропаганда» должна, была, смФниться 
прочнымъ поселешемъ пропагандистовъ въ народф, заведешемъ 
тамъ «колон!Й». 

Такихъ попытокъ и было сдфлано н$сколько, но и онф ве 
разбились о пресл$довав]я властей. 

Наталкиваясь постоянно на таюмя преслфдован1я, прежняя 
«доктринерская» мысль пропагандистовь о несущественности и 
даже вредности борьбы за измфнене политическихь услошй 
жизни Россм терпфла, конечно, все болфе и болфе поражешя, 
и отсюда явилось сначала, новое настроензе—защищалься силою 
оть преслЪдованй (вооруженныя сопротивлен1я при арестахъ, убй- 
ства 0с0бо ненавистныхъ должностныхъ лицъ и т. д.), & зат$мъ и 
новое направленле, признавшее необходимость борьбы именно за 
политическую свободу. 

Такъ возникло «народовольчество». Оно появилось на истори- 
ческой сценф, какъ направлеше, сформировавшееся уже въ 1879 
году, какъ продукть борьбы двухъ теченй, образовавшихся 
зъ существующемь до того времени народническомъ тайномъ 
обществЪ «Земля и Воля», и быстро завоевало себф признане 
среди большинства, русскихъ сощалистовъ. Можно сказать, что 
въ 1879 году прежнее народничество въ его старыхъ аполитиче- 
спихь формахь умерло и уже никогда боле въ сколько-нибудь 
замфтныхъ размфрахъ не воскресало. 

Такимъ образомъ къ возникновению новаго направленя при- 
вела, сама, жизнь и прежде всего отношене къ движен!о семиде- 
юятыхъ годовъ властей. 

Что народническое движеше семидесятыхъ годовъ безъ пра- 
вительственныхъ пресл$дован!Й потекло бы по другому руслу, къ 


1) ДБло 1 марта 1881 года. Стенографическ И отчтеъ. Стр. 338—389. 
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этому заключеншю, бросая взглядъ на прошлое, пришли многе 
изъ самыхъ активныхъ участниковъ этого движеня. 

«Припоминая теперь движеше 1870 — 1878 года, — товорить 
П. А. Крапоткинъ, — я могу сказать, не боясь ошибиться, что 
большинство молодежи удовлетворилось бы возможностью спокой- 
но жить среди крестьянъ и фабричныхъ работвиковъ, учить ихъ, 
работать съ ними, либо лично, либо въ земств, — словомъ, воз- 
можностью оказывать народу ТФ безчисленныя услуги, которыми 
образованные, доброжелательные и серьезные люди могуть быть 
полезны крестьянамъ и рабочимъ. Я зналъ людей этого движен1я 
й говорю съ полнымъ знашемъ дфла» 1. 

Совершенно также смотрить на этоть вопросъ и В. К. Деба- 
гори-Мокревичъ. 

«Уже и тогда, — пишеть онъ, — болфе безпристрастные изъ 
насъ приходили къ заключешю, что нашъ народъ далеко не обла- 
даеть револющоннымъ настроешемъ. Правда, мы слышали ото- 
всюду, что крестьяне ждали передЪла, земли, но ожидали они его 
мирно, терп$ливо, какъ царскую милость. Можно желать передЪла 
и въ то же время спокойно ожидать многе годы, ничего не пред- 
принимая. Очевидно, однако, что еще годъ, другой подобных. 
странетвй по деревнямъ или жизни среди народа, и мы отрезвились 
бы отъ нашихъ револющонно - народническихль утошй. Движеше 
наше улеглось бы, приняло бы болфе спокойное течеше и, въ 
конц - концовъ, пожалуй, мы оказались бы пичфмъ другимъ, 
какъ «крайней лЪвой» нашего общественнаго движешя. Освли 
бы мы по деревнямъ, кто въ качеств учителя, кто фельдшера, 
кто ремесленника, и стали бы пропагандировать идеи сощализма. 
Окружающая дЪйствительность скоро положила бы свою печаль. 
на нашу пропаганду. Мы увидЪли бы вокругъ себя почти поголов- 
ную безграмотность, — а какая же широкая пропаганда возможна 
среди безграмотнаго населешя, — и самъ собой выступилъ бы на 
очередь вопросъ о распространен въ народ грамотности и т. и. 
культурной дъятельности. Такъ рисуется мнЪ теперь эволющя 
нашого движешя, если бы условя русской жизни были сколько-- 
нибудь нормальны» 2). 

Это, безъ сомнфшя, совершенно вЪрныя мыели, но туть ел$- 
дуетъ внести и одинъ значительный коррективъ. 


*) Записки револющюнера, стр. 403. 
2, Вэепоминан!я. стр. 180. 


— 763 — 


Взоры революцюнеровъ семидесятыхъ годовъ были всец%ло 
направлены въ сторону крестьянской массы. На, городскихъ рабо- 
чихъ обралцали вниманйя очень мало и хотя съ ними и «занима- 
лись», но и тамя занятя имЪфли въ виду не уяснеше классоваго 
самосознаня рабочихъ, не способствоване развито самостоятель- 
наго рабочаго движешя, & по преимуществу выработку изъ рабо- 
чихъ пропагандистовъ для той же деревни. 

И вотъ, невзирая на тая занятйя съ рабочими, такъ сказать, 
«между дфломъ», результаты пропаганды въ ихъ средЪ оказались 
несравненно продуктивнфе, чЪмъ въ крестьянств%, хотя туда и 
были направлены всЪ силы пропагандистовъ. 

Результаты пропаганды среди крестьянъ, по крайней мфръ, 
видимые ея результаты, сводились почти къ нулю, — рабочая 
же масса оказывалась къ револющюнной пропагандВ несравненно. 
болЪе восприимчивой. 

На это существуеть много свидфтельствъ. 

Въ ПетербургВ образовался «СФверный союзъ русскихъ рабо- 
чихЪ» съ относительно говоря уже весьма реалистическою про- 
граммою. 

Въ КевЪ$ кружокъ рабочихъ составилъ самостоятельную про- 
грамму, въ которой говорилось, что «мы, южные рабоще, за- 
дались мыслью какимъ бы то ни было путемъ добиваться полити- 
ческой свободы». 

Въ РостовЪ-на-Дону, по свидтельству шлиссельбуржца М. Р. 
Попова, дБло пропаганды среди рабочихъ обстояло очень хорошо: 
завязаны были большя связи въ рабочей средЪ не только въ 
самомъ Ростов, но и въ его окрестностяхъ. «Многолюдныя сход- 
ки рабочижь собирались за городомъ на открытомъ воздух%Ъ» 1). 

ВсЪ таке факты, указывавийе на, несомнфнную воспримчи- 
вость рабочаго класса, къ сощалистическимь и револющюннымъ 
идеямъ, не оцфнивались, однако, надлежалцимъ образомъ самими 
сошалистами изъ интеллигентной среды. На, это были свои причины 
и характера, общаго, коренившагося въ экономической структур% 
Росаи съ елишкомъ еще незначительнымъ тогда въ ней развитемъ 
промышленности, и болЪе частнаго, въ силу котораго на, герман- 
скую сощаль-демократю ‘указывались тогда въ русской сощали- 
стической литератур$, какъ на примЪръ, которому именно не надо 


1) М.Р. Поповь.—<Изь моего революцщюннаго прошлаго», —«Былое». 1907 г. 
1 1юль. Стр. 295, 
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слЪдовать, ибо иначе русская революцонная партя также поте- 
ряетъ свою революцщонность, какъ потеряла, ее партёя германская 1). 

Въ силу веЪхъ этихъ причинъ возникшее въ 1877 г. общество. 
«Земля и Воля» (въ 1878 г. оно стало издавать органъ того 
же наименованйя) стояло еще на «бакунистической» точкЪ зрЪня. 
ПреслЪдован:я властей имфли, однако, своимъ результатомъ все 
большее и большее отклонен!е общества отъ этой точки зря. 
«Политика» врывалась въ формЪ вооруженныхъ сопротивленй при 
арестахъ, что знаменовало уже болфе или менЪе сознанную идею 
неприкосновенности личности и жилища,; а при сгустившейся ва- 
тфмъ еще боле атмосферЪ новое настроене оформилось въ такъ 
называемое «террористическое» направлене, захватившее настолько 
значительную часть членовъ общества, «Земля и Воля», что въ его 
сред послБдовалъ расколъ. Въ 1879 году, послЪ съфздовъ чле- 
новъ общества, и другихъ лицъ въ Липецк$ и ВоронежЪ, общество 
«Земля и Воля» распалось окончательно на два общества, изъ 
которыхъ первое приняло назваше «Черный ЦередЪлъ», а, второе— 
«Народная Воля». Первое продолжало стоять на прежней народни- 
ческо-злюлитической точкЗ зрЪнйя, второе, считая себя тоже на- 
родническимъ, поставило, однако, своею непосредственной зада- 
чей борьбу за политическую свободу и созывъ Учредительнаго 
Собраня, которое и должно опредфлить новыя формы государ- 
ственнаго строя Росаи. 

Симпал1и огромнаго большинства русскихъ сощалистовъ скло- 
нились къ «народовольчеству», которое въ перюдъ 1879 — 1882 
года, почти всецфло заполняеть собою револющюонное движене 
въ Росии. Собыше 1-го марта 1881 года, явилось кульминацонною 
точкою въ дфятельности «народовольцевъ», но оно же, истощивши 
вс$ ихъ силы, оказалось смертельнымъ и для нихъ самихъ. Собы- 
те это обнаружило, что въ русскомъ обществ вовсе не оказалось 
въ наличности тЪхъ силъ, на которыя разсчитывали народовольцы. 
Дальнфйшая исторйя этой парти — не болфе, какъ исторя ея 
агоши и потому событемъ 1-го марта не только хронологически 
(оно имфло мфето уже въ восьмидесятыхжь годахъ), но, можно 
сказать, и фактически заканчивается разсмотрфнный въ этомъ 
очеркЪ перюдъ «радикальнаго» движеня въ Росеи. 


В. Богучарскй. 


1) П. Б. Аксельродь помфетиль также на эту тему рядъ статей въ русскомъ 
заграничномъ журнал «Обльяна». Болышя извлечетя изъ этихъ статей приведены 
въ нашей книг$ «Активное народничество семидесятыхъ годовъ», стр. 356—361. 


Идейные вожди „народничества“ въ 10-хъ годахъ, 
(Бакунинъ, Лавровъ, Михайловск). 


Семидесятые годы истекшаго столфтя извЪфстны въ истори 
русской общественной жизни и мысли какъ эпоха укрфпленйя 
и развитя «народничества». Народничество — не только обще- 
ственно - политическое учеше, но цЪфлое своеобразное мровоз- 
зр$е, по-своему подходившее ко всфмъ вопросамъ теори и 
практики. Основатели и идейные руководители этого течешя — 
люди настолько крупные и оригинальные, что знакомство съ ихъ 
воззр5ями и до нашихъ дней связано не съ однимъ лишь исто- 
рическимъ интересомъ; оно цфнно и само по себъ. 

Прежде всего надо замфтить, что самое наименоване «на- 
родничество» далеко не указываетъ на всЪ особенности этого 
ученя. Взгляды идейныхъ вождей движешя 70-хъ гг. на «на- 
родъ», какъ «совокупность трудящихся классовъ», и вытекав- 
шая отсюда ихъ политическая и экономическая программа, тВенЪй- 
шимъ образомъ связаны съ лхъ воззрфями на личность че- 
ловека, какъ верховную цфнность м!росозерцаюя. «Народниче- 
ство» пыталось гармонически сочетать начало общественности 
{идеаломъ общественности былъ для народниковъ строй соща- 
листичесый) съ началомъ индивидуализма. Народничество нельзя 
разсматривать какъ продукть исключительно русскихжь условй: 
ово Тесно связано съ развичемъ общечеловЪ ческой «западно- 
европейской» мысли. 

Съ другой стороны, идейные корни русскаго народничества, 
уходятъ глубже 70-хъ годовъ: его настоящимъ основателемъ по 
справедливости считается А. И. Герценъ, нашедций своеобразный 
исходъ изъ споровъ «западничества» и «славянофильства». Ря- 
домъ съ нимъ должно быть названо имя В. Г. БЪФлинекаго, — 
этого перваго вдохновеннаго залцитника человЪческой личности 
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. 
въ русской журналистикВ. Экономическя основаня народни- 
чества заложены Н. Г. Чернышевскимъ; первые зародыши 
«народническихъ» р$фшевй нЪкоторыхъ нравственныхъ  вопро- 
совъ можно найти у Н. А. Добролюбова; крайюйЙ индивидуа- 
лизмъ Д. И. Писарева тоже повлялъ на, народниковъ 70-хт гг. 

Въ настоящей статьф будеть разсмотрфно учене «народни- 
ковъ» въ его окончательномъ видф, какой придали ему П. Л. Лав- 
ровъ и Н. К. Михайловеюмй. Для освфщенля идейной атмосферы 
70-хъ гг. нужно коснуться личности и основныхъ идей М. А. Ба- 
кунина, который хотя и не можеть въ тЪеномъ смысл слова 
считаться «народникомъ», но оказалъь большое вмяше на обще- 
ствеяное движене 70-хъ гг.; а кромф того интересенъ какъ 
теоретикь анархизма, — течення обще-европейской мысли, также 
пытавшагося соединить начала индивидуализма и обществен- 
ности. 


1 


Михаилъ Александровичъ Бакунинъ '). 
(1814—1876). 


шо оба М. А. Бакунинъ родился 18 мая 1814 г. въ с. ПремухинЪ, 
з Новоторжекаго у., Тверской губ., въ зажиточной и очень обра- 
зованной помЪщичьей семь, изъ среды которой впосл дети 
вышли мноше земске дзятели, и которая вообще оставила, слфдъ 

въ истори русской культурно-общественной жизни. 
Съ дЪтетва Бакунинъ ‘обнаруживалъ незаурядныя способ- 
ности, бурный неуравновшенный характеръ и страстную жажду 


Пособя: 1) М: А. Бакунинь. Рёфчи и воззван!я (Съ прилож. 6б1ограф. 
очерка М. И. Драгоманова и статьей А. И. Герцена). Изд. Балашова. 1906 г. 
2) Бакунинь. Собране сочинений. Подъ редакц. А, И. Бакунина. Т. Ги П. 
3) Переписка Бакунина, изданная Драгомановымъ. 4) Эльцбажерь. Сущность 
анархизма, т. 1, гл. ШУ. М. А. Бакунинъ. (76—92) Кн-во «Просторъ», 1906 г. 
5) П. Лавровь. Народники-пропагандисты 1873—1878 г. (особенно стр. 150—184). 
6) А. А. Мейер. Бакунинъ и Марксъ. «Факелы», сборн. П. 7) Лаглудель: Баку- 
нинъ и Марксъ. «ЗавЗты», 1913 г., №2 -83. 8) Гросмань. Бакупинъ и Бергсонъ. 
«Зав ты», 1914 г., № 5. 9) Ж. Гильомь.. М. А. Бакунинъ. «Былое», 1906, № 8. 
10) 3. К. Ралли. Воспоминан1я. «Минувше годы», 1908, № 10. 11) Ю. Стекловь. 
Посл$дн!е годы жизни М. А. Бакувина. «Голось Минувшаго», 1914, № 65. 
12) Богучарекни. Активное народничество  семидесятыхь годовъ, гл. Ш., 
стр. 63—100. 13) А. Корниловь. Молодые годы Михаила Бакунина. М. 1916 г. 
Издан!е М. и С. Сабашниковыхъ. 
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жить по-свосму. Обучался онъ, по дворянскимъ традищямъ тфхЪ 
зременъ, въ военномъ училищ (артиллершской школ въ Пе- 
тербург$), но, не кончивъ курса, былъ отчисленъ (за, рфзый 
отвфтъ начальству) въ армшо и уже черезъ годъ вышелъ въ 
отставку. Продолжая много заниматься языками, физикой, ма- 
тематикой, Бакунинъ сближается въ МосквЪ въ 1835 г. съ 
кружкомъ Станкевича. Германская идеалистическая философия 
становится на время центромъ умственной жизни для Бакунина, 
и въ этой области проявляетъ онъ наклонности своего рЪзкаго 
увлекающагося духа. Раздфляя преклонене кружка передъ фи- 
лософей Фихте, онъ охваченъ стремлешемъ къ нравственному 
<овершенствованю и пересозданио людскихъ отношенй твор- 
ческою дфятельностью познавшаго истину духа. 

Скоро Бакунинъ съ тфмъ же пыломъ переходить къ изуче- 
нйо Гегеля и увлекается его учешемъ о «разумности дфйстви- 
тельнаго». При этомъ нужно замфтить, что Бакунинъ правильно 
понялъ это учеше и не придалъ ему того односторонняго кон- 
сервативнаго истолкованйя, какъ его горячй другь БЪлинемй, 
пытавшийся прямо прияожить учене Гегеля къ оправданию рус- 
скихъ политическихъ условй того времени. Все же и для Ба- 
кунина это ученше было своего рода чистилищемъ, — перехо- 
домъ оть романтическаго индивидуализма къ цфльному и пол- 
ному утвержден жизни, соединенному съ борьбою за даль- 
нЪйшее ‘освобожден1е человЪчества.. 

Переходъ этотъ былъ тёмъ легче, что, выфхавъ въ 1840 г. 
за границу, Бакунинъ примкнуль тамъ къ кружку «л$выхъ геге- 
л1анцевъ». Онъ усвоилъ идею вфчнаго и непрерывнаго движешя 
мысли и жизни, и выступаетъ противъ оправданья религюзныхъ 
традиши философлей Шеллинга (въ брошюр «Шеллингъ и 
откровен!е», изданной имъ анонимно на н%мецкомъ язык въ 
1842 г.). 

Затмъ Бакунинъ помфщаетъ (подъ псевдонимомъ Лщез 
ЕЙзата) (въ журнал лфвыхъ гегеманцевъ «Оеафзеве ЛайгЬйевег» 
статью «Реакщшя въ Германи», которая заканчивается знамени- 
тыми словами: «Воздухъ полонъ, чреватъ бурями!.. И потому 
мы зовемъ нашихъ ослфпленныхъ бралъевъ: покайтесь, покай- 
тесь, парство божье близко!.. Нозвольте же намъ довфриться 
вЪчному духу, который только потому разрушаетъ и уничтожа- 
етъ, что онъ есть вчно-неисчерпаемый и вЪчно-творяний источ- 
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никъ новой жизни. Страсть къ разрушению есть вмфстЪ съ тёмъ. 
и творческая страсть». 

Мечты © «философской бур» скоро сливаются воедино съ 
надеждами на бурю политическую. Бакунинъ сближается съ 
н$мецкими коммуниетами школы Вейтлинга, а затфмъ съ Пру- 
дономъ; разъфзжаетъь по всей Европ, пропитываясь атмосферой 
конспиращй и заговоровъ. Бакунинъ увлекается революцщюн- 
ной дВятельностью, все время мысля перевороть политический и 
сощальный неразрывно и одновременно. При этомъ надо не за- 
бывать, что вЪру Бакунина раздфляла почти вся тогдалиняя со- 
щалистическая Европа, — вс№ мечтали о близости крушешя «ста- 
раго м!ра». Бакунинъ выступаетъь все рфшительнзе; р$чью въ 
память Польскаго возстаня опъ отрЪзываеть себф возврать въ. 
Россю и принимаеть дфятельное участме въ парижской рево- 
лющи 1848 г. 

Револющя эта была большимъ «праздникомъ» для Бакунина,;. 
но ел чисто-политическая форма далеко не утолила въ немъ 
жажду обновлешя. Герценъ по этому поводу передаетъ отзывъ о 
Бакунинф одного изъ вожаковъ Февральской револющи, Кос- 
сидьера: «въ первый день револющи этоть человфкъ просто 
кладъ, а на другой день надобно его разстрФлять». 

Бакунина отправили съ револющюнными поручешями къ 
австр!йскимъ славянамъ, такъ какъ, по словамь Герцена, 
онъ пропов$дывалъ не только «коммунизмъ и равенство», но и 
«освобождеше всЪхъ славянъ», уничтожеше «вефхъ Австрий». 
Бакунинъ участвуеть во «всеславянскомъ» съЪздЪ въ Праг$ и 
зал$мъ въ такъ называемомъ «святодуховскомъ» возстави че- 
ховъ. ЭдЪеь умФетно сказать нЪеколько словъ объ отношеши 
Бакунина къ нащональному вопросу. Бакунинъ ненавидфлъ за- 
родыши германскаго импер1ализма и буржуазное чисто-полити- 
ческое революцюнерство н$мцевъ 1848 года, соединявшееся съ. 
мечтами о «Оещзере Ешве!№» (единство Германм). Онъ на- 
дДЪялея только на взрывъ сощальной револющи пролетарлата и 
крестьянства. Поэтому онъ примкнулъ къ панславистскому дви- 
женю, идеализируя «молодыя» славянскя племена, которыя ‹©по- 
собны сказать м1ру «новое слово», создать новыя формы полити- 
ческой и сощальной жизни, объединившись на началахъ сво- 
боднаго соглашеня, рисовавшагося, впрочемъ, Бакунину въ. 
видЪ туманной утоши какого-то «всеславянскаго совфта». Однако, 
когда рознь между славянами, нфмцами и мадьярами поставила 
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подъ вопросъ результаты аветрйской ревозющи и дала импер- 
скому правительству случай раздавить ее, натравивъ эти пле- 
мена другь на друга, Бакунинъ сумфль въ своемь «Воззваниг 
къ славянамъ» сказать слово о братств борцовъ за свободу, ко- 
торая должна быть выше частныхъ нацюнальныхъ интересовъ. 

Вл, 1849 г. Бакунинъ бьется на баррикадахъ въ Лрездеиз,, 
являясь главнымь организаторомъ всей обороны города; онъ по- 
падасть въ плфнъ, заключенъ въ крЬпость Кенигштейнъ; зат$мъ 
приговоренъ саксонскимь правительствомъ къ смертной казни — 
казнь замЪиена вЪчной тюрьмой. Въ ма 1850 г. Бакунинъ выданъ 
Аветрш, почти полтора года томился въ австрЙскихь тюрьмахъ, 
въ течеще полугода прикованный къ стЬнф; судимъ австрИскими 
властями з& участе въ славянскихъ возсташяхъ, вторично при- 
говоренъ къ смертной казни и, наконецъ, выданъ Росси. 

Около четырехъ лЪтъ просидфль Бакунинъ въ Петропавлов- 
ской крЪиости; здфеь, между прочимъ, онъ составилъ по жела- 
шю государя записку о славянскихъ дфлахъ. Въ этомъ онъ 
весь: микогда пе остается бездЪятеленъ, никогда не те- 
ряеть надежды убедить. ПЦереведенный зат$мъ въ Шлиесель- 
бургь, онъ, велфдетве усиленныхь хлопоть о немь родныхъ 
(еще черезъь четыре года), освобожденъ и поселенъь въ Восточной 
Сибири, гдф иопадаетъ подъ легкую опеку извЪетнаго генералъ- 
губернатора Муравьева-Амурскаго. Въ своей перенискф того 
времени съ Герценомъь и Огаревымь Бакунинъ мечтаеть о ‹раз- 
рушени веЪхъ АвстрШ» и защищаеть отъ нападокъ «Колокола» 
своего «патрона», какъ генальнаго администратора и чуть ли не 
будущаго демократическаго диктатора Росси... 

Разумфется, Бакунинъ, въ концф-концовъ, не выдержаль плЪ- 
нешя, — ОЪфжаль черезь Яношю и Америку, и въ 1861 году 
явился въ Лондонъ къ своимъ друзьямъ. Онъ началъь было со- 
трудничаль въ ‘«КолоколЪ», но скоро обнаружились разноглася- 
По словамъ Герцена, Бакунинъ не хотфль понять чисто про- 
пагандистекой задачи «Колокола», хотфль, во что бы то ни стало, 
связать его редакцию съ непосредственною организаллей револю- 
цюннаго движеня въ Росеш. Бакунинъ остался прежнимъ идеа- 
листомъ-фантазеромъ, вЪрующимъ во всесильное значеше за- 
говоровъ: онъ соединилъ свое дфло съ дЪломъ польскаго воз- 
сташя, историчесыя права, которато признавалъ и Герценъ, однако, 
тораздо внимательнЪе вглядывавиийся въ аристократическя и 
узко - ныцоналиетическя тенденши его вожаковъ. Огарева Баку- 
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нинъ больше подчиняль своему вшяню, между прочимъ, увлекая 
его, кром$ единешя съ Польшей, и своей идеей использовать ста- 
рообрядцевъ, какъ револющонную силу, — предпр!яте, еше разъ 
ноказывающее безграничный утопизмъ Бакунина. 

Въ начал 1864 г. Бакунинъ перебрался вь Италио; на 
итальянцевъ, — какъ на «свфж» народъ, «не испорченный» силь- 
ной государственной властью — онъ возлагалъ большая надежды; 
здЪеь основалъ онъ «Союзъ сошальной демократш» (въ Иепан). 
Въ Итал тогда сильно было обаян!е политическихъ революцюн- 
ныхъ организащий Мащцини съ его девизомъ «О1ю е роро!0»— 
«Богъ и народъ». Противъ этого религюзнаго демократизма Баку- 
нинъ началъь борьбу во имя принциповъ интернацюнальнаго и 
анти-религ1ознато, анархическаго коммунизма, такъ какъ онъ по- 
нималъ только полный разрывъ со «старымъ мромъ» !). «Союзь» 
стремился къ замЪнЪ всфхъ принудительных формъ обществен- 
ности вольными федерацьямн на трудовой основЪ, не признаяющими 
надъ собою ни религмюзнаго ни политическаго авторитета, и кол- 
лективно владфющими всякой собственностью. Въ 1867 году Ба- 
кунинъ съ нЪфеколькими друзьями пытается превратить въ рево- 
люшюнно-сошалистическую организмыцю «Лигу Мира и Свободы», 
незадолго передъ тЪмъ возникшую въ Женевф. Стремясь дока- 
заль неразрывную связь идеи Мира, и союза народностей съ прин- 
циШшальнымъ отрицашемь релими, государства и частной с0б- 
ственности, Бакунинъ вносить въ «Лигу» свой мемуаръ: «Федера- 
лизмъ, сощализмъ и антитеологизмъ» ®). 

Потери$въ неудачу, друзья выходять изъ состава «Лиги» и 
основываютъ «Международный Союзъ сощальныхъ револющюне- 
ровъ» (АШалее пцегпаопла]е). Союзъ этоть, принявций программу 
полнаго уничтожен1я классовъ и уравнешя личностей, обрацешя 
всякой собственности въ коллективную и замфны политически- 
авторитарныхъ государствъ всемрной федеращей земледльче- 
скихъ и промышленныхъ ассощалй, входить въ составъ Интер- 
нацональнатло Общества Рабочихъ, основаннаго Марксомъ и 
Энгельсомъ и находившагося тогда въ зенитЪ своей славы и 
силы. Единее это не могло быть продолжительнымъ: «Союзъ» 
требовалъ автономи, а въ ИнтернащюоналЪ господствоваль цен- 


*) Нритику идей Маццини Бакунинъ далъ вь брошюрЪ «Нолитическая теолог!я 
Маццини и Интернащюналъ». 

2) Аналогичная мысль лежить въ основ$ трактата «Богъ и Государство» (1871 г.) 
и «Нисемтъ о патруотизм$». 
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трализмъ. Оба вождя, Маркеъ и Бакунинъ, расходилиеь рЪФши- 
тельно во всемъ, борьба была неизбЪжна. Теперь пора, уже при- 
зналь, что въ премахъ борьбы грфшили обЪ стороны, но борьба 
эта въ основЪ своей была борьбою двухъ принциповъ, разныхъ 
взглядовъ, какь на формы организащи, такъ и на будущиЙ иде- 
алъ, разныхъ отношешй къ основной тактик борьбы. Центра- 
‚лизмъ и федерализмъ, переходящий въ анархю; гибкая полити- 
ческая тактика и утопичесюй идезлъ непрерывнаго бунта; еще 
глубже — коллективизмъ — пускай даже цфною порабощешя, 
свободы ‘личносхи, индивидуализмь — пускай даже цЪною пол- 
наго распада солидарности! ГрЕшили оба противника и нащонализ- 
момъ. Марксъ былъ очень еклоненъ къ пангерманизму, Баку- 
нинъ— къ панславизму, къ которому, подъ вйяшщемъ личнаго раз- 
дражен!я, стали даже прим шиваться нотки антисемитизма. Маркеъ 
иногда, вфроятно, искренно считалъ Бакунина русскимъ пийо- 
номъ; Бакунинъ называлъ Маркса, врагомъ народнаго дЪфла, «ре- 
зонеромъ», государетвенникомь - деспотомъ. На Гаагскомъ кон- 
гресс$ Бакунинъ и его друзья были исключены, но въ резуль- 
татЪ распался самый Интернащоналъ, изъ котораго вышли почти 
веЪ представители романскихъ странъ и Росая. Распадене это 
косвенно доказало преждевременность международной организа- 
ци, 32а которой тогда еще не стояли сплоченныя парти отд$ль- 
ныхъ странъ. Впослфдетвйи сама, жизнь выдвинула задачей новаго 
Иптернацюнала соединене наиболфе плодотворныхъ идей обоихъ 
противниковъ. 

Одновременно со своей дфятельностью въ Интернапюнал% Ба- 
кунинъ ведеть дЪятельную пропаганду своихъ идей среди русской 
эмигращи. Въ статьяхъ своихъ въ журнал «Народное ДЪло» 
Бакунинъ зоветъь къ разрушен1ю всего «стараго м!ра» вплоть до 
его «юридическихъ и ученыхъ» учреждений силами всего народа, 
«коллективнаго Стеньки Разина» — вфрить больше всего непосред- 
ственному инстинкту протеста. Бакунинъ считаетъ русекаго кре- 
стьянина духовно подготовленнымъ къ возстаню гнетомъ стра- 
ланья и общиннымъ укладомъ жизни. Впрочемъ, Бакунинъ р$зко 
возставалъ противъ чрезмфрной идеализащи общины и яркими 
красками изображалъ гнеть «м!ра», идеализируя разбойника, какъ 
бунтаря, противъ этого гнета. Исповфдуя принципь «чфмъ хуже, 
тёмъ лучше», Бакунинъ возлагаетъ всф надежды на «народную 
вольницу» и револющюнную интеллигентную молодежь. Еще въ 
1868/9 г. Бакунинъ нзъ-за границы принималъ участе въ рево- 
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лющонныхъ предирятяхъ С. Нечаева; но вскорф рЪФшительно 
разрываетъ союзъ еъ нимъ, осуждая его организалореке пр!емы 
и тактику. И то уже было поздно: дурная слава Нечаева, повре- 
дила и Бакунину въ глазахъ товарищей по Интернацюналу и даже 
нослужила одной изъ причинъ его исключешя. Но и это не заста- 
вляеть Бакунина усомниться въ основахъ своего револющоннаго 
мросозерцаня, въ духЪ котораго онъ и нродолжаеть возд?Ъй- 
ствовать на молодежь 70-хъ годовъ. Въ послднихъ своихъ сочи- 
нешяхъ («Государственность и Анарх!я», «Кнуто-Германская им- 
пер!я и сощальная революця») Бакунинъ пытается подвести итоги 
истекшаго перюда бурныхъ политическихъь движенй въ Европ, 
попрежнему пропов$дуя разрушеше «етараго мйра» дружными уси- 
лаями трудящихся массъ во имя идеала анархши и коммунизма. 
Онъ видитъ въ Германской государственности оплоть европейской 
реакили, призываетъь «молодые» славянеюме и южно-романсше на- 
роды бороться съ нею; обличаеть германскую сошалъ-демократю 
въ м5щанствЪ и государственныхь тенденщяхъ, возлагаеть надеж- 
ды ва чернь, которой нечего терять, больше чЪмъ на фабричныхъ 
рабочихъ, уже «испорченныхъ» своей относительной обезпечен- 
ностью. 

Въ послфдше годы жизни Бакунину казалось, что повсюду 
восторжествовалъь «доктринерсый государственный сощализмъ 
нЪфмцевъ», стремящся къ завоеван!ю власти политической въ 
современномъ тосударствЪ. Особенно поелЪ разгрома, коммуны 
1871 г.— вь организации которой (въ ЛюнЪ) Бакунинъ, уже 
утомленный, разбитый жизнью, въ послфдн!И разъ пытался вопло- 
тить свои идеалы — утратилъ умирающий левъ международнаго- 
мрового бунта всякую вЪру въ револющюнный инстинктъ народ- 
ныхЪ массъ. Въ 1876 году Бакунинъ умеръ въ Итами, одиномй 
и разочарованный, смутно лишь предчувствуя возможность ‹о- 
всъмъ новыхъ путей развитя движеня. 

Такова поэма бурной жизни Бакунина. Читая характеристику 
этого человЪка, хотя бы въ воспоминанаяхъ особенно хорошо его 
понимавшато и любившаго его Герцена, невольно проникаешься 
къ нему восторженнымъ уважешемъ. Но не такъ легко ипра- 
вильно оцфнить положительное значеше его идей и дЪятельности, 
Бакунинъ — утописть фанатикъ, плохой организаторъ, совсфмъ 
слабый и поверхностный теоретикъ. Во вефхъ его разсужденяхъ 
бросается въ глаза одно ззяющее противорЪче: ненавидя «теоло- 
гическое» м!росозерцан!е и борясь съ нимъ, Бакупинъ старастея 
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хбъяснить всЪ явлеюшя человфческой природы и общественной 
жизни, строго «позитивно», даже матералистически—во вея- 
комъ случаВ «естественными» причинами и «необходимостью». А 
между тЬмъ въ осповЪ вефхъ его разсужденш лежитъ бунть, п- 
жалуй, и противъ самихъ законовъ природы, вЪра, въ безграничную 
‚свободу и мощь челов$ческой воли, изъ ничего творящей новый 
мръ. Положительные идеалы коммунизма и анархи совефмъ не 
разработаны у Вакунина: даны лишь самыя оби!я ихъ формулы. 
А все-таки въ его идеяхъ есть н$что могучее, въ его книгахъ 
н$что воспитывающее духъ. Это именно само смзлое отрица- 
н1е стараго. ВВчной правдой останутся слова, БЪфлинскаго о 
немъ: «Мишель во многомъ виноватъь и грфшенъ, но въ немъ 
есть нЪчто перевфшивающее всЪ его недостатки, это вЪчно-дви- 
жущее начало, лежащее въ глубинЪ его духа». Бакунинъ прежде 
всего искатель-бунтафь, отрицатель, сомнфвающся каждое 
мгновене въ томъ, чЁмъ увлекался такъ недавно, но всегда вр- 
ный лозунгу освобожден!я и счастья творящей личности. 

Мысль подлинно — свободная должна пройти черезъ такое от- 
рипане, чтобы создаль основы новаго взгляда на мфъ. 


п. 


Петръ Лавровичъ Лавровъ. 
(1853—1900). 


П. Л. Лавровъ родился въ имфви своего отца, — отставного 
тенерала, участника походовъ 1812—15 гг.— въ МелеховЪ. 


Пособ!я: 1) П: Лавровь. Очерки  вопросовь практической философии, 
т. Г. Личность. 1860 г. 2) Три бесфды о совершенномь значеши философии. 
1861 г. 3) — (Миртовь) Историческая письма. 1906. 4)—Формула, прогресса Н. К. 
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Псковской г. Матерью ИП. Л. была обрусфлая шведка. Мальчикъ 
росъ одиноко, такъ какъ былъ гораздо моложе своихъ братьевъ н 
сестеръ; характеръ у отца, былъ деспотичный, чудаковатый; воспи- 
тывали хилаго, болзненнаго «барчонка» «въ ват». ВсЪ оти 0б- 
стоятельства способствовали раннему развито любви къ чтешю, 
къ книгамъ. Уже подросткомъ онъ познакомился съ библютекою 
отца, въ которой, несмотря на, строго-правоелавныя и вфрноподдан- 
ническя убфжденя Мавра Степановича, находились сочинен!я 
французекихъ мыслителей ХУШ вЪка, а языкамъ мальчикъ рано 
выучился по обычаю домашняго воспитан1я того времени. Соглас- 
но 7Ёмъ же традищямъ отдать былъ Лавровъ въ военную школу— 
Михайловское артиллерйское училище въ ПетербургЪ. ЗдФеь вна- 
чалф была очень тяжела, дисциплина, обижали насмфшки товари- 
щи; но скоро мальчикъ закалилея и не уступалъ прочимъ въ 
сил$ и ловкости. 

Началось товарищеское общене, кружки; мыель Лаврова, уси- 
ленно работаетъ. Занятмя математикой и естествознашемъ вызы- 
вають въ немъ размышления о сил необходимости въ природЪ 
и кризисъ религозныхъ традищи. Начинается и знакомство съ 
нфмецкой идеалистической философ!ей, политической исторей за- 
пада, утопическимъ сощализмомъ. 

Математическя способности Лаврова, избавили его отъ воен- 
ной службы, оказалось возможнымъ избрать путь преподавателя 
математическихъ наукъ въ военныхъ учебныхъ заведеняхъ. Въ 
половин$ 50-хъ г. онъ уже состоить профессоромъ Артиллерия- 
ской Академи. Одновременно со спещальными занятями, Лав- 
ровъ продолжаетъ вырабатывать свое м'ровоззрф не, изучая во- 
просы антропологи, исторли релими, сощюлоги; онъ знакомится 
серьезно съ сощализмомь, становится близокъ съ литературными 
радикальными кружками. Не пылкимъ юношей, & уже вполнЪ 
зрфлымъ человЪкомъ выступаеть Лавровъ въ это время въ пе- 
чати, сначала со спешальными педагогическими стальями, за- 
тЪмъ со стальями по истори и философш, сотрудничаеть въ 
энциклопедическомъ словарЪ Краевскаго и редактируетъ въ немъ 
философсмй отдфлъ. Первая крупная работа Лаврова, «Очерки 
вопросовъ практической философии Ч. Г. Личность» вышла въ 
1860 г.1). Въ этомъ сочинеши и въ появившихся зат$мъ «Трехъ 


1) Она посвящена А. Г. иП. П., т.-е. Александру Герцену и Пьеру Прудону.,,. 
откуда видны сощалистическия убфжденя Лаврова, уже въ это время окр$ишя. 


бесфдахь о современномъь значени философ» (читанныхъ пу- 
блично зимою 1860— 1 г.) уже вполнЪ опред$ленно выражена основ- 
ная идея Лаврова: при уленени общественныхъ вопросовъ слф- 
дуетъ исходить изъ интересовъ личности, какъ живой единицы. 
общественныя отношешя, обезпечивающая развит!е личности, долж- 
ны быть основаны на равноправи и «справедливости». Но пре- 
обладающее вляв!е философии германскаго идеализма сдфлало 
изложене Лавровымъ этихъ мыслей сухимъ, отвлеченнымъ, а 
время было боевое. Шестидесятники не сразу признали Лаврова 
своимъ, онъ казался имъ подозрительнымъ эклектикомъ, постепе- 
новцемъ; не нравилась его убЪжденная критика узкаго матера- 
лизма, (въ стальз «Механическая теор1я ма»). Писаревъ считалть 
Лаврова туманнымъ, половинчатымь писателемъ, Чернышевсяй 
слержанно отозвался объ его книг, хотя въ написанной по поводу 
ея стать «Антропологичесюй принципъ философии» развивалъ са- 
мостоятельно въ сущноети т$ же по духу идеи. 

ПослЪдующее развите русской мысли, связанное съ перехо- 
домъ шестидесятниковъ оть матер!ализма къ позитивизму, обли- 
зило Лаврова и Чернышевскаго, но тутъ наступили тяжелыя вре- 
мена: политическе процессы 60-хъ годовъ, потомъ каракозовское 
покушене, паника въ обществ, гонене на, интеллигенцю, печать. 
Лавровъ быль въ 1866 г. арестован за, «вольнолюбивыя» стихотво- 
ренйя (пользовавийяся въ 50 —60 гг. н$Фкоторой извфстностью) 
и высланъ въ Вологодскую губерню. Тяжело было такому чело- 
вЪфку одиночество въ глухой провинщи, когда онъ уже привык 
стоять въ центрЪ умственныхъ интересовъ эпохи. Но Лавровъ 
сумЪлъ и ссылкой воспользоваться для продолженя работы надъ 
своимъ м!ровоззр$емъ. Онъ знакомится ближе съ позитивизмомъ 
и эволюцюнизмомъ, въ результат чего появляются въ разных 
Жжурналахъ его роботы по исторш цивилизалии («Цивилизашя и ди- 
ыя племена», «Научныя основы исторм цивилизалии», «До чело- 
вЪка», позднфе еще «Современныя учен1я о нравственности и ея 
истор!я и мн. др.). Во ве$хъ этихъ работахъ, а также въ замфча- 
тельной статьЪ «Задачи позитивизма, и ихъ рёшене», Лавровъ вы- 
ясняетъ вопросъ объ отношеняхъ естествознаия и истори, — сти- 
хШныхъ законовъ природы и сознательной воли челов$ка, старает- 
ся разграничить поняте эволющи, какъ простого процесса изм$не- 
ни, и прогресса, какъ преобразования жизни въ соотвфтетыи съ 
идеаломъ всесторонняго развитя личности и правильнаго удовле- 
творешя всфхъ ея потребностей. Онъ оспариваетъ традицюнное 
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представленше © «культур» европейекихъ народовъ, вскрывая про- 
тивор я въ этой культур$, часто подавляющей личность своими 
традищями и охватывающей лишь пебольшой кругъ привиле- 
гированнаго менышинства, выбившагося въ борьб% за, существова- 
не на поверхность, за счеть массы «пасынковъ цивилизаци». 
Культур%-традищи противопоставляеть Лавровъ истинную «циви- 
лизацю»: освобождене личности и создане справедливой обще- 
ственности. Только такая цивилизащя сдЪфлаетъ невозможнымъ 
существоваше «дикарей высшей культуры», которыми полны совре- 
менные высше классы, скрываюцие подъ внфинимъ лоскомъ гру- 
бость нравовъ, понят, привычекъ, групповой эгоизмъ и жажду 
наживы вопреки всякой солидарности человфчества. Въ области 
философ1и Лавровъ продолжаеть стремиться къ творческому влЁя- 
ню живыхъ элементовъ идеализма, и позитивизма. 

Главнымъ произведенмемъ Лаврова въ эту эпоху были зна- 
менитыя «Историческая письма», папечатанныя въ 1869 г. въ 
журнал «Недфля», а въ 1870 г. вышедиия отдфльнымт изда- 
немъ. эдфеь оть свель воедино свои воззрфня на задачи исто- 
рической жизни человЪ чества, изложивъ ихъ въ сравнительно до- 
ступной форм отдфльныхъ этюдовъ, проникнутыхъ яркимъ паео- 
сомъ убЪжденшя и призыва, къ самостоятельности. «Историческя 
письма» дали какъ разъ отвЪтЪ на, тотъ вопросъ обт, отношеши мн- 
теллигенщи къ народу, который ‘особенно волновалъ молодежь , пере- 
живавшую переломъ оть увлечения идеей личнато самосовершен- 
ствованя и выработки «реалистическаго» мровоззрфя (пропо- 
вЪдь Нисарева) къ смутной пока жаждЪ общественной дфятель- 
ности во имя переустройства, всзхъ формъ жизни. Въ «Историче- 
скихъ Письмахъь» молодежь съ увлечешемъ читала о томъ, что 
интеллигенщя («критически-мысляийя личности») должна упла- 
тить свой «долгь народу» («цфну прогресса»), отдавъ всЪф свои 
силы на служеше ему, на борьбу за, его счастье и освобождене. 
Въ «Историческихъ письмахъ» черпала молодежь вЪру въ мощь 
идейной пропаганды новыхъ началъ жизни; она, слышала въ нихъ 
призывъ къ постепенной организаци личностей въ кружки, & 
кружковъ-—въ партию, ставящую на своемъ знамени лозунгь пол- 
наго освобождешя и равенства трудящихся масеъ. Во всемъ этомъ 
была доля преувеличен1я; ваосл5дстви Лавровъ самъ призна- 
валъ, что въ «Историческихъ ПИСЬМахЪ» онъ отводилъ личному 
воздфйствю слишкомъ важную роль, не учитывая стихмйной сто- 
роны общественнаго развитя, и слишкомъ онтимистически, «гар- 
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монически» смотрфлъ на борьбу за новый мфъ, не учитывая 
сложности общественныхъ антагонизмовъ  капиталистическалю 
строя. Съ другой стороны, призывъ къ уплалЪ «долга народу» былъ 
понятъ слишкомъ аскетически массою молодежи; причиною этого 
былъ сощальный составъ самой молодежи, преимущественно изт, 
«кающихся дворянъ», чувствующихъ, что они достигли образо- 
ваня «на счетъ» кр$фпостной массы, что народъ ихъ не знаетъ, не 
пойметь. Впослфдсти самому Лаврову пришлось боротьея съ 
этими односторонностями, доказываль молодежи необходимость 
полноты личнаго развитя, ради плодотворной пользы въ томъ же 
ДЪлЬ служеня народу. Но значее «Историческихь писемъ» го- 
раздо шире: въ этой книг даны драгоц$нныя указаня о методахъ 
н задачахь исторической науки, описывающей живой процесс 
событШ въ ихъ индивидуальномъ своеобразм; обосноваше необ- 
ходимости «оцнки» историческихъ событий во имя интересовъ 
цЗльной личности, —оцфнки, помогающей намъ различать «важное» 
оть «веважнаго» въ истори. Прогрессъ по Лаврову состоитъь 
ВЪ «развити личности въ умственномъ, физическомъ и иравствен- 
номъ отношени, воплощени въ общественныхъ формахъ истины 
и справедливости». Критически мысляция личности борятся «куль- 
турой» — традищей во имя ‘творчества «цивилизащи» свободно- 
равныхъ людей. Во имя интересовъ личности оцфниваются ве 
общественныя явлешя и сами формы общешя стихИно возник- 
ия (нащональность, государство, семья). Въ этихъ формахъ 
достойно сохраненля только то, «чЪмъ онф служалъ челов$ку, 
принудительный элементъ государства, семьи, суживающий го- 
ризонтъ намонализмъ обречены на вымиранье по мёрЪ развитя 
этой истинной цивилизащи. Критическая мысль рождаетъ новую 
вЪру въ будущее, вфру разумную и активную"). 

Самъ Лавровъ уже не былъ въ Росе!ч, когда молодежь увле- 
калась его «Историческими письмами»: уже въ началЪ 1870 г. 
онъ бЪфжаль изъ ссылки за границу съ помощью Германа, Алекс. 
Лопатина, начинавшаго тогда свою бурную политическую дфятель- 
ность. Лавровъ попалъ въ Парижъ въ конц франко-прусской 
войны и еблизилол здЪсь, съ одной стороны, съ верхами ученой 
интеллигенщи, ©ъ другой — съ сощалистическими организавлями. 


') Предвид5е въ исторли невозможно. Самый идеалъ растеть и развивается 
въ связи съ новыми требованями жизни. Личность должна сдфлать лишь все, что 


можеть, для его осуществлешя. Сощализмъ никогда не мыслился Лавровымъ грубо- 
утопически. 


Лавровъ за 
границей. 
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Лавровъ раздЪляль съ парижанами бЪФдетвуя осады, а когда вепых- 
нула коммуна, обратился къ ея вождямъ съ предложешемъ орга- 
низовать дфло народнаго просвфщеюя на сощалистическихь на- 
чалахъ. Но сейчасъ важнЪе было добыть поддержку самому воз- 
станю. Лавровъ, пробравшись благополучно, какъ иностранецъ, 
черезъ кольцо версальскихъ войскъ въ Лондонъ, тщетно пытается 
найти эту поддержку у вождей Интернащонала, силы котораго 
очень преувеличивались. 

Посл разгрома коммуны Лавровъ живеть сначала въ Цю- 
рихЪ и ЛондонЪ. Въ Цюрих$ какъ разъ въ это время собиралась 
русская молодежь учиться; а вскорф зародились первыя попытки 
политической организащи «движенья въ народъ». По предложеню 
кружка молодежи Лавровъ сталъ во главЪ затраничнаго журнала 
«Впередъ», которымъ онъ руководиль съ 1872 по 1877 гг. (только 
посл днЙ выпускъ этого журнала, вышелъ уже безъ участая Лавро- 
ва). Въ 1876—8 гг. при этомъ журналЪ издавалась еще двухне- 
дЪльная газета. Лаврову не сразу удалось столковаться съ моло- 
дежью: написапную имъ программу журнала пришлось дважды 
передлываль въ самыхъ основахъ; да, и то, когда, соглашене было 
достигнуто наконецъ, «Впередъ» удовлетворилъ далеко не вс$хъ. 
«Впередъ» стремился быть оргапомъ международнато сощализма, 
на русской почвЪ, ставя задачею освободительнаго движеня тфхъь 
лЪъть револющю не только политическую, но и сощалиетическую, 
при этомъ выдвигая даже задачи сощализма на первый планъ; 
здфсь и была точка разноглаея съ такъ называемыми «якобинца- 
ми» —- сторонниками радикальной политической борьбы, какъ пер- 
вой и единственной пока задачи русекихъ револющюнеровъ. «Яко- 
бинцы» эти!), кромЪ того, были централистами во взглядахъ на 
организацию движешя; «Впередъ», не упуская изъ вида необходи- 
мости объединен!я, склонялся боле къ федерализму. Эти черты, 
а также принцишально отрицательное отношен1е къ принуди- 
тельной государетвенности внфшне сближали Лаврова съ поелф- 
дователями Бакунина, идейное вллян!е котораго на русскую мо- 
лодежь достигаеть въ этотъ моментъ своего высшаго развития. 
Но и здфсь были важные пункты разноглася. Во-первыхъ, Ла- 
вровъ все же ле былъ анархистомъ и частичное значеше государ- 
ства признавалъ. Но важиЪе этого оттфнка, убЪждевй было ради- 


1) Идейнымъ вождемь ихъ быль И. Ткачевъ; главнымъ ихь органомъ - газета 
«Набатъ». 


— 779 — 


кальное разноглас1е по вопросу о средетвахъ борьбы за будущее. 
Бакуниеты огуломъ отвергали «старый мръ»; Лавровъ критиче- 
ски судиль всЪ явлешя и учрежденя современности и выдфлялъ 
въ ней элементь подлинной цивилизащи, постоянныя цЪнности: 
науку, искусство, частныя историческая прюбрЪтеня въ процессЪ 
организащи борьбы съ природой и устроешя общежитя. Для Ла- 
врова мисея револющи была язрежде всего созидательная; разру- 
шительная же сторона, ея— только печальной необходимостью. Но- 
этому и борьбу за сощализмъ въ Росси Лавровъ мыслилъ не какъ 
немедленную агитацю въ народныхъ массахъ, якобы духовно 
уже «готовыхъ» возстать, и нуждающихся только въ зажигающей 
искрЪ до планомфрной организащи, а какъ сложную систему идей- 
ной пропаганды, воспитан!е «новаго человЪка» въ каждомъ изъ 
дЪятелей движеня и въ массовыхъ кадрахъ борповъ 1). «Лаври- 
сты» въ Рос@и въ пылу полемики съ «бакунистами» перетянули, 
однако, палку въ противоположную сторону, превращая всю ра- 
боту сощалиетовъ въ проевфтительство и «сошальную педагогю», 
такъ что Лаврову впослфдетви пришлось указывать своимъ учени- 
камъ на частичную правоту противниковъ: необходимость орга- 
низацонной работы въ массахъ и боле р$зкаго отрицая суще- 
ствующихъ условй. На, почв этихъ разногласе! распалась редак- 
щя «Впередъ», значеве котораго въ русскомъ общественномъ дви- 
жещи и сводится къ этимъ указавямъ на великую цивилизующую 
мнеспо сошализма и международное единство этого движея ?). 

Вообще Лавровъ былъ въ высшей степени проникнутъ созна- 
вемъ этого единства, всегда терпимо относился къ своимъ против- 
никамъ и не настаивалъ на деталяхъ своихъ воззрёнй, — во имя 
общаго дфла. Несомнфнно, расходясь во многомъ съ ортодо- 
ксальнымъ марксизмомъ, идейно руководившимъ тогда западно- 
европейской сошалъ-демократей, онъ всегда подчеркивалъ общ- 
ность конечныхъ цфлей вс$хъ сощалистовъ и до посл$дней сте- 
пени воздерживалея отъ полемики. Уже было указано, какъ вни- 


1) Лавровъ, подобно вобмъ русскимъ сощалистамъ того времени, возлагаль 
надежду на крестьянство, какъ главную массу трудящихся въ Росми. 

*) Популярное изложен!е своихъ взглядовъ на основныя силы, борющяся въ 
европейской жизни, даль Лавровъ въ полубеллетристическомъ произведенйи: «Б.о- 
му принадлежить будущее»? (Изъ разговоровъ посл довательныхъ людей). Отвфть 
Лаврова: «будущее можеть принадлежать союзу интеллигенщи и трудящихся 
педь знаменемъ науки». 


8 


мательно онъ прислушивалел къ голосу молодежи, приступая къ 
изданю «Впередъ». 

Въ концЪ 70-хъ годовъ, когда жизнь показала, необходимость 
борьбы за, политическую свободу, какъ первой задачи передовыхъ 
людей въ Росси, Лавровъ примыкаетъ къ парти «Народной Во- 
ли» и становится однимъ изъ редакторовъ ея «ВЪстника», хотя во 
многомъ расходится съ вождями этой парти. Эта терпимоеть во 
нмя единства въ общемъ дфлЪ, при р$дкой нравственной чистоть 
и личной обаятельности Лаврова, сдЪлала его совфстью русекихъ 
сощалистовъ, ихъ идейнымъ вождемъ и наставникомъ; мало то- 
го, создала Лаврову исключительное авторитетное положеше въ 
средЪ сошалистовъ Запада. 

Послфдшя двадцать лфть Лавровь прожилъ въ ПарижЪ, гдЪ 
квартира его стала мЪетомь паломничества, источникомъ силъ 
и духовнаго возрождешя для вефхъ его единомышленниковъ. Но 
не только единомышленники пфнили Лаврова. Не надо забывать, 
что Лавровъ-эмигранть не прекратилъ своей научной работы. 
Онъ все время принималъ горячее учаете въ жизни разныхъ уче- 
ныхъ обществь въ Париж, — быль однимъ изъ разностороняе 
образованныхь людей своего времени. Еще въ ссылкЪ (въ Во- 
логдф) задумалъь онъ свой грандюзный трудъ «Опыть Исторш 
Мысли». Трудъ этоть онъ издаваль въ евЪфть отдфльными вы- 
пусками со множествомъ дополнительныхъ статей и экекуреовъ 1}. 
Закончить эту работу такъ и не удалось; но то, что создано 
Лавровымъ, представляеть собою обширный опытъ анализа всфхт, 
факторовъ зарожденшя челов ческой мысли на землЪ («Подгото- 
влене человфка») развития ея въ первобытномъ обществ®; фило- 
софи и исторм древняго мра и переходной эпохи, а также 
основных течешй новаго времени. Во всфхъ этихъ этюдахъ 
Лавровъ развиваеть изложенныя нами выше основы своего уче- 
шя: о прогресс и цивилизащи — кактъ работ критической мыс- 
ли надъ «культурными формами», вЪчной борьбы переживанш 
«стараго» съ зарождающимся «будущимъ». Трудъ Лаврова, ждет 


1) «Опыть Истор1и Мысли» изданъ быль за границей въ 5-ти вылускахъ. Въ Росби 
вышелъ въ сокращенномъ переработанпомъ видё (подъ псовдонимомь Доленги), 
подъ заглавемъ «ВажиЪ Ише моменты въ истории мысли». С. И. Б. 1907 г. Ближай- 
шимъ образомъ примыкаетъ къ нему кпига «Задачи понимая истор!и». С. И. р 
1900 г. (псевд. С. С. Арнольди), гд$ Лавровъ пересматриваетъ вонросъ о методахъ 


и фактахь истор!и и даеть краткую «схему» истори расвитя критической мыези 
въ Европ. 
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еще достойной оцзнки сиещалистовъ, заключая въ себЪ множе- 
ство тонкихъ наблюденй и пророческихъ мыслей. 

Смерть Лаврова всколыхнула всю массу его друзей и похо- 
роны его были торжественнымъ днемъ траура для международнаго 
сощализма. Снова, и снова приходится обращаться и современной 
мысли къ иделмъ Лаврова, такъ красиво сочетавшимъ индиви- 
дуализмь и общественность. Ему выпало на долю счастье примкнуть 
кь творческой традищи общечелов$ ческой мысли, жить полно- 
тою момента и миого, много оставить будущему. Такими именно 
бывають велике люди — это ихъ тайна. 


Ш. 


Николай Константиновичъ Михайловее!й. 
(18412— 1904). 


Н. К. Михайловсвй родился 15 ноября 1842 г. въ небогатой 
дворянской семь. Учился въ Костромской гимназии (до ГУ клас- 
са) и въ Горномъ корпусВ (нынфшнемъь Горномь Институт), но 
не окончилъ курса: былъ уволенъ за учасме въ студенческихъ 
безпорядкахь и съ 20-ти лтъ всецфло посвятилъ себя жур- 
нальной литератур®. Уже съ 1860 г. начинаютъ появляться его 
стальи и замЪтки въ разныхъ журналахъ, преимущественно въ 
«Книжномъь ВЪстникЪ», вокругь котораго объединился въ ото 
время небольшой кружокъ молодежи, симпатизировавшей сощали- 
стическимь учешямъ (преимущественно Прудону). Михайлов- 
сми— настоящй духовный «сынъ» русской литературы: главными 


Пособ1я: 1) Собраше сочинеши Н. К. Михайловскаго въ 6 том. (0еоб. 
основныя статьи ГП т. и замФтки 70 г.г.). 2) Дополнительные тома сочинен1й 
«Литературныя воспоминан!я» (2 т.) «Отклики» (2 т.) «Посиёдая сочинен!я» 
(2 т.) и т. Х-й издане подъ ред. Е. Е. Колосова (Изд. «Русск. Богатство», а 
теперь М. М. Стасюлевиза). 3) На славномь носту. Юбилейный сборникъ. (Статьи 
С. Н. Южакова, М. Р. Гоца, Н. С. Русанова, и нёкотор. др). 4) расносельекзи. 
Мтровоззр ше гуманиста нашего времени 1900 г. 5) Е: Е. Колосов. Очерки 
мровоззрёня Н. К. Михайловскаго. 1911 г. 6) В. М. Черновь. Философенме 
и соц!ологическ1е этюды (статьи: «Философемя осповы ученья Н. К. Михайлов- 
скаго» и «Субъективный методъ въ соц1олог!и»). 7) Его же статьи о Михайлов- 
скомь въ чЗав$тахъ» 1913—1914 г.г. 8) Тамь же статья А. Гизетти (№ 1, 
1914г.) 9) Ранскй. Сощоломя Н. К. Михайловскаго. 10) Беудясвь. Субъективизмъ 
и индивидуализмъ въ общественной философ1и. 11) Ковареки. И. Михайловск1й 
п общественное движеше 70 годовъ. 12) Ивансвь - Разумникь. «Исторя русекой 
общественной мысли», т. И, гл. Ш. 


Молодость М. 
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его учителями были Герценъ, Чернышевский, Добролюбовъ. Ояъ 
пережиль на себ увлечеше матерализмомъ и естествознашемъ 
въ 60-хъ годахъ, зачитывалея статьями Писарева. призывъ кото- 
раго къ воспитаю личной самодфятельности и выработкВ гармо- 
ническаго, разумнаго мросозерцашя пришелея очень Михаилов- 
скому по душ В. Но зоркШ, творчесый умъ молодого писателя, его 
раннйя, сощалистичесыя симпали, тяга къ общественному дфлу 
и основательное знаше естественныхъ наукъ уберегли его отъ 
крайностей поверхностной «писаревщины». Сильное вллян1е ва вы- 
работку взглядовъ Михайловскаго оказалъ его «другъ-учитель», 
Николай Дмитревичъ Ножинт, —его товарищь по «Книжному В%ет- 
нику», талантливый молодой естествоиспытатель и своеобраз- 
ный мыслитель-сопюлогъ, къ сожалЪн1ю, рано умерпий и оставив- 
ий послф себя лишь наброски болынихъ философекихъ за- 
мыслювъ 1). 

Можно сказать —сама личная судьба, Михайловскаго, дворянина, 
по рождению, но трудового интеллигента по жизни, предназначала, 
его въ примирители и объединители двухъ группъ, изъ которыхъ 
созидалась тогда русская демократическая интеллигенция. То были 
(по позднфИшимь опредвлешямъ самого Михайловскаго): «каю- 
ииеся дворяне», проникнутые чувствомъ своей вины передъ на- 
родомъ чуветвомъ долга-—служить ему, и «разночинцы»—выходцы 
изъ народа, жаждунце прежде всего собетвеннаго освобождещя. 
весь «старый мръ» призывавиие къ отвфту за скорби трудового, 
толоднаго своего дЪтетва, и юности. «Каютеся дворяне» видфли 
первыхъ своихъ учителей въ радикалахъ и сощалистахъ 40-хъ 
годовъ,—Бфлинекомъ, Герценф, отчасти Бакунинф, проповфдь ко- 
тораго казалась имъ дальнфИйшимъ развимемъ идей «народной 
правды»: они воспринимали «Историчесвыя письма» Лаврова, прежде 
всего, какъ призывъ къ самопожертвованю и общественному слу- 
женю, что наложило такой своеобразно-идеалистическй, аскети- 
чесвй отпечатокъ на раннее движен1е «въ народъ». Разночинцамъ 
была больше по душЪ жизнерадостная проповЪдь Чернышевскаго, 
полная вфры въ силы интеллигенщи и горькой наси$шки надъ 
«старымъ», горячая рЪчь Добролюбова, «отрицане авторитетовъ» 
у Писарева; у Бакунина — имъ были ближе боевые, анархиче- 
сокме призывы; у Лаврова—идея личнаго самовоспитаня и осво- 
бождешя. Такимъ образомъ, уже и Бакунинт и въ особенности 


3) О немь см. ст. С. Г. Сватиковъь въ ‹Гол. Мин.», 1914, №. 
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„Лавровт, были общими учителями демократической интеллигенши; 
уже они начали синтезъ «идеализма» 40-хъ г. и «реализма» 60-хъ, 
но завершить этоть синтезъ удалось Михайловскому, такъ какт 
юнъ, кьечастью, не быль вынужденъ эмигрировать и смогъ остаться 
въ центр текущей русской жизни, чутко ‘всегда отзываясь на 
вс ся явлешя 1). 

Первымъ большимъ литературнымъ произведещемъ Михайлов- 
скаго была статья «Что такое прогрессъ?» появившаяся въ 1869г. 
въ «Отечественныхъ Запискахъ». Въ этой стальЪ выступилъ Ми- 
хайловекм со смфлою критикой ученья Герберта Спенсера, о про- 
гресс%№ и обществ, —учешя, которое онъ разбиралъ какъ примфръ 
ненужнаго перенесеня методовъ естествознашя въ область сополо- 
ги. Спенверъ отрицалъ понят1е «прогресса», какъ человфческое 
«субъективное», пытаясь всецфло замнить его понятемъ эволюции, 
которая представлялась англИскому мыслителю процессомъ не- 
прерывнаго перехода отъ однороднаго къ разнородному дифферен- 
цащей. Прилагая это учеше къ обществу, Спенсеръ утверждалъ, 
что прогрессъ состоитъ въ усилеши спещализажи и раздфлен!я 
труда между людьми, которые превралцаются какъ бы въ органы 
громаднаго организма. Михайловсвй горячо возсталъ противъ этого 
превралценя личности въ «палецъ отъ ноги» общества; доказы- 
валь необходимость гармоническаго, всесторонняго развитя че- 

ловфческаго индивидуума, вредь неравенства, и угнетения въ об- 
ществф, разбитомь на враждуюция, другъ друга непонимающая 
группы н классы «епещалистовъ» физическаго и умственнаго труда. 
Михайловеюй противополагаеть этой «сложной» коопераяйи «про- 
стую»—сотрудничество безъ закр$пленно-неизмннаго раздфлевня 
труда. Онъ см$ло взялъ подъ свою защиту «субъективное» поня- 
те прогресса,—какъ развите къ идеалу гармонической личности 
н общества равныхъ, свободныхь людей; онъ утверждалъ необ- 
ходимость въ наукахъ о человфческомъ обществф такого «субъек- 
тивнаго метода», исходящаго изъ оцфнки явлени во нмя интере- 
совъ личности. Эти идеи, естественно развивиияся въ идейномъ 
преемствЪ отъ Герцена и Чернышевскаго, совпали во многомъ съ 
основными девизами «Историческихъ писемъ» Лаврова, который 
встр$тилъ статью Михайловскаго сочувственнымъ отзывомъ, но 


т) Много автоб1ографическаго элемента, а еще болфе важнаго матерала для 
характеристики духовной жизни отой эпохи есть въ полубеллетристическихь 
очеркахъ Михайловскаго «Вперемежку» (въ 1\ том$). 


Что таков 
прогресс. 


Нритика 
дарвинизма. 


РАНЫ 


нравильно указаль на нЪкоторыя односторонности въ его точкВ 
зря. Михайловсый дЪиствительно далъ слишкомъ узкую фор- 
мулу прогресса: «Нрогрессъ,—писалъ онъ,—есть постепенное при- 
ближеше къ цЪфлостности недБлимыхъ, къ возможно полному и все- 
стороннему раздЪленио труда между органами и возможно мень- 
шему раздфленю его между людьми». Формула эта, казалось, от- 
рицаеть всю исторно челов чества, призывая вернуться къ «од- 
нородности» первобытныхъ обществъ. Съ другой стороны, «субъ- 
ективизмъ» Михайловскаго въ этой первой стать тоже былъ поле-. 
мически-преувеличенъ; Лавровъ справедливо указалъ на общеобя- 
залельность (а, слфдовательно — объективность) научно-понятой 
идеи «справедливости», какъ равенства, свободныхъ и всесторон- 
нихъ личностей, во имя которой строится идеалъ. 

Раньше, чЪфмъ указать поправки, внесенныя Михайловскимъ 
въ дальнфйшемъ для освфщешя этихъ вопросовъ, раземотримъ 
его отношене къ другому выдающемуся естествоиспытателю. 
кавшему тогда молодежь, Чарльзу Дарвину. Михайловеюй с № 
мени успха своей статьи о прогресс, окончательно прим 
ий въ редакши «Отечественныхъ Записокъ» и опредЪливш ся» 
какъ литераторъ-журналистъ по призван, въ 1870 г. помЪетилъ 
въ этомъ журнал рядъ статей подъ общимъ названемъ «Тео- 
рия Дарвина и общественная наука». Въ этихъ стальяхъ подверг- 
нута критикБ такъ называемая «дарвинистическая соцюлогя», 
представители которой,— исходя изъ учешя Дарвина о томъ, что, 
измзнешя воЪхъ формъ и видовъ въ животномъ мфЪ обусловлено 
борьбой за существоваше и побЪдой сильнфИйшихъ, — защищали 
неравенство и экономическую конкуренщю въ челов ческомъ об- 
ществ, какъ необходимое услове прогресса. Михайловск, впол- 
нЪ признавая громадное научное значеше дарвинизма, какъ учевя 
о постепенномъ развитн животнаго мра, критикуетъ прежде всего 
его односторонность: указываетъ, что на ряду съ борьбою за сву- 
ществоване факторомъ развитя является упражнен!е органовъ, 
стремлене каждаго организма къ наивысшему развитю евоихъ 
силъ; наконецъ, взаимопомощь и общественные инстинкты у жи- 
вотныхь, какь и у людей. Но прежде всего вЪдь побёда въ 
борьб$ за существоване принадлежитгь вовсе не лучшимъ, 
наиболфе приспособившимел. Нрисиособлеше же къ сред ест 
пассивность; приспособлеше къ «худшимъ» условшямъ существова, 
шя можеть уродовать организмъ (пещерныя рыбы, живя въ тем-^ 
нот, слЪпнутъ): въ такой борьбЪ побЪфждають худише, лучшие 
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гибнугь. Вь человфчевкомь обществ® тЬмь болфе нельзя отоже- 
ствлять приепособлеше съ» прогресеомь. «Русская жизнь !— гоБо- 
ритъ Михайловеюй, -—Нересчитай своихъ выбывшихъ изъ строя не- 
приспособленныхъ; можеть-быть, теперь, въ виду всякихъ полез- 
ныхъ приспособленй, это воспоминане сыграеть роль скелета, 
ка, пир». Въ борьбЪ за существоване торжествують не «идеаль- 
ные» (всесторонне), а «практическе» (односторонне, поддавшеся 
сред) тины. 

Критика, дарвинизма привела Михайловскаго къ попыткВ по- 
строен!я собетвенной эволющопной гипотезы, — теор! «борьбы за 
индивидуальность». Очередная журнальная работа помфшала ему 
систематически развить эту теорпо, какь и мноме друше замыслы; 
но и тоть кратый набросокъ, который даль Михайловсюй въ 
1877 г., показываеть въ немь большое научное чутье и тоный 
даръ аналитика. Михайловсю доказываеть, что одна борьба за 

‘ествоване не создаегь движеня впередъ, нужно предполо- 
"6, что борьба идеть за расширенае существованя, за власть 

„яощь организма. Весь м!ръ — лфетница «индивидуальностей» 
(клЪточка, органъ, организмъ, общество); низийя особы етих@Шно 
складываются въ выепия; но въ природ идеть непрерывная 
борьба съ этимь централизующимь процессомъ. ЧеловЪ ческая 
льзмость состоить изъ органовъ, которые должны подчиняться 
централизующей сил организма, но сами люди вынуждены от- 
стаивать свою личность оть гнета, «общества, т.-е. стижйно скла- 
дывающихся» по органическому типу» коллективовъ (семьи, госу- 
дарства и т. п.), которые стараются ихъ превратить въ свои 
подчиненные органы («пальцы оть ноги»). 

Къ этой теории тфено примыкаеть учеше Михайловекаго о 
«вольницф и подвижникахъ». Въ борьбЪ съ гиетомъ коллектива, 
въ искаши истинной общественности человфчество часто укло- 
нлется на путь разрыва съ обществомъ, то въ формЪ анафрхи- 
ческаго индивидуализма разбойничьихъь шаекъ, стихШнаго «про- 
жиганя жизни» (вольнина), то въ форм отречешя оть мфа и 
самой природы своей, — самоистязаня, аскетизма, ухода въ пу- 
стыню (подвижники). И тотъ и другой путь — утониченъ; они 
въ сущности однородны, оттого иногда и перекрещиваются въ 
истори (налр., пострижене въ монахи «удалыхъ молодцов'ь» древ- 
ней Руси; смфшене аскетизма, съ разнузданностью въ нЪкоторыхъ 
сестахъ Инди, СредневЪковья). Средство борьбы не вь «уход», 
& вь сознательно.нь активномъ приспосовлени среды, — такъ, 


Ки, по истори нов. времени, Т. \. 50 
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чтобы могли быть разумно удовлетворены потребности каждатго 
органа (физюлогическое раздфлеше труда); въ замфн$ стихно- 
органическихъ коллективовъ формами подлинной общественности, 
Т.-е. вольными союзами свободно - равноправныхъ личностей, во 
имя общихъ интересовъ, во имя борьбы съ природою и удовле- 
твореня альтруистически - родовыхъ влечешй, глубоко кореня- 
щихся въ человЪк$. Только такое равноправно - трудовое общество 
(сощалистичесвй строй) само управляющее своей жизнью, способ- 
но къ развито — прогрессу 1). «Я не цфаль природы, природа 
не имфетъ цфлей. Но у меня есть цЪли и я ихъь достигну». Такъ 
формулируеть Михайловск свое «человЪческое» м!росозерцае. 
Легко замФтить тёеную связь этихъ научныхъ сталей Михайлов- 
скаго съ думами и тревогами молодежи семидесятыхъ годовъ. 
Въ своихъ публицистическихъ замфткахъ и обзорахъь Михайлов- 
сый непосредственно подходиль къ этимъ запросамъ, примфняя 
свои обище принципы къ разрфшеню проблемъ практики. Ставя 
идеаломъ человЪфческаго развитя объединене умственнаго и фи- 
зыческаго труда, Михайловсюй прив$тствовалъ сближене интел- 
лигенци и трудящихся массъ-—«хождене въ народъ». Трудъ, 
но словамъ Михайловскаго, есть основная особенность личности; 
интересы личности совпадають съ интересами труда (т.-е. трудя- 
щихся массъ «народа»). Это единен!е представлялось ему осуще- 
ствимымтЪ въ идеалЪф общественнаго переустройства, на сощалисти- 
ческихъ ‘началахъ, а не только личной «трудовой жизни» и 
«опрощеня» (отсюда критика зарождавшагося тогда сощальнаго 
ученя Л. Н. Толстого). Михайловск раздфлялъ идеи «народни- 
ческой» молодежи (хотя скептически смотрфлъ на, непосредствен- 
ные результаты «хожденя въ народъ») — идеи о необходимости 
немедленной сощалистической пропаганды среди крестьянъ, и 
спорилъ съ либерализмомъ, критикуя калиталистическй строй за- 
падно - европейскаго общества, при которомъ «свобода» остается 
пустымъ призракомъ. «Мы желаемъ, конечно, свободы политиче- 
ской, — писалъ Михайловеюй въ 1872 г., разбирая роман 
Достоевскаго «БЪсы», — но если вс связанныя со свободою права 
должны только протянуть для насъ роль яркаго ароматнаго цвЪтка, 
мы не хотимъь этихъ правъ и этой свободы. Да будуть ови 


1) Вь 70-хь г. Михайловск! уже усвоилъ экономическое учен!е Маркса, хотя 
не могь принять его цёликомь по многимь внутреннимъ особенносгямь своего 
м1росоверцан1я. 
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прокляты, если не только не дадуть намь возможнести разечи- 
таться съ долгами, но еще увеличать ихъ». 

Михайловсюй надЪялся на то, что Росая сможеть облегчить 
для себя необходимую переходную эпоху капиталистическаго 
строя, связанную съ обезземеленьемъ крестьянъ и укрЪплешемъ 
буржуазш, какъ господетвующаго класса, новыхъ эксплуататоровь 
народнаго труда, если будуть сохранены и развиты зародыши 
сощалистическихъь формь въ деревнф (земельная община). Въ 
этомъ онъ продолжалъ традищю того своеобразно - творческаго 
синтеза, «западничества» и «славянофильства», который дали Гер- 
ценъ и Чернышевсый. Михайловсюй велфдъ за ними говорилъ, 
что на Запад нфтъ единой культуры, а идеть борьба, обществен- 
ныхъ силъ; и Росйя должна, пользуясь уроками истори, брать 
изъ западныхъ формъ быта лишь то, что освобождаеть личность. 
Но Михайловскому скоро стала, ясна, неизбфжность капитализма 
и у насъ; онъ сознаваль безсиме интеллигенщи передъ «сою- 
зомъ мЪетнаго кулака, съ администраторомъ»; рано началъ указы- 
вать на необходимость считаться съ разслоешемъ трудовой 
крестьянской массы, внимательнфе относиться къ зарожденю 
класса, фабричныхь рабочихъ, на важность политической борьбы, 
какъ перваго этапа по пути сощализма въ Роса. 

Въ спорЪф «бакунистовъь» и «лавристовъ» онъ старался занять 
примиряющую позищшю, указывая на одинаковую необходимость 
пропаганды идей (воздфйстве на «умъ») и непосредственной рево- 
лющонной агитащи (воздЪфйств!е на «чувство»). Особенно важно 
учене Михайловскаго о томъ, что работа въ народ должна ру- 
ководиться не его «инфнйями» (утопичесяя представленя славяно- 
филовъ и бакунистовъ о «народной правдф»), а его «интересами» 1). 
«Интересы» эти, конечно, должны быть выяснены на, почв% критниче- 
скаго анализа народной жизни, потому что въ «мн®аяхъ» народа, 
разумется, есть зародыши здороваго м!росозерцашя и обществен- 


1) Возражая одному изъ такихъ «догматическихь народниковъ» (ум$реннаго 
направлен!я), Михайловеклй писалъ: «У меня на стол стоить бюстъ БЪлинскато, 
который мн$ очень дорогъ, воть шкапъ съ книгами, за которыми я провель много 
ночей. Если въ комнату ворвется русская жизнь со вефми ея бытовыми оссбенно- 
стями, и разобъетъ бюстъ БВлинскаго и сожжетъ мои книги, —я не покорюсь и лю- 
дямъ деревни... Я и самъ сумБю разбить бюсть Бфлинскаго и сжечь книги, если 
когда нибудь дойду до мысли, что ихъ надо бить и жечь; но пока они мн$ дороги, 
я ни для кого ими не поступлюсь. И не только не поступлюсь, а всю душу свою но- 
ложу за то, чтобы дорогое для меня стало и другимъ дорого, вопреки, если случится, 
ихъ бытовымъ особенностямъ». 


50* 
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нести (возраженёе  книжно - теоретической доктринф крайяихъ 
«лавристовъ», преувеличивавшихь «педагогическя» задачи интел- 
лигенщи). Михайловсюй боролея съ анархически-дезорганизатор- 
скими наклонностями «бакунистовь» и съ крайнимъ аскетизмомь 
нЪкоторыхъ «кающихся дворянъ», указывая на, необходимость од- 
новременной борьбы за. личное и народное счастье, предостерегая 
отъ уклоненя движеня на путь «вольницы» или «подвижниковтъ». 
Нравственное учен!е Михайловскаго и выросло именно изъ этого 
сочетаня началъь «чести»,-—какъ чувства «общественной» отв$т- 
ственности за, свое тяжелое личное положене (протесть «разночин- 
цевъ») и «совЪфети», — какъь чувства личной отвфтетвенности за 
свое привилегированное общественное положене («дворянское по- 
каяше»). Только тамгь, гдЪ «честь и совЪсть» не глушать другъ дру- 
га, вырастаетъь сильная общественно-активная личность. Личность 
эта—‘идеальню-собирательный «профанъ», этоть «евфдупий работ- 
никъ» в, избранной имъ излюблениой области (необходимость такой 
вольной технической снешализациг Михайловск признавать); но 
въ то же время и прежде всего— человЪкъ, которому не чуждо. ни- 
что человфческое; идеальный тинъ трудовой интеллигенщи. Оть 
его имени Михайловскй спорить со жрецами «чистой» науки и 
«чистаго» искусства, которые превращаютъ въ самоцфль эти ве- 
лимя формы-—орудя расширеня мощи гармонической личности 
и приносять челов$ка въ жертву абстракщямъ «высшихъ цфлей». 

Сочетае индивидуализма и сощализма навсегда остается ло- 
зунгомъ Михайловскаго. Одиномй, деспотическй индивидуализмъ 
не освобождаетъ личность; всякое «барство» неразрывно связано 
съ «рабствомъ» и не менфе уродуегъ человЪка, чЪмъь угнетене. 
Личность, не знающая преградъ своимь прихотямь, быстро разла- 
гается, произволъ ведеть къ полному безвол1ю, господству жи- 
вотныхь страстей 1). 

Въ 80-хъ годахъ, когда усилеше политической реакщи за- 
труднило публицистическую дЪятельность Михайловскаго, онъ про- 
бовалъ вернуться къ работ чисто научной: подвергъ этоть во- 
просъ о «децентрализащи» личности блестящему анализу въ ево- 
ихъ стальяхъ о герояхъ и толиф (1882--1888). Статьи эти—гран- 
мозный опыть выяснения стихИныхъ сторонъ въ массовыхъ дви- 


*) Исихологичесый анализъ такой дезорганизации личности даль Михайловск1й 
въ статьяхь объ ГоаннЪ Грозномъ. Внималельно разбираетъ онъ проявлентя болз- 
ненно-крайняго индивидуализма у нфкоторыхт, героевъ Достоевскаго «Жестокй 
талапть» и Лермонтова «Герой безвременья», 
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жешяхъ. «Героемъ» называегь Михайловсый всякатго вежака 
массы; вт, его лиц какъ бы сосредоточиваетея сознаше «толльв: 
герой и толпа составляютъ единый организмъ; каждая личность 
въ толиЪ превращается въ безвольное оруще этого цфлаго. Въ 
сл$лыхъ движешяхъ массы есть нфчто родственное явленямъ гип- 
ноза. Михайловск, тщательно анализируя массовыя эпидемии, 
подражаня, преступленя толпы и пр., приходить къ выводу, что 
во всЪхЪ этихъ случаяхъ мы имфемъ дЪфло съ ослаблешемъ инди- 
видуальнаго сознан!я, растворенемъ его въ коллективЪ. 

Это даеть Михайловекому поводъ вернуться къ давно его инте- 
ресовавшему вопросу о вмянш «среды» на изм5нешя организма 
и онъ выдвигаеть (не успфвъ правда развить ее до конца) си$лую 
гипотезу о бужвально.м®, межаническо.иь характер этого вщяня: 
«среда» передЪлываеть индивида по-своему, душить своеобраз1е 
и водворяеть па ем мфето «приспособленность» (напр., песча- 
наго цвЪта суслики въ пустын%, зеленыя насЪфкомыя въ листьяхъ). 
Въ настоящее время эта гипотеза выдвигается многими критиками 
дарвини“ма. Отсюда выводъь Михайловскаго, что движеня типа, 
«герой-толпа» обречены на исчезновене, по мЪрЪ роста личности 
и 'укр$плен!я сознательности въ массахь; на ихъ мфето должна 
сталъ сознательно организующая работа людей надъ преобразова- 
немъ своего общежитя. Михайловск глубоко вфрилъ, что идеалъ 
этого общежитя, растущй въ процесс жизни, долженъ и можеть 
быть созданъ въ своихъ основахъ, критической работой науки и 
философ1и. ЦЪФль знаня не одна истина, но и справедливость; 
человфкъ ищеть двуединой Правды. Слово «Правда» поражало 
Михайловскаго своей внутренней красотой, и цфлью своей жизни 
онъ ставиль служене этой ПравдЪ. «Безбоязненно смотрфть въ 
глаза дЪфИствительности и ея отражен иравдЪ--истин%, правдЪ 
объективной, и вь то же время охранять правду справедливость, 
правду субъективную, — такова задама всей моей жизни» 1). Не 
легка была эта, задача, но Михайловск стойко выполнялъ ее 
въ 70-е годы, когда быль «властителемь думь» молодежи, не из- 
мфняль ей и позже, хотя развите русской жизни внесло частныя 
поправки въ его первую начальную схему. 


Александр Гизетти. 


*) Изъ всего предыдущаго ясно, что эта субъективность правды — справедливостн 
(идеала) не обозначаеть ея произвольности, а лишь соотвфгстве идеала интере- 
самъ живого цфльнаго человЪка (субъекта). 

Чихолье* 
и В. 
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Польское возстане 1863 г. И. Рябиии . 

И. Г. Чернышевский. НП. Русаковь . 

Гадикально-демократическое течешс въ эпоху 60 гг. П. Са- 
кулино . 

Главныя радикальныя течешя въ Росс въ 70 тг. `В. Бог! у- 
чарскй . 

Идейные вожди «народничести а» въ то. и ИА. Гизепини . 
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